Maschinenbau: MittelgroBe Unternehmen
mit hochsten Einsparpotentialen

Der deutsche Maschinenbau ist seit langem sowoh!
national als auch international sehr erfolgreich.
Wie in kaum einem zweiten Sektor dominieren zu-
dem mittelgrofSe Unternehmen. Eine erste Analyse
des DIW Berlin zeigt, dass sich dieser Erfolg nicht
auf eine volle Ausschépfung vorhandener Effi-
zienzpotentiale zuriickfiihren Idsst. Es finden sich
vielmehr dhnliche Einsparpotentiale wie in ande-
ren Branchen (beispielsweise der Chemieindus-
trie). Noch auffilliger ist, dass mittelgroe Unter-
nehmen nicht nur im Vergleich zu groB8en, sondern
sogar im Vergleich zu kleinen Unternehmen die
grélBten Einsparpotentiale aufweisen.

Der Maschinenbau ist eine der Schliisselindustrien
der deutschen Wirtschaft. Nimmt man etwa die
Bruttowertschopfung als ein erstes Maf3, so hielt
der Maschinenbau bis 2006 einen Spitzenplatz
unter allen Sektoren des verarbeitenden Gewerbes.
Zudem ist er auch Motor des deutschen Exports.
Bis 20006 gelang innerhalb von zehn Jahren eine
Verdoppelung des Exportvolumens, und das, nach-
dem der Maschinenbau bereits Mitte der goer
Jahre besonders viele Produkte exportiert hatte.

Interessanterweise ging das Wachstum in der
Branche im Zeitraum von 1995 bis 2006 mit
einem Riickgang der groffen Maschinenbau-
unternehmen einher. Gleichzeitig stieg die Zahl
der kleinen und mittelgroflen Unternehmen. Mit
Blick auf die Beschiftigung fithrte dieser Um-
strukturierungsprozess im Ergebnis zu einem
negativen Saldo. Die Beschiftigtenzahl sank im
gleichen Zeitraum immerhin um etwa zehn Pro-
zent, obwohl sich die Gesamtzahl der Unterneh-
men um acht Prozent erhéhte.!

Man kénnte vermuten, dass die wirtschaftlichen
Erfolge im Maschinenbau auf einer vollen Aus-
schopfung der technologischen Effizienzpoten-
tiale beruhen. Angesichts des beobachteten Struk-
turwandels stellt sich dariiber hinaus die Frage, ob
gerade die mittelgroRen Unternehmen besonders
effizient produzieren. Zu guter Letzt ist zu unter-
suchen, ob die Branche ihre Leistungsfihigkeit
im Zeitablauf erhohen konnte.

Wachsende Branche und fallende
Beschiftigtenzahlen

Ein Blick auf die Bruttowertschopfung gentigt, um
sich die Bedeutung des Maschinenbaus vor Au-

1 Berechnungen des DIW Berlin auf Basis der Fachserie 4.1.1 des
Statistischen Bundesamtes.
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Abbildung 1

Bruttowertschopfung im verarbeitenden Gewerbe
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gen zu fuhren. So produzierte die Branche 2006
Giiter im Wert von 74 Milliarden Euro und trug
damit etwa 15 Prozent zur Gesamtwertschopfung
des verarbeitenden Gewerbes bei.> Im Vergleich
zu anderen Sektoren des verarbeitenden Gewer-
bes nimmt damit der Maschinenbau den zweiten
Rang ein, noch vor der Metallerzeugung und -ver-
arbeitung (14 Prozent) und der chemischen In-
dustrie (10 Prozent). Einzig der Fahrzeugbau liegt
mit einem Anteil von 17 Prozent noch vor dem
Maschinenbau. Der Erfolg des Maschinenbaus
zeigt sich nicht nur an den Daten der jiingsten
Vergangenheit, sondern auch an der Entwicklung
der Bruttowertschopfung: Zwischen 1995 und
20006 stieg der Wert der produzierten Waren um
etwa 34 Prozent, ein Anstieg iiber dem durch-
schnittlichen Zuwachs des gesamten verarbeiten-
den Gewerbes — er lag bei 28 Prozent. Von den
anderen bedeutenden Branchen der deutschen
Wirtschaft wies wieder nur der Fahrzeugbau ein
héheres Wachstum auf (Abbildung 1).

Wie wichtig der Maschinenbau fiir die deutsche
Wirtschaft ist, lisst sich seit Jahren auch an der
Entwicklung der Exporte ablesen. So lag im Jahr
20006 sein Anteil an den gesamten Ausfuhren bei
etwa 13 Prozent. Die Branche trug damit wesent-
lich dazu bei, dass Deutschland wieder den Titel
des Exportweltmeisters fiir sich beanspruchen
konnte. Auch hier hat nur der Fahrzeugbau mit
16 Prozent noch mehr Giiter exportiert, wihrend
die chemische Industrie mit zwolf Prozent die

2 Berechnung des DIW Berlin auf Basis amtlicher Daten der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung.
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dritte tragende S&ule des Exports ist. Den Ex-
porterfolgen liegt zudem eine lang anhaltende
positive Entwicklung auf den internationalen
Mirkten zu Grunde, wuchsen doch die Exporte
des Maschinenbaus zwischen 1995 und 2006 um
itber 100 Prozent.

Die tragende Rolle der Branche spiegelt sich
auch in den Beschiftigtenzahlen wider. Im Jahr
2006 waren knapp unter einer Million Beschif-
tigte im Maschinenbau titig. Hier dreht sich die
Reihenfolge sogar um: Mit etwa 16 Prozent aller
Beschiftigten im verarbeitenden Gewerbe liegt
der Maschinenbau vor dem Fahrzeugbau (13 Pro-
zent) und dem Chemiesektor (acht Prozent). Der
Maschinenbau ist somit eine ausgesprochen be-
schiftigungsintensive Branche innerhalb des
verarbeitenden Gewerbes.

Fast wichtiger ist jedoch eine weitere Tatsache:
Die Branchenstruktur des Maschinenbaus unter-
scheidet sich mafigeblich von den beiden anderen
Exportsiulen der deutschen Industrie. Wihrend
im Fahrzeugbau und der Chemieindustrie ein
Grofdteil der Beschiftigten (8o Prozent bezie-
hungsweise 60 Prozent) in Unternehmen mit
mehr als 500 Mitarbeitern titig ist, trifft dies nur
auf 37 Prozent aller Maschinenbauer zu. Zudem
liegt der Anteil der GroRunternehmen mit mehr
als 1000 Mitarbeitern im Maschinenbau mit
zwel Prozent signifikant unter dem der Chemie-
branche (mit vier Prozent) und des Fahrzeugbaus
(mit acht Prozent).

Die besondere Branchenstruktur bestitigt sich
auch bei einem Blick auf die Umsatzanteile in
den einzelnen GroRenklassen. Im Maschinen-
bau liegt der Anteil der Groflunternehmen am
Gesamtumsatz der Branche im Jahr 2006 bei
etwa 33 Prozent. Im Vergleich hierzu haben Grof-
unternehmen im Fahrzeugbau Umsatzanteile
von 81 Prozent und in der Chemieindustrie im-
merhin noch von 47 Prozent. Dagegen machen
mittelgrofle Maschinenbauunternehmen, also
Firmen mit mehr als 50 Mitarbeitern, 53 Prozent
aller Unternehmen im Maschinenbau aus und
tragen mit 6o Prozent zum Gesamtumsatz bei,
soviel wie in kaum einer anderen Branche des
verarbeitenden Gewerbes. Kleinunternehmen
stellen naturgemif} die Mehrheit aller Betriebe,
auch im Maschinenbausektor mit etwa 45 Pro-
zent, steuern jedoch mit 6,5 Prozent typischer-
weise wenig zum Gesamtumsatz der Branche
bei (Abbildung 2).

Zuriick zu den Beschiftigungszahlen: Wie im
verarbeitenden Gewerbe insgesamt, so ist auch
die Beschiftigtenzahl im Maschinenbau iiber die
Jahre gesunken (Abbildung 3). Der Riickgang be-
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Abbildung 2

Umsatzanteile im Maschinenbau nach

UnternehmensgroBe
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Abbildung 3

Beschiftigte im Maschinenbau und im
verarbeitenden Gewerbe
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trug zwischen 1995 und 2006 etwa zehn Pro-
zent und lag damit im Trend des verarbeitenden
Gewerbes. Bemerkenswert ist jedoch, dass es in-
nerhalb der Branche gegenliufige Bewegungen

gab. So sank die Beschiftigtenzahl bei Unter-
nehmen mit 500 bis 999 Mitarbeitern um etwa
28 Prozent. Bei Groffunternehmen mit mehr als
1000 Mitarbeitern betrug der Riickgang etwa
18 Prozent. Dagegen war bei Kleinunternehmen
(1o bis 49 Mitarbeiter) und Unternehmen mit
50 bis 99 Mitarbeitern ein Beschiftigungszu-
wachs von 13 beziehungsweise neun Prozent zu
beobachten.

Diese Entwicklung war gleichzeitig von einer
wachsenden Zahl an Kleinunternehmern (18 Pro-
zent) und einer schrumpfenden Zahl von GrofR-
unternehmen (14 Prozent) begleitet. Bei den mit-
telgroflen Unternehmen gab es unterschiedliche
Tendenzen: Wihrend die Zahl der Unternehmen
mit 50 bis 99 Mitarbeitern um zehn Prozent
wuchs, sank die Zahl der Unternehmen mit 500
bis 999 Mitarbeitern um fast 26 Prozent.

Auflerdem lisst sich festhalten, dass die durch-
schnittliche Grofle der Betriebe, gemessen an
der durchschnittlichen Zahl der Beschiftigten, in
den jeweiligen Groflenklassen gesunken ist. Der
stirkste Riickgang konnte bei Kleinunternehmen
mit 3,9 Prozent beobachtet werden. Der geringste
Riickgang fand sich mit 1,2 Prozent bei Unter-
nehmen mit 50 bis 99 Mitarbeitern, wihrend
er in allen anderen Gréflenklassen mindestens
zwei Prozent betrug. Das bedeutet also auch, dass
der Zuwachs an Beschiftigten im Bereich der
kleinen und mittleren Unternehmen auf den An-
stieg der Zahl der Unternehmen zuriickzufithren
ist. Innerhalb der einzelnen Unternehmen ging
auch dort die durchschnittliche Beschiftigten-
zahl zuriick.

Einsparpotentiale in der gesamten
Branche ...

Mit Blick auf die positive Entwicklung des Maschi-
nenbaus wie auch auf die strukturellen Anderun-
gen gilt es daher dreierlei zu untersuchen:

« Inwieweit beruhen die Erfolge der Branche
auf dem effizienten Einsatz der verwendeten
Ressourcen?

« Weisen mittelgrofle Unternehmen im Maschi-
nenbau eine tiberdurchschnittliche Leistungs-
fahigkeit auf?

« Konnten die zuriickgehenden Beschiftigten-
zahlen darauf hindeuten, dass die Branche im
betrachteten Zeitraum ihre Leistungsfihigkeit
erhohen konnte?

Fiir die Untersuchung wurde auf Mikrodaten aus

der Kostenstrukturerhebung im verarbeitenden
Gewerbe zuriickgegriffen, die das Statistische
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Die Effizienzanalyse

Die Effizienzanalyse ist ein Verfahren zur Untersuchung
der Leistungsfahigkeit von Unternehmen. Unter Leis-
tungsfahigkeit wird dabei die Fahigkeit eines Unterneh-
mens verstanden, eine gegebene Anzahlvon Produkten
mit einem Minimum an Ressourcen zu produzieren oder
die maximal mégliche Zahl an Produkten mit einem ge-
gebenen Ressourceninput zu erzeugen.

Abbildung

Technische Effizienz
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Quelle: Darstellung des DIW Berlin. DIW Berlin 2009

Hierfiir wird in dieser Untersuchung auf die Data-En-
velopment-Analyse (DEA) zurlickgegriffen. Sie zahlt zu
den bedeutendsten Methoden der Effizienzanalyse. Mit
ihrer Hilfe wurde fiir die Untersuchung die sogenannte

Bundesamt fur den Zeitraum 1995 bis 2006
erhoben hat. Die Daten wurden mit Hilfe der
Data-Envelopment-Analyse, einer Form der Effi-
zienzanalyse, untersucht (Kasten). Diese erlaubt
es, die technische Effizienz einzelner Unterneh-
men zu ermitteln. Dabei wird der Output eines
Unternehmens allen verwendeten Ressourcen
gegeniibergestellt. Der jeweilige Effizienzwert
zeigt, welche Einsparpotentiale ein Unternehmen
hinsichtlich seiner Produktionsfaktoren vergli-
chen mit den besten Firmen dhnlicher Gréfse
hat. Die Effizienzanalyse gestattet damit einen
Leistungsvergleich zwischen Unternehmen der
gleichen Branche und Grofie.3

Die Untersuchungsergebnisse zeigen nun zu-
nichst, dass im gesamten Beobachtungszeitraum
die technische Effizienz tiber alle Unternehmen

3 Fiir weitergehende Untersuchungen, siehe Schiersch, A.: Inefficien-
cy inthe German Mechanical Engineering Sector. Discussion Paper des
DIW Berlin Nr. 949, 2009.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 51-52/2009

technische Effizienz ermittelt. Diese zeigt, um welchen
Wert die verwendeten Inputs reduziert werden kdnnten,
ohne die Menge des produzierten Outputs zu reduzieren
(Abbildung 1).

Im vorliegenden Beispiel ist die Produktionsmenge der
Firma A gegeben. Diese Menge sei beispielsweise durch
die Nachfrage auf den Markten determiniert. Zur Produk-
tion dieser Menge nutzt das Unternehmen im aktuellen
Fall mehr Input, als nach der Produktionsméglichkeiten-
grenze notwendig ware. Diese wird ihrerseits durch alle
verfligharen Beobachtungen bestimmt. Konkret hei3t
das, dass die Lage und der Verlauf der Produktionsmég-
lichkeitengrenze sich durch die Input-Output-Kombi-
nationen anderer Unternehmen bestimmen. Man kann
daher auch von einem Benchmarkingansatz sprechen.

Das Ausmal der gemessenen Ineffizienz berechnet sich
somit aus der gemessenen Entfernung zur Produktions-
moglichkeitengrenze. Dabei wird der bestmégliche In-
put ins Verhaltnis zum tatsachlich verwendeten Input
gesetzt. Das MaR der technischen Effizienz kann folglich
Werte zwischen O und 1 annehmen. Ein Wert von 1 zeigt
an, dass das betreffende Unternehmen zu 100 Prozent
effizient arbeitet und damit gleichzeitig die Produktions-
maéglichkeitengrenze definiert. Werte kleiner als 1 zeigen
an, um wie viel ein Betrieb seinen Inputeinsatz reduzie-
ren kénnte, ohne auf Output zu verzichten. Im Falle der
Firma A bedeutet damit ein Effizienzwert von 0,75, dass
sie ein Viertel ihres Inputs einsparen konnte.

hinweg im Mittel geringer ausfillt, als man an-
hand der wirtschaftlichen Erfolge vermuten
konnte. Die kalkulierten Einsparpotentiale der
Unternehmen liegen im Durchschnitt zwischen
einem Viertel und einem Drittel des Inputs. Die-
ses Ergebnis entspricht in etwa dem Niveau, das
kiirzlich auch fiir die chemische Industrie aus-
gewiesen wurde.+ Die wirtschaftlichen Erfolge
des Maschinenbaus lassen sich somit nicht durch
eine besonders effiziente Ausnutzung der vor-
handenen Potentiale erkliren.

... aber besonders bei den mittelgroBen
Unternehmen

Wendet man sich der Frage zu, welche Unter-
nehmen die vorhandenen Potentiale am besten

4 Badunenko, 0.: Small is beautiful: Deutsche Chemieunterneh-
men schrumpfen sich produktiv. Wochenbericht des DIW Berlin
Nr.32/20009.
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nutzen, so finden wir ein bemerkenswertes Fr-
gebnis. Zunichstist festzustellen, dass die Grof3-
unternehmen im Mittel besser abschneiden als
der Durchschnitt aller Unternehmen. Allerdings
gibt es, und das ist das Erstaunliche, keinen li-
nearen Zusammenhang zwischen Gréfle und
technischer Effizienz. Denn die Kleinunter-
nehmen weisen nicht den geringsten, sondern
den zweitbesten Durchschnittswert nach den
Groflunternehmen auf. Bei den mittelgroflen
Unternehmen ist das Bild dagegen dreigeteilt.
Die grofleren unter ihnen mit 500 bis 999 Mit-
arbeitern liegen noch tiber dem Branchenmittel,
die mittelgrofen Unternehmen (100 bis 499 Mit-
arbeitern) erreichen das Durchschnittsniveau,
wihrend die kleineren Unternehmen mit 50 bis
99 Mitarbeiter iiber alle Gruppen hinweg den
niedrigsten Wert aufweisen. Wir beobachten folg-
lich einen u-f6rmigen Zusammenhang zwischen
Unternehmensgréfle und effizienter Nutzung
der eingesetzten Ressourcen. Die Bedeutung der
mittelgroflen Maschinenbauunternehmen lasst
sich somit nicht auf eine tiberdurchschnittlich
effiziente Ausschépfung der vorhandenen Poten-
tiale zurtickfithren.

Nun kénnte man erwarten, dass die Unterneh-
men im Zeitablauf Anstrengungen unternom-
men haben, um ihren Ressourceneinsatz effizien-
ter zu gestalten. Ein Blick auf die Entwicklung der
technischen Effizienz in der gesamten Branche
zeigt zunichst, dass die kalkulierten Effizienz-
werte zwischen 1995 und 2006 in etwa konstant
geblieben sind. Dies bedeutet zum einen, dass die
Unternehmen alle notwendigen Anpassungen
vorgenommen haben, um am technischen Fort-
schritt zu partizipieren und nicht technologisch
zurlickzufallen. Zum anderen zeigt dieses Er-
gebnis aber auch, dass die Branche vorhandene
Effizienzpotentiale nicht ausgeschopft hat.

Betrachtet man die Entwicklung zwischen 1995
und 2006 detaillierter, so weist insbesondere die
Entwicklung der Effizienzwerte der mittelgrofen
Unternehmen deutliche Unterschiede auf. Die
durchschnittliche technische Effizienz aller mit-
telgroRen Unternehmen mit mehr als 100 Be-
schiftigten ist um rund zwei Prozent gestiegen.

Fiir Unternehmen mit 50 bis 99 Mitarbeitern,
die bereits 1995 die niedrigsten Effizienzwer-
te auswiesen, ging die mittlere Effizienz sogar
um etwa drei Prozent zuriick. Der beobachtete
u-férmige Zusammenhang zwischen Unterneh-
mensgrofle und dem effizienten Ressourcenein-
satz hat sich im Beobachtungszeitraum somit
verstirkt.

Fazit

Der Maschinenbau ist eine tragende Siule des
verarbeitenden Gewerbes in Deutschland und
ein wesentlicher Garant fir hohe Exportwerte der
deutschen Industrie auf den globalen Mirkten.
Aufeine besonders effiziente Nutzung der einge-
setzten Ressourcen lisst sich dies allerdings nicht
zurtickfithren. Vielmehr setzt diese Branche ihre
Ressourcen auf einem dhnlichen Effizienzniveau
ein wie etwa die chemische Industrie. Immerhin
zeigt sich, dass die Unternehmen alle notwendi-
gen Anpassungen vorgenommen haben, um am
technischen Fortschritt zu partizipieren und nicht
technologisch zuriickzufallen.

Anders als die chemische Industrie oder der Fahr-
zeugbau wird der Maschinenbausektor durch
mittelgrofe Unternehmen dominiert. Jedoch
ist auch die vergleichsweise starke Stellung der
mittelgrofen Unternehmen in der Branche nicht
durch eine {iberdurchschnittlich effiziente Aus-
schopfung vorhandener Potentiale zu erkliren.
Stattdessen weisen gerade sie die grofiten Ein-
sparmoglichkeiten auf. Wir finden daher einen
u-formigen Zusammenhang zwischen Unter-
nehmensgrofle und effizienter Nutzung der ein-
gesetzten Ressourcen.

Wir konnen die Ursachen dieses Ergebnisses
mit den vorliegenden Daten nicht weiter unter-
suchen. Allerdings lisst sich tiber die Griinde
durchaus spekulieren. Der Unterschied konnte
darauf zuriickzufithren sein, dass die notwendi-
gen Verinderungen in der Organisationsstruktur
vor allem beim Ubergang von Kleinunternehmen
zu mittelgroffen Unternehmen nicht durchge-
fithrt wurden.
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