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I. Aufgabenstellung

Energiestatistiken sind ein zentrales Datenfundament, auf dem ein Monitoring von Ener-
giezielen auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene aufsetzt. In Deutschland
beruhten die Entwicklung von Klimaschutzprogrammen sowie die Evaluierung der er-
reichten Zielfortschritte (Monitoring) bislang tiberwiegend auf Daten der Energiebilanz
Deutschland (AGEB). Das Monitoring auf der Basis nationaler Daten (Energiebilanz
Deutschland) sollte eigentlich vergleichbare Ergebnisse liefern wie die Evaluierung auf
der Grundlage der von deutscher Seite vorgenommenen Datenmeldungen mittels der
,»Joint Annual Questionnaires® (JAQ), die bei Eurostat oder der IEA (bzw. die JAQ) in
die internationalen Energiebilanzen Uberfiihrt werden. Im Rahmen der Energieberichter-
stellung hat sich indes herausgestellt, dass Divergenzen zwischen nationaler, europai-
scher und internationaler Energiestatistik auftraten. Diese betrafen grundsatzlich nicht
die gesamten Statistiksysteme, sondern einzelne Berichtsjahre, einzelne Energietrager
und einzelne Sektoren. Eine Ubersicht iiber diese Differenzen und ihre Bedeutung lag
jedoch nicht vor.

Die Divergenzen erstmals systematisch zu erfassen, Ursachen fur Abweichungen aufzu-
klaren und Losungsansatze zu entwickeln ist Ziel des Forschungsprojekts ,,Abbau von
Divergenzen zwischen nationaler und internationaler Energiestatistik”. Hierzu wurden
in einem ersten Schritt zunachst formale, methodische und definitorische Unterschiede
zwischen den verschiedenen Energiebilanzsystemen bzw. JAQ erfasst sowie zeitliche As-
pekte der Berichterstattung und organisatorische Zustandigkeiten u.a. im Meldewesen
dargestellt. In einem zweiten Schritt wurden die tatsachlichen Abweichungen in den Jah-
ren 2003 bis 2016 fiir die Energiebilanz Deutschland und den JAQ energietragerscharf
und zellengenau anhand eines Rechentools ermittelt und schlielich Losungsansatze zum
Abbau der Divergenzen erarbeitet. Die einzelnen Arbeitsschritte werden im Folgenden
erlautert.
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2. Vorbemerkungen

Die vorliegende Studie zielt auf den Abbau bzw. die Verringerung beobachteter Diffe-
renzen zwischen nationaler Energiestatistik (in Form der Energiebilanz Deutschland, wie
sie von der AGEB veroffentlicht wird) und der internationalen Energiestatistik (in Form
der JAQ und den daraus erstellten Energiebilanzen von Eurostat) ab. Dazu werden die
genannten Statistiken und Berichtswesen im ersten Schritt systematisch analysiert und
formale sowie methodische Unterschiede zwischen der Energiebilanz Deutschland und
dem internationalen Berichtswesen herausgearbeitet.

Diese Bestandsaufnahme bildet gewissermaBen das methodisch formale Fundament, auf
dem im weiteren Verlauf der Studie ein umfassender empirisch-statistischer Vergleich
der beobachteten Differenzen' durchgefiihrt wird. Ein Vorschlag zur Verringerung bzw.
im gunstigsten Fall zum vollstandigen Abbau der gefundenen methodisch-formalen sowie
empirisch-statistischen Differenzen beschlieBt die Studie (Endbericht).

3. Formale und methodische Unterschiede

Formale und methodische Unterschiede zwischen Energieberichtswesen konnen erste
Anhaltspunkte fir Abweichungen von nationalen, europaischen und internationalen
Energiestatistiken geben. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Energiebilanz Deutsch-
land einerseits sowie die JAQ bzw. die europaischen und internationalen Statistiken an-
derseits hinsichtlich ihres formalen Aufbaus und den Methodiken teilweise von unter-
schiedlichen Konventionen geleitet werden und historisch gewachsen sind. Des Weite-
ren ist zu beachten, dass die Energiebilanz Deutschland direkt aus den Primar- oder
Rohdaten erzeugt wird, die von der amtlichen Statistik oder Verbanden der Energiewirt-
schaft bereitgestellt werden. Demgegenuber werden die auf europaischer und internati-
onaler Ebene fiir Deutschland veroffentlichten Energiebilanzen (Eurostat, IEA) nicht di-
rekt gewonnen, sondern erst uber einen Zwischenschritt aus den Datensammlungen
bzw. —meldungen Uber die ,,Joint Annual Questionnaires® erzeugt, und zwar zunachst
separat fiir die einzelnen Energietriger (Kohle, Ol, Gas, erneuerbare Energien, Strom
und Warme).

" Eine kiirzlich erschienene Studie des Konsortiums Trinomics, Enerdata, ludwig bolkow systemtechnik und Atico (2016), ,,Study
with Evaluation Criteria on Early Estimates of Main Energy Balance Sheets Components in 2015 and for the Production and Visuali-
sation of Indicators to Monitor Energy Union Implementation* im Auftrag der EU Kommission (DG Ener), kommt zu dem Ergebnis,
dass fiir die wichtigsten Kennziffern des Energieverbrauchs (Primarenergieverbrauch, Endenergieverbrauch sowie Energieverbrauch
der Sektoren Industrie, Verkehr, Haushalte und GHD die statistischen Divergenzen in der GroBenordnung zwischen -1,6 % (Ver-
kehr) und 0,3 % (Primarenergieverbrauch) variieren. Die Auswertung bezieht sich allerdings nur auf das Berichtsjahr 2014.
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Schaubild I:  Erstellung von Energiebilanzen: Vergleich der Ablaufe von den Rohdaten
zur Bilanz zwischen Deutschland und Eurostat/IEA

Energiebilanz Deutschland Energiedatenmeldungen an
(AGEB) IEA/Eurostat (JAQ)

Primar- bzw. Rohdaten (amtl. AP 1
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Quelle: Eigene Darstellung EEFA, ZSW.

3.1. Vergleich der verwendeten Inputdaten (Primarquellen)

Vor dem Hintergrund der Generierung europaischer/internationaler Statistiken kon-
zentriert sich der Vergleich der verwendeten Primarstatistiken ausschlieBlich auf die
erste Analyseebene, also jene Statistiken, die mit Hilfe formaler Methoden entweder
direkt zur Energiebilanz Deutschland weiterverarbeitet werden, oder nach entsprechen-
der Aggregation und Umrechnung in die jeweiligen JAQ einflieBen.

Als erster Ansatzpunkt werden daher die verwendeten Inputdaten (Primarquellen) mit-
einander verglichen, die zur Erstellung der Energiebilanz Deutschland und auch bei
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Meldungen an die europaische Ebene herangezogen werden. Der Vergleich zeigt, dass
sich sowohl die Energiebilanz Deutschland, als auch die JAQ im Wesentlichen auf die
gleichen Primarstatistiken und Datenquellen stutzen. Die Verwendung formal abwei-
chender Datenquellen konzentriert sich auf den Energietrager Mineralol (mit Einschran-
kungen auch Gas und Erneuerbare); ansonsten werden nur in wenigen Verbrauchsberei-
chen bzw. Bilanzsegmenten unterschiedliche Statistiken genutzt. Insofern konnen Diffe-
renzen allein durch die Harmonisierung der Eingangsstatistiken in Zukunft vermieden
werden. Insgesamt sind somit die beobachteten Differenzen nicht vorrangig darauf zu-
ruckzufuhren, dass unterschiedliche (Primar)-Quellen verwendet wurden.

3.2. Formale Unterschiede zwischen der Energiebilanz Deutschland
und internationalen Bilanzschemata

Die formalen Unterschiede zwischen der Energiebilanz Deutschland und den JAQ dri-
cken sich vor allem in der Zeilen- und Spaltenstruktur der jeweiligen Tabellenwerke aus.
Abweichungen in der Zeilenstruktur spiegeln grundsatzlich Differenzen in der Aggrega-
tions- bzw. Darstellungstiefe oder Zuordnung der sektoralen Struktur (Energiegewin-
nung, AuBenhandel, Energieumwandlung, Energieverwendung) wider. Hingegen sind Dif-
ferenzen in der Spaltenstruktur stets auf eine abweichende Disaggregation bei der Erfas-
sung der einzelnen Energietrager zurickzufuhren.

Als ReferenzgroBe fiir den formalen Vergleich der Bilanzschemata diente die Energiebi-
lanz Deutschland. Im Folgenden werden in der vorliegenden Kurzfassung die wesentli-
chen Unterschiede hinsichtlich der Zeilen und Spaltenstruktur der Energiebilanz
Deutschland im Vergleich zu den JAQ dargestellt; Unterschiede zur Eurostat-Energiebi-
lanz werden nur skizziert.

Energiebilanz Deutschland vs. JAQ

Der Abgleich wurde vorgenommen im Hinblick auf die den Energiebilanzsystemen zu-
grunde liegende Zeilen- und Spaltenstruktur.

Hinsichtlich der groben Zeilenstruktur sind die Energiebilanzsysteme ahnlich aufgebaut,
wenngleich die Darstellung des Umwandlungsbereichs anderen Zielstellungen folgt. Die
Energiebilanz Deutschland gliedert den Umwandlungsbereich in die Aggregate Umwand-
lungseinsatz, Umwandlungsaussto3 sowie Energieverbrauch im Umwandlungssektor.
Hingegen werden im JAQ nur der Umwandlungseinsatz (Transformation Sector) sowie
der Energieverbrauch der Umwandlungsbereiche (Energy Sector) ausgewiesen bzw. als
Aggregate in allen Fragebogen erfasst. Der UmwandlungsausstoB wird in einzelnen Fra-
gebogen je nach Energietrager in unterschiedlichen Zeilen oder gesonderten Tabellen
dargestellt. Eine einheitliche Ausweisung bzw. Darstellung des UmwandlungsausstoBes
(differenziert nach Sektoren) erfolgt erst auf der Ebene der Eurostat-Energiebilanz.
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Aus sektoraler Sicht ist zu erwahnen, dass die JAQ in vielen Bereichen eine deutlich
differenziertere Aufgliederung in Subsektoren aufweisen. Dies gilt beispielsweise fiir den
Sektor ,,Haushalte, Gewerbe, Handel und Dienstleitungen (GHD)“. Wahrend die Ener-
giebilanz nur die beiden Verbrauchsbereiche Haushalte und GHD darstellt, wird im JAQ
der GHD-Sektor in die Subsektoren Dienstleistungen (,,Commercial and public ser-
vices*), Land- und Forstwirtschaft (,,Agriculture/forestry*), Fischerei (,,Fishing) sowie
sonstige GHD-Bereiche (,,Not elsewhere specified (Other)®) tiefer untergliedert. Un-
terschiede bestehen auch in den Zuordnungen der industriellen Wirtschaftszweige. Zu-
dem wird das Baugewerbe in der Systematik der Energiebilanz Deutschland nicht zur
Industrie, sondern zum GHD-Sektor gezahlt, wahrend in den JAQ sowie in der Eurostat-
Energiebilanz das Baugewerbe als zusatzlicher Industriezweig klassifiziert wird.

Die Gegenuberstellung der Spaltenstruktur der Energiebilanz Deutschland und den JAQ
zeigt deutliche Abweichungen. Grundsatzlich werden die Energietrager im JAQ anhand
von finf separaten Fragebogen fur ,,Coal®, ,,Oil“ ,Natural Gas“, ,Renewables and
Waste* sowie ,,Electricity and Heat* erfasst, wahrend die Energiebilanz Deutschland un-
terteilt in Steinkohlen, Braunkohlen, Mineralole, Gas, erneuerbare Energien, Sonstige
Energietrager, ,,Elektrischer Strom und andere Energietrager®; diese werden dann wei-
ter aufgegliedert. Anhand der Gegenuberstellung wird deutlich, dass Energietrager im
Rahmen der JAQ teilweise anderen Aggregaten zugeordnet sind (Kohle- und Kuppelgase
werden im JAQ im Coal-Fragebogen erfasst, in der Energiebilanz Deutschland sind sie
Teil des Aggregats ,,Gase”). Des Weiteren werden in den JAQ in einigen Bereichen von
Energietragern weitaus starkere Disaggregationen vorgenommen, als in der Energiebi-
lanz Deutschland (so unterteilt die Energiebilanz Deutschland im Mineralolbereich in 11
Energietrager, der JAQ jedoch 29 Energietrager bzw. Produkte der Petrochemie). Le-
diglich im Gas-Fragebogen erfolgt mit nur einem Energietrager ,,Naturgas* eine hohere
Aggregation als die Energiebilanz Deutschland, die hier zwischen den Naturgasen ,,Erd-
gas, Erdolgas“ und ,,Grubengas* differenziert.

Aufgrund der Unterschiede in der Zeilen- und vor allem Spaltenstruktur sind demnach
die Energiebilanz Deutschland sowie die JAQ nicht einfach deckungsgleich. Vielmehr sind
vor einem Abgleich u.a. neue Zuordnungen (z.B. Mineralole) vorzunehmen. Hierzu wur-
den in der Studie Schemata/Zuordnungsregeln entwickelt, die dann der empirischen
Analyse der Divergenzen zugrunde gelegt wurde.

Energiebilanz Deutschland und Eurostat-Energiebilanz

In Analogie zum formalen Vergleich zwischen der Energiebilanz Deutschland und dem
JAQ, wurde im Rahmen des Vergleichs zwischen Energiebilanz Deutschland mit Euros-
tat-Energiebilanz vorgegangen. Dabei stellte sich heraus, dass formale Unterschiede in
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der Zeilenstruktur keine Auswirkung auf KopfgroBen wie den Primarenergieverbrauch
oder den Endenergieverbrauch haben durften.

Die Darstellung der Energietrager nach der Eurostat-Energiebilanz ist der Spaltenstruk-
tur der Energiebilanz Deutschland sehr ahnlich. Obwohl die Eurostat-Energiebilanz im
Vergleich erheblich differenziertere Abgrenzungen der Energietrager vornimmt, als die
Energiebilanz Deutschland, ist zunachst nicht davon auszugehen, dass hieraus ein ernst-
zunehmendes Potenzial fir statistische Divergenzen erwachst.

3.3. Methodische und definitorische Unterschiede

Neben den formalen Unterschieden wurden im Weiteren methodische und definitori-
sche Unterschiede analysiert, darunter fur die Bilanzierung des Umwandlungssektors, fiir
die Behandlung des Hochofenprozesses sowie von Umweltwarme und Biomethan. Aus
der unterschiedlichen Herangehensweise konnen Divergenzen in den Energiebilanzen
resultieren, deren Bedeutung teilweise eingegrenzt wurde.

Als weiteren Punkt wurden Unterschiede der den Berichtswesen zugrundliegenden
Heizwerte nachgegangen. Hieraus konnen — ohne dies an dieser Stelle im Einzelnen auf-
zuzeigen — deutliche Divergenzen entstehen: Der Riickgriff auf unterschiedlich differen-
zierte Daten, Quellen sowie Berechnungsmethoden zu den Heizwerten der einzelnen
Brennstoffe, kann trotz Meldung identischer Verbrauchsmengen (physisches Mengenge-
rist) in der Energiebilanz Deutschland und den JAQ, u.U. letztendlich zu Abweichungen
zwischen der Energiebilanz Deutschland und der Eurostat-Energiebilanz (beide ausge-
drickt in Energieaquivalenzeinheiten) fihren.

3.4. Zeitliche Abfolge

Des weiteren wurden als weitere Ursachen von Divergenzen der zeitliche Ablauf (inkl.
Revisionen) und Veroffentlichungszyklen untersucht. Hierbei ging es u.a. darum, dass
zum Zeitpunkt der Erfiillung von Meldepflichten notwendige Primarstatistiken noch nicht
vorliegen und die Meldungen somit noch vorlaufigen Charakter haben. Ein weiterer
Punkt sind Revisionsbedarfe, die im Rahmen der JAQ bestehen. Die Energiebilanz
Deutschland hingegen wird erst veroffentlicht, wenn alle erforderlichen Inputdaten vor-
liegen.
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3.5. Organisatorische Aspekte

An der Erstellung der Energiebilanz Deutschland einerseits und den nationalen Meldun-
gen von Energiedaten an Eurostat/|[EA andererseits sind unterschiedliche Akteure betei-
ligt. Die Arbeitsteilung orientiert sich entlang von Energietragern, ist aber nicht de-
ckungsgleich fiir die verschiedenen Berichtswesen. Dies kann Nachteile (z.B. doppelte
Datenhaltung) aber auch Vorteilte (vier Augen-Prinzip) beinhalten.

4. Empirische Analyse der beobachteten Differenzen
fiir die Berichtsjahre von 2003 bis 2016

Vor dem Hintergrund der formalen und methodischen Unterschiede wurde die empiri-
sche Analyse der beobachteten Differenzen fur die Berichtsjahre von 2003 bis 2016 vor-
genommen.

4.]. Pruf- und FehlermaBe

Da der Vergleich zwischen vollstandigen Energiebilanzen (AGEB, Eurostat) und den JAQ,
die einen Beobachtungszeitraum von 14 Jahren umfassen (2003 bis 2016) und mit Hilfe
des ,,Balance-Builder-Tools* ebenfalls in ein Bilanzformat uberfiihrt werden konnen, je
nach gewahlter Disaggregationstiefe eine nicht unerhebliche Menge an Daten (bzw. Dif-
ferenzen) erzeugt, wurde auf verschiedene statistische Fehler- und PrifmaBe zuriickge-
griffen, die die Divergenzen fur eine Zeitreihe zu einem einzigen Wert verdichten. Hierzu
gehoren:

- mittlerer absoluter prozentualer Fehler (MAPE),
- mittlerer Fehler (MEAN),
- mittlerer absoluter Fehler (MAE) sowie

- die Wurzel aus dem mittleren quadratischen Fehler (RMSE).

4.2. Verschiedene Analyseebenen des Statistikvergleichs

Es wurden verschiedene denkbare Ebenen fur den Statistikvergleich benannt:

a) Vergleiche zwischen der Energiebilanz Deutschland und den JAQ
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b) Vergleiche zwischen den JAQ (bzw. der aus den JAQ mit dem Balance-Builder-Tool
von Eurostat erzeugten JAQ-Energiebilanz) und der Eurostat-Energiebilanz und

c) Vergleiche zwischen der Energiebilanz Deutschland und Eurostat-Energiebilanz.

Anhand des folgenden Schaubilds werden nicht nur die verschiedenen Ebenen voneinan-
der abgegrenzt, sondern es wird auch deutlich, dass aus nationaler Sicht nur an bestimm-
ten Stellen ,,Einfluss® auf die Energiestatistiksysteme genommen werden konnen. Dies
sind insbesondere die nationale Energiebilanz Deutschland sowie die Beflllung der Fra-
gebogen flir die Energieberichterstattung zu Deutschland.

Schaubild 2:  Alternative Ebenen fiir den Statistikvergleich (Wo konnen statistische
Divergenzen auftreten?)

AGEB

AG Energiebilanzen e.V.

Energiebilanz
Deutschland

IEA/Eurostat

Divergenz Fragebogen

Eurostat
BalanceBuilder
Energiebilanz

nichtim
nationalen
Einflussbereich

eurostat
Energiebilanz

Quelle: Eigene Darstellung EEFA, ZSW.
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Um die entsprechenden Berichtswesen miteinander vergleichen zu konnen, wurde eine
spezifische Vorgehensweise gewahlt, die am Beispiel des Vergleichs von Energiebilanz
Deutschland und JAQ folgende Arbeitsschritte umfasste:

|. Datenbankgestiitzte Aufbereitung der JAQ fiir den Statistikvergleich, d.h. insbeson-
dere die Durchfiihrung einer Umrechnung samtlicher Energietrager, die in den JAQ
nur in physischen Einheiten erfasst sind, in Energieaquivalenzeinheiten (Terajoule).
Dazu werden ausschlieBlich die in den JAQ hinterlegten Heizwerte verwendet.

2. Auswahl geeigneter VergleichsgroBen (Import, Export, PEV, Umwandlungseinsatz,
Endenergieverbrauch usw.).

3. Sachgerechte Aggregation (der Energietrager und Sektoren) fur den Statistikver-
gleich.

4. Zuordnung der aus den JAQ gebildeten VergleichsgroBen zu den entsprechenden
Positionen der Energiebilanz Deutschland (ggf. auch Aggregation der Energiebilanz
Deutschland erforderlich).

5. Bildung absoluter Differenzen (in Terajoule).

6. Analyse der Abweichungen bzw. Ermittlung aggregierte FehlermaB3e (MAPE, MEAN,
RMSE und MAE).

7. Analyse der Ursachen fir die gefundenen Differenzen (ggf. Betrachtung der Diffe-
renzen fur einzelne Jahre)

4.3. Einheitliche Aggregation bzw. Zuordnungen fiir alle drei Analyseebenen

Vor der eigentlichen Analyse wurden zunachst die im ersten Abschnitt identifizierten
notwendigen Umrechnungen, Zuordnungen etc. vorgenommen, bevor der energietra-
gerspezifische Abgleich erfolgte.

4.4. Empirische Analyse bestehender Differenzen (2003 bis 2016)

Im Folgenden werden ausgewahlte Ergebnisse insbesondere des Abgleichs von Energie-
bilanz Deutschland und JAQ prasentiert. Bei dieser Gegenuberstellung ergibt sich tiber
alle Energietrager und liber den gesamten Zeitraum als Resultat, dass der mittlere abso-
luter prozentualer Fehler (MAPE) bei den ,,KopfgroBen* eher gering einzuschatzen ist:
er liegt fur den Primarenergieverbrauch bei 0,78 % und beim Endenergieverbrauch bei
1,97 %.
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Schaubild 3:  Differenzen (PEV und EEV) zwischen der Energiebilanz Deutschland
und den JAQ
2003-2016, in P}, Abweichungen in %
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Quelle: Eigene Darstellung EEFA, ZSW, DIW

Allerdings bestehen deutliche Unterschiede zwischen den fiir die einzelnen Energietrager
festgestellten Divergenzen zwischen Energiebilanz Deutschland und JAQ, und zwar ins-
besondere fuir Kohlen und Erneuerbare Energien. Den Ursachen dieser Divergenzen bei
einzelnen Energietragern wurde in den jeweiligen Abschnitten der Studie gesondert
nachgegangen. Die Griinde fir die gefundenen Abweichungen sind vielfaltig, sie reichen
von einfachen Ubertragungs- und Tippfehlern iiber die Verwendung verschiedener Da-
tenquellen bis hin zu methodischen und formalen Unterschieden zwischen den Berichts-
systemen (Energiebilanz Deutschland und JAQ). Abweichungen treten z.T. nur in einzel-
nen Berichtsjahren oder Sektoren auf, beeinflussen die Divergenzen gemessen am MAPE
der gesamten Zeitreihe bzw. der Ubergeordneten zentralen KopfgroBen (Primar- oder
Endenergieverbrauch). Als bedeutende Ursache fiir Abweichungen zwischen der Ener-
giebilanz Deutschland und den JAQ zu nennen ist die grobe Erfassung der Heizwerte im
JAQ (nur fur einige zusammenfassende Sektoren). Dies fuhrt dazu, dass bei den Energie-
tragern, die im JAQ in physischen Einheiten erfasst werden, im Rahmen der Umrechnung
auf Energiedquivalenzeinheiten Differenzen zur Energiebilanz Deutschland auftreten, die
zuvor beim Vergleich der physischen Einheiten (Tonnen) nicht auftraten. In diesem
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Zusammenhang kommt erschwerend hinzu, dass Eurostat selbst zur Umrechnung eini-
ger Energietragern nicht die im JAQ fiir Deutschland gemeldeten Heizwerte, sondern
sog. Default-Heizwerte verwendet hat. Diese problematische Vorgehensweise tragt zu
einer weiteren Erhohung der Differenzen bei.

Schaubild 4:  Differenzen (PEV und EEV) zwischen der Energiebilanz Deutschland
und den JAQ differenziert nach Energietragern
2003-2016, in P}, Abweichungen in %
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Quelle: Eigene Darstellung EEFA, ZSW, DIW

Auffallig ist des Weiteren, dass die Abweichungen bezogen auf den Endenergieverbrauch
spurbar hoher ausfallen, als dies beim Primarenergieverbrauch der Fall ist. Zuruckzufuh-
ren ist dieser Effekt auf durchgangig hohe Differenzen, die im Endenergieverbrauch fiir
den Energietrager Kohle (inkl. Kohlegase) zwischen den Berichtswesen zu beobachten
sind (zwischen 40 und 50 %). Es ist allerdings zu betonen, dass diese Differenzen allein
im Zusammenhang mit der unterschiedlichen Behandlung bzw. Zuordnung des Einsatzes
von Steinkohle sowie Steinkohlenkoks im Hochofenprozess zur Erzeugung von Roheisen
stehen. Allerdings andert die praferierte Methode zur Zuordnung des Energieeinsatzes
der Roheisenerzeugung auf den Endenergie- oder Umwandlungssektor nichts am Ener-
gieverbrauch insgesamt. Folglich schlagen sich diese methodisch bedingten Differenzen
im Endenergieverbrauch auch nicht im Primarenergieverbrauch nieder.
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Schaubild 5:  Differenzen (PEV und EEV) zwischen der Energiebilanz Deutschland
und den JAQ
2003-2016, in P}, Abweichungen in %
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1 Ohne Kernenergie sowie nichterneuerbare Abfélle u. Abwarme. 2 Bereinigt um methodische Sondereffekte/Differenzen aus der
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Quelle: Eigene Darstellung EEFA

Rechnet man die methodisch bedingten (Sonder-)Effekte, die auf die spezifische Zuord-
nung der Energietrager Steinkohlenkoks und Steinkohle zuriickzufiihren sind, heraus,
wirden sich die beobachteten Differenzen im Endenergieverbrauch zwischen der Ener-
giebilanz Deutschland und den JAQ splrbar reduzieren. Im gesamten Untersuchungs-
zeitraum von 2003 bis 2016 reduziert sich der MAPE unter diesen Pramissen auf einen
Wert von 0,77 % (vorher 1,97 %). Die Abweichungen zwischen der Energiebilanz
Deutschland und den JAQ — bezogen auf den Endenergieverbrauch — liegen damit auf

einem ahnlich geringen Niveau wie die im Primarenergieverbrauch (2003 bis 2016:
0,78 %), (vgl. Schaubild 5).

Die empirische Analyse zeigt also, dass die Divergenzen zwischen der Energiebilanz
Deutschland und den JAQ spiurbar unter der im Anhang der ,,UNFCCC reporting gui-
delines* fiir die Klimagasberichterstattung geforderten Abweichung von 2 % liegt. Hinzu
kommt, dass sowohl bezogen auf den Primar-, als auch auf den Endenergieverbrauch
festzustellen ist, dass die Divergenzen zwischen den hier betrachteten Berichtssystemen
am aktuellen Rand niedriger ausfallen, als dies fir weiter in der Vergangenheit liegende
Beobachtungen der Fall ist. Es ist folglich in trendmaBiger Betrachtung keine
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Verschlechterung festzustellen, dass Gegenteil ist der Fall: Abweichungen zwischen nati-
onaler und internationaler Statistik konnten durch organisatorische Veranderungen und
die Koordinierungsanstrengungen der JAQ-Beauftragten erfolgreich reduziert werden.

Ein weitergehender Vergleich auf Abweichungen zwischen der mit dem ,,Balance-Buil-
der“-Tool kompilierten Energiebilanz und der tatsachlich publizierten Eurostat-Energie-
bilanz hat ergeben, dass auf dieser Ebene nur vereinzelt Diskrepanzen festzustellen sind.
Dieses Resultat verdeutlicht, dass Eurostat offensichtlich die Eurostat-Bilanz, die mit dem
,Balance-Builder* aus den JAQ erzeugt wird, an verschiedenen Stellen ,,handisch* nach-
bearbeitet bzw. die Ergebnisse des ,,Balance-Builders* keineswegs ,,Eins zu Eins“ in die
Eurostat-Energiebilanz (und damit verbunden in die zugehorige Datenbank) tibernimmt.

Stellt man schlieBlich, zur Abrundung des Gesamtbildes, die Abweichungen zwischen
Energiebilanz Deutschland und JAQ auf der einen Seite den Differenzen zwischen der
Eurostat-Energiebilanz und der Energiebilanz Deutschland auf der anderen Seite gegen-
uber, zeigt sich, dass bei vielen Energietragern Unterschiede in der Struktur der Abwei-
chungen zu beobachten sind. Grundsatzlich konnen die beobachteten Unterschiede auf
dieser Analyseebene als Beleg dafuir gewertet werden, dass Eurostat bei der Erstellung
eigener Energiebilanzen zum Teil eigene Zuordnungen oder Umrechnungen vornimmt,
die von den gemeldeten Angaben in den JAQ abweichen.

5. Losungskonzept zum Abbau von Divergenzen zwischen der
Energiebilanz Deutschland und den JAQ bzw.
internationaler Energiestatistik

Welche Losungen und Konzepte konkret zum Abbau von Differenzen zwischen der
Energiebilanz Deutschland und den JAQ herangezogen werden bzw. geeignet erscheinen,
ist keineswegs unabhangig von der Art und dem Umfang der analysierten, statistischen
Abweichungen zwischen den genannten Berichtssystemen. Dennoch lassen sich unge-
achtet des empirischen Befundes zwei Konzepte zum Abbau der gefundenen Differenzen
unterscheiden:

- Ein eher theoretisches Konzept, dass gewissermaBBen die Moglichkeit einbezieht

die bestehende Organisationsstruktur bzw. die in hohem MaBe arbeitsteilige Vor-
gehensweise zur Meldung der Energiedaten fur Deutschland zu verandern, um
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auf diese Weise einen Abbau der bestehenden Divergenzen zwischen nationaler
und internationaler Energiestatistik herbeizufiihren.?

- Ein weniger eingriffsintensives Konzept, das ohne Veranderung historisch ge-
wachsener organisatorischer Strukturen bzw. arbeitsteiliger Prozesse eine Mini-
mierung bzw. Reduktion der Differenzen zwischen der Energiebilanz Deutsch-
land und den JAQ erreicht.

5.1. Theoretisches Losungskonzept: Erstellen der Energiebilanz Deutschland und JAQ
aus der gemeinsamen Datenbank (Harmonisierung der Datenquellen und Rechen-
schritten, Zentralisierung der Berichterstattung)

Ein einfaches aber wirkungsvolles Konzept zur Vermeidung von Differenzen zwischen
nationaler und internationaler Energiestatistik liegt in der Zentralisierung aller Arbeits-
ablaufe, die mit der Erstellung bzw. Meldung ubergeordneter Statistiken wie z.B. Ener-
giebilanzen und JAQ usw. in Zusammenhang stehen. Die Zusammenfassung aller Arbeits-
schritte in einer neutralen Institution (z.B. Statistisches Bundesamt) bote nicht nur orga-
nisatorische Vorteile, vielmehr ist in diesem Szenario zu erwarten, dass die Vorgehens-
weise zur Erledigung der diversen nationalen und internationalen Berichtspflichten in
einem ,,methodisch® konsistenteren Rahmen erfolgen konnte. Konkret konnte die Auf-
bereitung und Auswertung der Daten in diesem Fall strukturiert auf drei Ebenen erfol-
gen, namlich

- Aufbau und Pflege einer zentralen Datenbank (1. Ebene)
- Aufbau einer detaillierten Energiebilanz bzw. Arbeitsenergiebilanz (2. Ebene)

- Ableitung samtlicher Daten fir den JAQ und die Energiebilanz Deutschland aus
der detaillierten Arbeitsenergiebilanz (3. Ebene)

Die hier angestrebte theoretisch-optimale Struktur zur Vermeidung von Divergenzen
veranschaulicht zum besseren Verstandnis zudem Schaubild 6.

2Ein Beispiel fiir eine eher zentrale Organisation des Berichtswesen bietet das EU-Mitgliedsland Osterreich. Hier werden die sowohl
die nationale Energiebilanz (inkl. der Energiebilanzen einzelner Kantone) als auch die JAQ von der Bundesanstalt Statistik Osterreich
erarbeitet, publiziert und an die internationalen Stellen (IEA/Eurostat) gemeldet.

14



Z sw
5 Losungskonzept zum Abbau von Divergenzen zwisch BN BERLIN S EEFA

Energiebilanz Deutschland und den JAQ bzw.
internationaler Energiestatistik

Schaubild 6: Theoretisch-optimales Konzept zur Vermeidung von Differenzen zwi-
schen der Energiebilanz Deutschland und den JAQ

1. Ebene 2. Ebene 3. Ebene

Einheitl.
Berechnungs-
methoden

- JAQ (Coal, Qil,
mmmd Gas, El&Heat,

Lfd. Evaluierung
auf Differenzen

Erforderl.

- Aggregationen

Energiebilanz
- mmmd Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung EEFA

So positiv die theoretischen Eigenschaften dieses Konzeptes auf den ersten Blick zu be-
werten sind — mit der praktischen Anwendung im Hinblick auf den Abbau von Divergen-
zen sind Schwierigkeiten verbunden, die auch durch die Zentralisierung nicht vollig aus-
geraumt werden konnen. Zu diesen Problemen, die einen vollstandigen Abbau selbst im
Rahmen dieses eingriffsintensiven Konzeptes verhindern, zahlen:

- Die strukturellen und formalen Unterschiede zwischen der Energiebilanz
Deutschland und den JAQ, die letztlich zu Differenzen z.B. im Rahmen der Um-
rechnung von physischen Einheiten in Energieaquivalenzeinheiten fuhren (feh-
lende Moglichkeit zur Hinterlegung ,.felderscharfer* Heizwerte im JAQ) werden
auch in diesem Losungsansatz nicht a priori beseitigt.

- Im Einzelfall kontrovers zu diskutierende Fragen der Methodik zur sachgerechten
Erfassung energiestatistischer bzw. -politischer Zusammenhange auf der nationa-
len Ebene (Wer passt sich wem methodisch an? Bzw. muss sich die Energiebilanz
Deutschland stets internationalen Gepflogenheiten anpassen auch wenn diese fiir
die Verhaltnisse hierzulande ungeeignet erscheinen?) lassen sich in diesem Kon-
zept ebenfalls nicht unmittelbar Iosen bzw. klaren. Methodische
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Zuordnungsfragen konnen Differenzen in untergeordneten EckgroBen nach sich
ziehen (fur den PEV spielen sie i.d.R. keine Rolle), die u.U. fiir den Evaluierung
energiepolitischer Teilziele relevant sind.

Bereits diese kurzen Ausfuhrungen lassen erkennen, dass auch im Rahmen des theoreti-
schen Losungsansatzes trotz des Umbaus der Organisationsstruktur ein ,,unvermeidba-
rer Rest an Differenzen zwischen der Energiebilanz Deutschland und den JAQ bestehen
bleibt (der sich der unmittelbaren nationalen Einflussnahme unabhangig von der gewahl-
ten Organisationsstruktur des Meldeverfahrens entzieht).

5.2. Praktische Umsetzung eines Losungskonzeptes zur
Verminderung der Differenzen

In Anbetracht der Erkenntnis, das auch ein theoretisch-optimales Konzept trotz umfang-
reicher Veranderungen der bislang praktizierten arbeitsteiligen Organisation zur Durch-
fuhrung der energiestatistischen Meldungen nicht in der Lage ware, die in der Vergan-
genheit beobachteten Differenzen in Zukunft vollstandig zu vermeiden, aber auch vor
dem Hintergrund der Tatsache, dass die Abweichungen auf der Ebene aggregierter Kopf-
groBen bereits heute sehr gering ausfallen (bzw. deutlich unter der in den ,,UNFCCC
reporting guidelines* geforderten Schwelle von 2 % liegen), wird ein praktikables Kon-
zept zur Verringerung der Differenzen im Rahmen der bisherigen arbeitsteiligen Vorge-
hensweise vorgeschlagen. Das Konzept besteht im Kern aus zwei Elementen:

- dem Abbau der in dieser Studie aufgedeckten Differenzen im ex-post-Zeitraum
(2003 bis 2016) auf der einen

- und der laufenden Evaluierung potentieller Differenzen (Monitoring der Abwei-
chungen) am aktuellen Rand (ab 2017) auf der anderen Seite.

Der Abbau von Differenzen im ex-post-Zeitraum konzentriert sich auf die in der vorlie-
genden Studie aufgedeckten Abweichungen, die nicht auf methodische oder strukturelle
Unterschiede der Berichtswesen zuriickzufiihren sind (z.B. Ubertragungsfehler, Daten-
stand, Datenquellen usw.) also allein durch Aktivitaten auf der nationalen Ebene vermie-
den werden konnen.

Die Vorgehensweise wird schematisch in Schaubild 7 veranschaulicht. Das Schaubild ver-
deutlicht zugleich, dass eine Uberpriifung bzw. Quantifizierung der Auswirkungen erst
erfolgen kann, wenn die angesprochenen Korrekturen durchgefiihrt wurden.

Erst im Anschluss an die durchzufihrenden Anpassungen zum Abbau der Divergenzen
kann folglich die Frage beantwortet werden, ob die (ggf. noch genauer festzulegenden)
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Fehlertoleranzschwellen, die auf der Ebene des Primarenergieverbrauchs von der Politik
geduldet werden, eingehalten werden konnen oder nicht.

Schaubild 7:  Konzept zum Abbau von Differenzen im ex-post-Zeitraum (2003 bis
2016)

ex-post
Zeitreihen-

vergleiche

(vgl. Schaubild 39)

Detektierte Divergenzen in ausgewahlten Sektoren

Korrekturen/Abbau der Divergenzen durch Revisionen der Berichtsjahre 2003 bis 2016

L v

Energiebilanz Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung EEFA, ZSW

AbschlieBend stellt die Studie fest, dass riickwirkende Revisionen (die zu einem spateren
Zeitpunkt fiir ausgewahlte Zeitreihen durchgefiihrt werden) die erreichten Fortschritte
zur Verringerung der Differenzen wieder gefahrden konnen. Um dieser Gefahr zu be-
gegnen, sollten klare Kriterien festgelegt werden, die sicherstellen, unter welchen Um-
standen ruckwirkende Revisionen zu einer objektiv nachvollziehbaren Verbesserung der
Datenqualitat beitragen und wann nicht.

Zusammenfassend missten vor der Anwendung jeder Revision folgende Kriterien erfullt
sein:

- Die Revision sollte zu einer ,,echten Verbesserung der Qualitat der Daten fiih-
ren.
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- Die Auswirkungen der Revision auf weitere Zeitreihen, die sich in anderen Be-
richtspflichten wiederfinden, muss gepruft und klar benannt werden.

- Der Aufwand der Revision ist gegeniiber dem Nutzen abzuschitzen (Kosten-
Nutzen-Analyse).

- Falls Revisionen unvermeidlich erscheinen, ist ggf. eine zeitliche Blindelung von
Revisionsbedarfen einzelner Zeitreihen vorzunehmen, um Revisionsaufwand zu
minimieren bzw. fir mehrere Zeitreihen auf einen Zeitpunkt zu konzentrieren.

Unabhangig davon sollten Revisionen zur Vermeidung neuer Divergenzen auf ein unver-
zichtbares MindestmaB beschrankt werden.

5.3. Losungsverfahren: Ex-ante Zeitraum ab Berichtsjahr 2017

Zur Vermeidung neuer Differenzen im Rahmen der laufenden Fortschreibung der ener-
giestatistischen Daten- und Berichtssysteme am aktuellen Rand, sieht das Losungskon-
zept eine laufende Evaluierung der Differenzen (Monitoring) vor.

Das Monitoring-Verfahren zur Vermeidung von Differenzen am aktuellen Rand besteht
aus drei Kernelementen:

- Vergleich der Daten zwischen der (vorlaufigen) Energiebilanz Deutschland und
den JAQ-Daten im laufenden Berichtsjahr (also z.B. Daten fiir das Berichtsjahr
2018 im Jahr 2019). Ziel dieses Abgleiches ist es, potentielle Differenzen frihzei-
tig aufzudecken und sofern dies moglich ist bereits im Prozess der Datenbereit-
stellung fur die JAQ zu vermeiden.

- Die Daten innerhalb des laufenden Berichtszyklus weisen stets z.T. einen vorlau-
figen Charakter auf (sieche Punkt I). Die laufende Evaluierung der Differenzen,
darf sich demzufolge nicht allein auf das aktuelle Berichtsjahr konzentrieren, sie
muss vielmehr das jeweilige Vorjahr in die Betrachtung bzw. das Monitoring mit
einbeziehen. Fur dieses Vorjahr liegen zu diesem Zeitpunkt typischerweise end-
glltige Daten vor, die dann in die Berichtsysteme eingepflegt werden. Die Ver-
meidung von Divergenzen zwischen der endgultigen Energiebilanz Deutschland
und den zugehorigen endgiiltigen JAQ-Daten ist unerlasslich, um einem dauer-
haften, nachhaltigen Abbau von Differenzen in der gesamten Zeitreihe zu garan-
tieren.

- Um die unter Punkt | und Punkt 2 genannten Losungsschritte umzusetzen, ist es
unabdingbar, die Ergebnisse des Monitorings (fir das Berichts- und das Vorjahr)
in die jahrlichen Sitzungen zur Koordinierung der Fragebogen mit einzubeziehen.
Daraus folgt unmittelbar, dass sich die Koordinierung der JAQ in Zukunft nicht
mehr allein auf die Plausibilitatsprufung und Abstimmung der JAQ untereinander
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beschranken darf. Vielmehr mussen die empirischen Befunde der Energiebilanz
Deutschland in die Koordinierung der JAQ mit dem Ziel der Vermeidung von
Differenzen zwischen der Energiebilanz Deutschland und den JAQ explizit in die
Koordinierung einbezogen werden.

6. Verfeinerung des Losungskonzeptes

Zur Unterstutzung bzw. Verfeinerung des vorgeschlagenen Konzeptes zum Abbau bzw.
zur Minimierung von Differenzen zwischen der Energiebilanz Deutschland und den JAQ
wird eine Optimierung der flexiblen Abgabetermine fiir energiestatistische Produkte
vorgeschlagen. Die Verschiebung betrifft selbstverstandlich keine fix vorgegebenen in-
ternationalen Abgabefristen. Insgesamt konnte allerdings die Anpassung nationaler Fris-
ten dazu fiihren, dass Divergenzen zwischen internationaler und nationaler Statistik, die
allein aufgrund des zum jeweiligen Berichtzeitpunktes gegebenen Datenstandes (oder
Stand der Schatzung) auftreten, von vorneherein vermieden werden.

Einen konkreten Vorschlag fur die zeitliche Optimierung nationaler Abgabefristen fasst
Schaubild 8 zusammen.

19



L ‘SW
7 Fazit und Handlungsempfehlungen DIl BERLIN S EEFA

Schaubild 8:  Moglicher zeitlicher Ablaufplan zur Harmonisierung und zum Abbau von
Differenzen

Verfligbarkeit der EEG-Jahresabrechnun
o BGS e Stat. 060,

wichtigsten Stat. 066 (Stahldaten)
Stat. 067
Primdrstatistiken (t-1) ‘ Stat. 064

Monate
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Vergleich 1 Vergleich 2
|
EB, t-1, EB, t-1,
vorlaufig vorlaufig
' \
MiniJAQ, t-1, A "
TGH vorliufig uswertungs-
Inventar, t-2 tahellen, t-1
Strerz Strerz
EE in Zahlen, EE in Zahlen,
t-1 -1

Vergleich 1:Vergleich zwischen Mini-JAQ und vorldufiger EB
Farbskala

Vergleich 2:Vergleich zwischen JAQ und endgltiger EB -
vorlaufig endgliltig

Quelle: Eigene Darstellung EEFA

7. Fazit und Handlungsempfehlungen

Die Analyse der formalen und methodischen Unterschiede sowie die empirische Uber-
prufung der drei Berichtssysteme Energiebilanz Deutschland, JAQ sowie der Eurostat-
Energiebilanz auf statistische Diskrepanzen lasst folgende Schlusse zu:

Grundsatzlich weisen die zu vergleichenden, statistischen Berichtssysteme vielfaltige for-
male und methodische Besonderheiten bzw. Unterschiede auf. Diese reichen von:

- der Verwendung teilweise unterschiedlicher Roh- oder Primarstatistiken tber
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- formale Unterschiede im Aufbau der Bilanzschemata (andersartige Zeilen- und
Spaltenstrukturen), iiber

- methodische Differenzen bei der Bewertung oder Zuordnung von Energiever-
brauchsmengen in spezifischen Teilbereichen,

- bis hin zu abweichenden Abgabe- und Veroffentlichungszyklen.

Die empirische Uberpriifung, inwieweit die Daten der hier betrachteten Berichtssysteme
voneinander abweichen, kann grundsatzlich auf drei Ebenen vorgenommen werden,
namlich zwischen:

- der Energiebilanz Deutschland und den JAQ (1. Analyseebene)
- den JAQ und der Eurostat-Energiebilanz (2. Analyseebene) sowie
- der Eurostat-Energiebilanz und der Energiebilanz Deutschland (3. Analyseebene)

Einen Schwerpunkt des Statistikvergleichs bildet die erste Analyseebene. Auf der natio-
nalen Ebene (Energiebilanz Deutschland sowie mit einigen Einschrankungen auch die in-
ternationalen JAQ) erscheint der Abbau ggf. heute noch vorhandener Diskrepanzen
kurz- und mittelfristig am ehesten erfolgsversprechend. Hingegen hangt der Einfluss na-
tionaler Akteure auf der internationalen Ebene in hohem Maf3e vom Erfolg regelmaBiger
Konsultationen mit IEA/Eurostat (z.B. bei der Festlegung auf einheitliche Heizwerte im
Verhaltnis zwischen der Energiebilanz Deutschland und Eurostat u.a.) ab. Hinzu kommt,
dass formale oder methodische Vorschlage, die auf der Ebene von Eurostat oder IEA
vorgebracht werden und einen Beitrag zum Abbau von Divergenzen zwischen internati-
onaler Energiestatistik und nationaler Energiebilanz leisten konnen, fiir den Fall, dass sie
durchsetzbar sind, deutlich mehr Zeit in Anspruch nehmen.

Trotz der Konzentration der vorliegenden Analyse auf jene Diskrepanzen, die zwischen
der Energiebilanz Deutschland und den JAQ auftreten, dirfen Abweichungen, die sich
im Verhaltnis zur Eurostat-Energiebilanz ergeben, bei der Beurteilung bzw. Gesamtbe-
trachtung des Problems nicht auBBer Acht gelassen werden. GroB3ere Differenzen zwi-
schen den Abweichungen, die auf den einzelnen Vergleichsebenen auftreten, konnen zu-
nachst als Beleg dafiir interpretiert werden, dass Eurostat bei der Erstellung seiner Ener-
giebilanz fur Deutschland zumindest teilweise eigene Zuordnungen und Berechnungen
vornimmt, die nicht zu 100 % deckungsgleich mit den Angaben der zugrundeliegenden
JAQ sein missen. Bei der Interpretation sollte auBerdem beachtet werden, dass Abwei-
chungen, die beim Aufbau der Eurostat-Energiebilanz (fiir Deutschland) verursacht wer-
den bzw. zusatzlich entstehen, die Diskrepanzen, die auf der ersten Analyseebene (zwi-
schen der Energiebilanz Deutschland nach AG Energiebilanzen und den JAQ) beobachtet
wurden, grundsatzlich sowohl verstarken, als auch kompensieren konnen.
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Aus dem hier vorgelegten umfassenden Statistikvergleich bzw. der Evaluierung der Be-
richtssysteme hinsichtlich eventuell auftretender Divergenzen lassen sich ungeachtet der
Breite der Resultate, die die Untersuchung hervorgebracht hat, einige zentrale Grund-
aussagen ableiten. Die ermittelten Differenzen zwischen der Energiebilanz Deutschland
und den JAQ lassen je nach Energietragergruppe in trendmaBiger Betrachtung spezifische
Schlussfolgerungen zu:

Kohle (und Kohlegase): Der zeitliche Verlauf der Differenzen im Bereich des
Coal-Fragebogens zeigt, dass die Versuche zum Abbau von Abweichungen in der
Vergangenheit bereits Erfolge verzeichnen konnte. Etwa ab dem Berichtsjahr
2010 nehmen Differenzen (abgesehen von methodisch bedingten und damit ver-
bunden erklarbaren Umbuchungen in den jeweiligen Berichtssystemen) zwischen
der Energiebilanz Deutschland und dem Coal-Fragebogen — bezogen auf die An-
gaben in physischen Mengen (|1 000 Tonnen) — splirbar ab. In der Terajoule-Be-
trachtung bleiben allerdings auch am aktuellen Rand fir die festen Brennstoffe
geringere Divergenzen bestehen. Diese sind allerdings in erster Linie auf die
grobe Erfassung der Heizwerte im Coal-Fragebogen (sowie Effekte durch Run-
dungen) zuruckzufiihren. Fir die Kohlegase (Kokereigas sowie Hochofen- und
Konvertergas), die im Coal-Fragebogen in Terajoule erfasst sind, lassen sich ab
dem Berichtsjahr 2010 ebenfalls keine systematischen Differenzen erkennen. Un-
geachtet dieser an und fir sich positiven Entwicklung, haben die Analysen auch
vereinzelt unsystematische Fehler und Abweichungen aufgedeckt, die im kom-
menden Meldezyklus an die |IEA/Eurostat korrigiert werden, sofern sie den JAQ
betreffen.

Mineraldle: Auf der Aufkommensseite zeigen sich Abweichungen bei einigen
Mineralolen vor allem noch bei den Beziigen, in geringerem Umfang und nicht bei
allen Mineralolen bei der Gewinnung und den Exporten. Die noch feststellbaren
Abweichungen sind grundsatzlich auf unterschiedliche Datenquellen zurtickzu-
fihren, teilweise aber auch auf eine andere Erfassung (z. B. Hochseebunker). In
fruheren Jahren bestehen teilweise Abweichungen bei Heizwerten (insbesondere
fur Dieselkraftstoff und Heizol). Auf der Verbrauchsseite sind Abweichungen
auch auf unterschiedliche Zuordnungen zuruckzufiihren, wie dies beim Absatz an
das Militar und der im Oil-Fragebogen ausgewiesenen Position ,,not elsewhere
specified” der Fall ist. Grundsatzlich sind die Abweichungen in den vergangenen
Jahren geringer geworden bzw. treten sogar flr einzelne Mineralole (in einzelnen
Verbrauchssektoren) gar nicht mehr auf.

Gase: Abweichungen zwischen der Energiebilanz Deutschland und dem Gas-Fra-
gebogen konnten liber den gesamten Betrachtungszeitraum von 2003 bis 2016 in
den Bereichen der Aufkommens- und Verbrauchsseite identifiziert werden. Fur
die ,,KopfgroBen* Primarenergieverbrauch (bis auf aktuellere Berichtsjahre) so-
wie den Endenergieverbrauch sind die Verlaufe der beiden Berichtssysteme na-
herungsweise deckungsgleich.
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- Strom und Fernwiarme: Fir elektrischen Strom konnten keine nennenswer-
ten Differenzen zwischen der Energiebilanz Deutschland und dem
Electricty&Heat-Fragebogen festgestellt werden. Seit 2013 sind dariber hinaus
die Daten zur Fernwarme in der Energiebilanz Deutschland und dem Electri-
city&Heat-Fragebogen identisch (in den Berichtsjahren von 2003 bis 2012 sind
hier geringe Abweichungen zu beobachten gewesen, die u.a. auch auf Verwen-
dung vorlaufiger Daten fur die Privaten Haushalte zuriickzufiihren waren).

- Erneuerbare Energien: Die Analyse der Divergenzen zwischen der Energie-
bilanz Deutschland und dem Renewables&VVastes-Fragebogen hat verdeutlicht,
dass ab dem Berichtsjahr 2013 (teilweise auch ab Berichtsjahr 2012) die Meldun-
gen in den jeweiligen Berichtssystemen, einmal abgesehen von erklarbaren Um-
buchungen oder unterschiedlichen Datenstanden sowie einzelnen, punktuellen
AusreiBBern, bezogen auf die Angaben in Terajoule spurbar vereinheitlicht werden
konnten. In Anbetracht dieses Zwischenergebnisses sind die Versuche zum Ab-
bau von Abweichungen in der Vergangenheit durchaus positiv zu bewerten. Un-
geachtet dieser Entwicklung haben die Vergleiche jedoch auch aufgezeigt, dass in
friuhen Jahren (2003 bis 201 1) insbesondere in der Energiebilanz Deutschland
Revisionspotenzial besteht.

Die empirische Analyse hat ergeben, dass zwischen der Energiebilanz Deutschland und
den JAQ bezogen auf den Primarenergieverbrauch fiir die Zeit von 2003 bis 2016 ein
MAPE in Hohe von 0,78 % zu beobachten ist. Bezogen auf den Endenergieverbrauch
(bereinigt um Verzerrungen, die durch methodisch unterschiedliche Zuordnungen ent-
stehen) ergibt sich fur den gleichen Zeitraum eine Abweichung von lediglich 0,77 %
(MAPE). Als Resultat der empirischen Analyse der Abweichungen zwischen der Energie-
bilanz Deutschland und den JAQ zeigt sich, dass die Divergenzen spurbar unter den im
Anhang der ,,UNFCCC reporting guidelines* fiir die Klimagasberichterstattung gefor-
derten Abweichung von 2 % liegt. Hinzu kommt, dass sowohl bezogen auf den Primar-,
als auch auf den Endenergieverbrauch festzustellen ist, dass die Divergenzen zwischen
den hier betrachteten Berichtssystemen am aktuellen Rand niedriger ausfallen, als dies
fur weiter in der Vergangenheit liegende Beobachtungen der Fall ist.

Die kritische Wiirdigung dieses empirischen Befundes fihrt zu der Empfehlung, dass ein
umfassender Abbau von Differenzen zwischen der Energiebilanz Deutschland und den
JAQ im Rahmen eines sehr weitgehenden Umbaus der bisher praktizierten Organisati-
onsstruktur und damit verbundenen arbeitsteiligen Berichterstattungswege nicht erfor-
derlich ist. In diesem Zusammenhang hat die vorliegende Arbeit auch gezeigt, dass selbst
die Umsetzung eines theoretischen Losungskonzeptes zum Abbau der beobachteten Dif-
ferenzen, das gewissermaBen auf der nationalen Ebene alle organisatorischen und ar-
beitsteiligen Prozesse dem Hauptziel der Vermeidung von Differenzen zwischen der
Energiebilanz Deutschland und den JAQ unterordnet, aufgrund struktureller und forma-
ler Grenzen die die JAQ auf der internationalen Ebene aufweisen, auch nicht in der Lage
ware, die Differenzen vollstandig abzubauen.
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Vor diesem Hintergrund (aber auch in Anbetracht der relativ geringen Abweichungen
zwischen nationaler und internationaler Energiestatistik) sollten sich die Bemiihungen in
Zukunft darauf beschranken, folgende Fehler- bzw. Abweichungstypen im ex-post-Zeit-
raum (2003 bis 2016) zu eliminieren:

- Differenzen, die aufgrund von Rundungen entstehen sowie auf Berechnungen mit
unterschiedlich differenzierten (und ebenfalls gerundeten) Angaben zum Heiz-
wert basieren.

- Differenzen, die bedingt durch systematische Unterschiede (Datenquelle, andere
Berechnungsmethode usw.) hervorgerufen werden.

- Differenzen, die auf Ubertragungs- und Tippfehler (nicht systematische Abwei-
chungen, lediglich in einzelnen Berichtsjahren) zuriickgehen.

Die Harmonisierung methodisch unterschiedlicher Zuordnungen zwischen den beiden
hier betrachteten Berichtssystemen ist hingegen zum Abbau von Differenzen auf der
Ebene des Primarenergieverbrauchs nicht erforderlich. Der Grund hierfur ist, dass von
alternativen Zuordnungen, die auf spezifische methodische Unterschiede bzw. Vorgaben
der beiden Berichtssystemen zuriickgehen, i.d.R. kein Einfluss auf die Hohe der Differen-
zen auf der Ebene des Primarenergieverbrauchs ausgeht.

Um zu einer dauerhaften Reduktion der Abweichungen zwischen der Energiebilanz
Deutschland und den JAQ zu gelangen, ist es unerlasslich die beobachteten (und beheb-
baren) Divergenzen nicht nur einmalig im ex-post Zeitraum von 2003 bis 2016 abzu-
bauen, sondern daruber hinaus muss sichergestellt werden, dass

- zukiinftige Revisionen der Zeitreihen im ex-post Zeitraum (in der Energiebilanz
Deutschland und den JAQ) keine neuen Divergenzen hervorrufen und

- im Rahmen der laufenden, jahrlichen Aufdatierung der Zeitreihen sowohl in der
Energiebilanz Deutschland als in den JAQ keine Divergenzen am aktuellen Rand
in die Berichtswesen eingepflegt werden.

Notwendig erscheint es also, dass ein praktikables Konzept die angesprochenen drei
Ebenen zum Abbau und zur nachhaltigen Vermeidung von Divergenzen klar trennt bzw.
gesondert behandelt. Diese drei Ebenen des hier vorgeschlagenen Ansatzes sind:

I. Einmaliger Abbau von Differenzen im ex-post-Zeitraum (2003 bis 2016)

2. Aufstellung und Einhaltung klarer Regeln zum Umgang mit Revisionen und Be-
schrankung von Revisionen auf ein notwendiges MindestmaB3 (zur Vermeidung
neuer Differenzen)

3. Laufende Evaluierung und Monitoring der Differenzen (zwischen der Energiebi-
lanz Deutschland und den JAQ) am aktuellen Rand (ex-ante Zeitraum ab 2017),
verbunden mit dem Ziel Differenzen im Rahmen der Aufdatierung der Berichts-
wesen von vorneherein zu vermeiden. Um dieses Ziel zu erreichen wird in
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Zukunft ausdriicklich eine Berticksichtigung bzw. Einbeziehung der (vorlaufigen)
Energiebilanz Deutschland in den Prozess zur Koordinierung der JAQ angeregt.

Eine optimale Strategie zur Vermeidung oder Verringerung von Divergenzen zwischen
der Energiebilanz Deutschland und den JAQ konnte darin bestehen, wenn das skizzierte
,»praktikable* Losungskonzept durch Anpassungen ausgewahlter zeitlicher Vorgaben
bzw. Fristen zur Abgabe insbesondere nationaler Energiedaten und Berichtspflichten (die
internationalen Termine sind unveranderbar) unterstutzt wirde. Auf diese Weise lieBen
sich einige Differenzen, die z.B. auf verschiedene Datenstande zuruckzufihren sind, von
vorneherein vermeiden.

Es ist allerdings davon auszugehen, dass der Aufwand zum Abbau der Differenzen zwi-
schen der Energiebilanz Deutschland und den JAQ), die diese Studie im Detail aufgezeigt
hat, als hoch einzustufen ist. Denn die Divergenzen zwischen der nationalen und inter-
nationalen Energiestatistik bewegen sich bereits jetzt auf einem niedrigen Niveau (2003
bis 2016: PEV: MAPE 0,78 %, EEV: MAPE 0,77 %) und es diirfte selbst im Rahmen um-
fangreicher Revisionen nicht gelingen, diese Abweichungen auf einen Wert von Null zu
reduzieren.
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