Transkript Podcast: Gender Economics am DIW Berlin: Ein
Blick in die Forschung mit Katharina Wrohlich

Herzlich willkommen zu Wirtschaft bewegt 100 Jahre - DIW Berlin dem Podcast des Deutschen
Instituts flr Wirtschaftsforschung. 2025, also In diesem Jahr wird das DIW Berlin 100 Jahre alt. Und
anlasslich dieses Jubilaums erzdhlen wir in diesem Podcast Geschichten aus 100 Jahren
Wirtschaftsforschung am DIW Berlin. Heute mit Katharina Wrohlich. Mein Name ist Erich Wittenberg.
Ich griRe Sie. Frauen und Manner verdienen nicht gleich viel. Sie haben unterschiedliche
Arbeitsbedingungen und unterschiedliche Karrierechancen. Das ist nicht nur ungerecht, das hat auch
handfeste wirtschaftliche Auswirkungen. Sehr viel praziser und wissenschaftlich korrekter kann Frau
Professor Dr. Katharina Wrohlich Auskunft geben. Sie ist Leiterin der Forschungsgruppe Gender
Economics am DIW Berlin. Guten Tag, Frau Wrohlich.

Guten Tag.
Frau Wrohlich. Seit wann sind Sie hier am DIW Berlin. Und wie hat lhre Arbeit hier begonnen?

Ich bin schon sehr lange hier im Haus, genau genommen schon seit November 2002, also schon Gber
20 Jahre. Und begonnen habe ich hier als Doktorandin in der Abteilung Staat, also eine
finanzwissenschaftliche Abteilung und mein allererstes Forschungsprojekt, da ging es um die
Auswirkungen des Ehegattensplittings auf die Einkommensverteilung, aber auch auf die
Arbeitsangebot-Enterscheidung von Mannern und Frauen. Das war also von Anfang an hier so meine
Forschung angelegt an der Schnittstelle zwischen Finanzwissenschaften, also Steuerlehre, aber eben
auch die Auswirkungen auf Manner und Frauen. Also diese Dimension Geschlecht und
geschlechtsspezifische Ungleichheit war da schon von Anfang an mit dabei.

Lief das denn damals schon unter dem Label, wenn ich das mal so sagen darf, Gender Economics?

Nein, nein, unter diesem Label lief das gar nicht. Wenn ich daran zurlickdenke vor 20 Jahren war
Gender Economics auch wirklich ein Nischenfach innerhalb des groRen Fachs Economics, also
Volkswirtschaftslehre. Das lief damals, wie gesagt, in der Abteilung Staat unter dem Label
Finanzwissenschaft, Steuerlehre. Ein bisschen Arbeitsmarktékonomie war da natiirlich dabei, weil es
um die Arbeitsangebotsentscheidungen ging. Aber unter dem Label Gender Economics lief das
damals noch nicht.



Was genau verbirgt sich dahinter, hinter dem Begriff Gender Economics?

Also nach meiner Definition wiirde ich sagen, Gender Economics untersucht im Prinzip
geschlechtsspezifische Ungleichheiten in verschiedenen 6konomischen Dimensionen, die ja nach wie
vor sehr ausgepragt sind, auch in einem Land wie Deutschland. Wenn wir in andere Lander, speziell
des globalen Slidens schauen, dann sind diese Ungleichheiten auch noch viel groRer ausgepragt. Wir
hier am DIW machen in erster Linie in meiner Forschungsgruppe Analysen fiir Deutschland und da
sehen wir eben in vielen 6konomischen Dimensionen grolle geschlechtsspezifische Ungleichheiten in
der Bezahlung, in der Aufteilung der Erwerbsarbeit, aber auch in der Aufteilung der unbezahlten
Sorgearbeit. Auch das ist eine 6konomische Dimension, dann natirlich in der Reprasentation, in
hohen Flhrungspositionen, aber auch in bestimmten Bildungsdimensionen {iberall. Da sehen wir
nach wie vor mitunter groRe Ungleichheiten nach dem Geschlecht.

Das heilRt, diese Ungleichheiten sind innerhalb der Okonomie so groR, dass man den ganzen Bereich
zu einer Forschungsgruppe zusammengefasst hat. Oder gibt es einen anderen Grund dafiir, dass
dafiir extra eigene Forschungsgruppe gegriindet wurde?

Also diese Forschungsgruppe Gender Economics am DIW hat sich aus dem Forschungsbereich Gender
Studies, den sie ja schon langer gab, heraus entwickelt. Wirde ich jetzt mal so sagen. Wir sind eine
kleine Gruppe und unser Forschungsprogramm bezieht sich tatsachlich sehr stark auf den
Arbeitsmarkt. Also wir schauen uns an: Geschlechtsspezifische Ungleichheiten am Arbeitsmarkt,
eben bei der Bezahlung, bei dem beim Arbeitsangebot, aber eben auch zu Hause, bei der Aufteilung
der unbezahlten Sorgearbeit, weil das nun mal zusammengehort, die Erwerbsarbeit und die
Sorgearbeit und eben Frauen und Manner in hohen Flihrungspositionen, die eben da sehr
unterschiedlich vertreten sind. Das sind sozusagen unsere Hauptschwerpunkte. Was wir auch viel
machen, ist die Analyse bestimmter Politikreformen auf geschlechtsspezifische Ungleichheiten, allen
voran die Familienpolitik. Denn familienpolitische MaBnahmen haben sehr groRe Auswirkungen auf
geschlechtsspezifische Ungleichheiten am Arbeitsmarkt. Und das ist sozusagen unser
Hauptforschungsschwerpunkt.

Sie haben jetzt so viele Ungleichheiten aufgezahlt. Wo sehen Sie eigentlich die grofSten
Ungerechtigkeiten, wenn ich jetzt mal das im Bereich der Gender Economics? Was ist da so ein
Thema, wo Sie vielleicht auch emotional richtig angefasst werden und sagen das ist eine Sauerei?

Also wenn Sie so fragen Ungerechtigkeit, das ist ja sehr stark normativ. In vielen unserer Studien
beschreiben wir Ungleichheit. Wenn es um Gerechtigkeit geht, da finde ich diesen ganzen Bereich,
der derzeit sehr stark in der Forschung auch an Relevanz gewinnt, das sind diese impliziten
Vorurteile, die oft sehr unbewusst sozusagen vorhanden sind. Also mittlerweile hat sich das Konzept
ja auch in der Offentlichkeit stirker durchgesetzt. Dieses unconscious Bias, implicit bias, das heift



also diese unbewussten Vorurteile, die eben zu Diskriminierung aufgrund von Geschlecht fihren. Wir
haben ja gliicklicherweise die Entwicklung, dass diese offene Diskriminierung auf Basis des
Geschlechts, also dass zum Beispiel eine Anwaltskanzlei sagt, Frauen stellen wir hier als Anwaltin
grundsatzlich nicht ein. Ja, das ist zurlickgegangen, das ist rechtlich verboten. Das beobachten wir in
Deutschland und in vielen anderen Landern weniger. Aber diese tief verwurzelten, in der Gesellschaft
tief verwurzelten impliziten, unbewussten, stereotypen Zuschreibungen, im Prinzip Vorurteile, was
an Fahigkeiten und Charaktereigenschaften Mannern und Frauen zugesprochen wird, das flihrt eben
teilweise zu groRen Ungerechtigkeiten auf der individuellen Ebene. Ein Beispiel: Also gerade weil wir
sehr viel Gber Frauen und Manner in Flihrungspositionen, Flihrungspositionen im
privatwirtschaftlichen Sektor, forschen. Da sehen wir ja immer noch, obwohl es Fortschritte gab in
den letzten Jahrzehnten, sehen wir eben immer noch eine starke Ungleichheit. Ungefahr 1/5 aller
Vorstandsmitglieder, beispielsweise in den Dax-Unternehmen, sind Frauen. Das war vor 10 Jahren
noch viel weniger, aber immerhin ist es nur 1/5. Und wenn man eben zu den Ursachen dieser
Ungleichheit hier forscht, dann kommt man sehr schnell auf genau diese Geschlechter-stereotypen
Zuschreibungen. Also es ist eben nach wie vor so in unserer Gesellschaft, dass
Charaktereigenschaften, die typischerweise mit so hohen Fihrungspositionen assoziiert werden wie
Durchsetzungsvermogen, Kompetenz, Ehrgeiz. Alle diese Dinge sind nach wie vor mannlich
konnotiert und andere Eigenschaften wie Fiirsorglichkeit, ans Gemeinwohl denken, diese Dinge sind
eben weiblich konnotiert. Und wenn jetzt eine Person, die sie noch gar nicht kennen, den Raum
betritt und Sie haben mit dieser Person noch nie gesprochen, Sie haben vielleicht auch gar nichts
Uber diese Person gelesen. Wenn es eine Frau ist, schreiben sie ihr automatisch weniger Kompetenz,
Durchsetzungsvermogen usw. zu als einem Mann. Einfach weil das diese tief verwurzelten
Zuschreibungen sind. Und das ist auch mittlerweile wissenschaftlich sehr gut nachweisbar, dass diese
Vorurteile nach wie vor bestehen. Selbst bei Leuten, die explizit sagen, die, wenn sie nach ihren
bewussten Einstellungen gefragt werden, die das absolut ablehnen wiirden und sagen nein, nein,
Frauen sind gleich kompetent wie Manner. Aber es geht eben um diese unbewussten Vorurteile. Und
die flihren am Ende zu einer Ungerechtigkeit, weil das natlirlich unseren Vorstellungen einer
meritokratischen Gesellschaft widerspricht.

Jetzt sind Sie eine sehr erfolgreiche Wissenschaftlerin, Professorin. Ist Ihnen das begegnet auf lhrem
Karriereweg?

Riickblickend wiirde ich sagen, ist mir das oft begegnet. Aber auch als jemand, dem dann diese
Zuschreibungen sozusagen ja passiert sind, war mir das ganz oft tiberhaupt als junge Frau der
Mechanismus dahinter nicht bewusst. Ganz oft habe ich das ja sozusagen persénlich genommen, weil
ich gedacht habe, na ja, der findet mich als Person vielleicht nicht so kompetent oder ich werde als
Person nicht so durchsetzungsstark wahrgenommen oder ich als Person, vielleicht weil ich noch so
jung bin usw. Mir wird das nicht zugetraut, dass ich da diesbeziiglich so ein Durchsetzungsvermogen
habe. Jetzt bin ich deutlich alter geworden, habe einerseits mehr Lebenserfahrung, andererseits aber
auch beschaftige mich forschungsmalig mit diesem Thema. Und riickblickend kann ich sagen, viele
dieser Situationen haben nichts mit mir als Person zu tun, sondern mit meinem Geschlecht.

Jetzt decken Sie diese Mechanismen in lhrer Forschung auf. Haben Sie das Gefiihl, dass sich durch
Ihre Arbeit etwas dndert?



Also ich habe das Gefiihl, eine Sache dandert sich zum Positiven, nicht nur durch meine Arbeit,
sondern die Arbeit vieler, vieler Forscherinnen und Forscher auf diesem Gebiet. Zumindest dieses
Konzept, dass es diese impliziten Vorurteile gibt, diese tief verwurzelten, wird zumindest in der
Wissenschaft nicht mehr in Frage gestellt. Und auch mittlerweile in einer durchaus breiteren
Offentlichkeit ist dieses Konzept bekannt. So, das war auch vor 10 Jahren noch viel weniger bekannt.
Ja, sozusagen. Also innerhalb der Wissenschaft wird das nicht mehr in Frage gestellt, dass es diese
Mechanismen gibt und dadurch kénnen auch Frauen, das beobachte ich auch ganz anekdotisch an
meinen jingeren Kolleginnen, die haben eine ganz andere Mdglichkeit, dadurch ihre Erfahrungen zu
verbalisieren und von dieser persdnlichen Ebene weg auf eine strukturelle Ebene zu bringen. Und das
ist allein schon mal ein groRer Fortschritt. Wo ich denke, dass wir noch nicht so weit gekommen sind,
ist wirklich diese Stereotype auch wirklich zu iberwinden. Also da, diesen Weg hat die Gesellschaft
auf jeden Fall noch vor sich.

Die Harvard Okonomin Claudia Goldin hat zur Rolle der Frau in der Arbeitswelt geforscht und dafiir
2023 den Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften bekommen. Wird Ihr Arbeitsfeld seitdem anders
wahrgenommen?

Ja. Zunachst muss ich sagen, dass wir uns alle wahnsinnig gefreut haben (iber diesen Nobelpreis. Und
das war auch eine hoch verdiente Auszeichnung fiir Claudia Goldin, die da wirklich Pionierarbeit
geleistet hat auf diesem Gebiet und deren Arbeiten sicher auch mit dazu beigetragen haben, dass
dieses ganze Forschungsgebiet Geschlechterungleichheiten in verschiedenen 6konomischen
Dimensionen in das Zentrum der VWL starker geriickt ist. Und dieser Nobelpreis hat dem auch noch
mal einen zusatzlichen Aufschub oder einen zuséatzlichen Schub gegeben, aber ich muss schon sagen,
auch schon in den paar Jahren davor ist eben das Forschungsgebiet Gender Economics, ich habe es ja
zu Anfang gesagt, das vor 20 Jahren noch ein totales Nischenveranstaltung war, ist mittlerweile fast
ja Mainstream geworden. Das sieht man daran zum Beispiel, wenn man sich die Programme
anschaut von allgemeinen volkswirtschaftlichen Tagungen in Deutschland, aber auch anderswo,wenn
man sich da die Programmhefte durchschaut und sieht, wie viele Vortrage es mittlerweile gibt zu
Themen, die in diesen Bereich Gender Economics fallen, dann sieht man, dass das wirklich
mittlerweile im Mainstream quasi angekommen ist.

In der 6ffentlichen und medialen Diskussion wird den Begriff Gender immer so schnell ein Woke-
Etikett angeheftet. Stort Sie das eigentlich?

Ja, also ich nehme das auch so wahr, dass mit diesem Wort bestimmte Dinge assoziiert werden. Ich
meine, ob mich das personlich stort, spielt da jetzt weniger eine Rolle, sondern ich finde halt, hier als
Forscherin an einem Leibniz-Institut ist eben unsere Aufgabe, die Offentlichkeit (iber bestimmte
Dinge, zu denen wir forschen, aufzuklaren. Und dazu will ich da gerne einen Beitrag leisten, indem
wir eben aufzeigen, wie grofR bestimmte 6konomische Ungleichheiten nach dem Geschlecht in



Deutschland nach wie vor sind, was davon die Auswirkungen sind und auch, welche Ursachen das
hat.

Ich bleibe noch mal so ein bisschen bei der 6ffentlichen Wahrnehmung und auch diesem Begriff
Gender, der von verschiedenen Seiten ganz unterschiedlich auch benutzt wird, muss man ja sagen,
insbesondere eben auch von rechten Parteien, die international und auch in Deutschland immer
mehr Zustimmung gewinnen und sich berufen auf ein traditionelles Rollenverstandnis. Beflirchten
Sie, dass sich das gerade in Bezug auf Gleichstellungspolitik wieder zuriickdrehen kénnte?

Also, ich kann nicht in die Zukunft schauen, aber die Beflirchtung besteht auf jeden Fall. Ich habe
auch gerade vor kurzem mit einem Kollegen hier am DIW eine Studie veroffentlicht, wo wir uns die
Einstellungen beispielsweise zur Erwerbstatigkeit von Frauen Uber sehr, sehr lange Zeitraume, also
Uber viele Jahrzehnte in Deutschland und in anderen Landern angeschaut haben. Und man konnte
schon natirlich erkennen, dass es einen gewissen Trend lber diesen langen Zeitraum gab, hin zu
egalitaren Vorstellungen, zu Frauen Erwerbstatigkeit, also eine hohere Akzeptanz, beispielsweise
auch von der Erwerbsbeteiligung von Mittern. Aber wir haben gesehen, in manchen europaischen
siideuropadischen Landern ist diese Akzeptanz in der jingsten Vergangenheit wieder zuriickgegangen.
Und man kann das fiir Deutschland auf gar keinen Fall ausschlieBen, dass das nicht auch passiert.
Also wie sich das genau verdandern wird, kann ich nicht vorhersagen. Aber die Befiirchtung besteht.

Bevor ich zum Schluss komme, noch eine Frage, welche Fragestellungen bzw. wissenschaftlichen
Probleme wiirden Sie personlich in Zukunft gerne in Angriff nehmen?

Also mich interessieren eben nach wie vor die konkrete Quantifizierung der Auswirkungen dieser
impliziten Vorurteile, dieser unbewussten geschlechtsspezifischen Stereotype, von denen ich vorhin
gesprochen habe. Da haben wir einige Forschungsprojekte dazu, um das eben offenzulegen, um den
Leuten auch vor Augen zu flihren, was das verursacht. Und natiirlich gleichzeitig auch zu erforschen,
wie sich das andern lasst. Also zum Beispiel haben wir ein, wie ich finde, sehr spannendes
Forschungsprojekt konkret gerade das wir dabei sind abzuschliefen, wo wir eben zeigen, dass
Personen, die in ihrem Job einen Wechsel der vorgesetzten Person erfahren, die also vorher einen
Mann als Chef hatten und danach eine Chefin hatten, dass deren unbewusste Vorurteile zurlickgehen
gegeniber Frauen. Das heilt, dass man auch da noch ein bisschen mehr Forschung macht und mehr
Erkenntnisse gewinnt darlber. Ja, wenn nun diese impliziten Vorurteile so ein groRes Problem sind,
wie kdnnen wir die dann abbauen? Das sind Fragen, die mich derzeit sehr interessieren.

Sehr spannend. Ich bin gespannt auf die Ergebnisse. Und damit komme ich zum Ende. Dieser Podcast
Folge von Wirtschaft bewegt - 100 Jahre DIW Berlin. Ich bedanke mich bei Katharina Wrohlich fir
den Besuch und das Gesprach und weise wie immer noch kurz darauf hin, dass Sie diesen Podcast
natlrlich auch abonnieren kénnen. Und unter der Internetadresse diw.de slash 100 Jahre finden Sie
unsere Jubildumswebseite, noch mal langsam. www.diw.de. Schragstrich eins null null Jahre. Dort
erscheinen wochentlich noch weitere Formate, in denen wir im Jubildumsjahr 2025 100 Geschichten



aus 100 Jahren DIW Berlin erzdhlen. Machen Sie es gut, liebe Horerinnen und Hérer. Danke noch mal
an Katharina Wrohlich. Das war's fur heute. Tschss.

Tschiss. Vielen, dank.

about:blank


about:blank

