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AUF EINEN BLICK

Importsanktionen wirken stéirker:
Einfuhrverbote konnen mehr Druck erzeugen als

Exportbeschrinkungen

Von Josefin Meyer

- Sanktionierter Handel von einem Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP) geht mit einem
Riickgang des BIP pro Kopf von bis zu 1,6 Prozentpunkten einher

-+ Verbot von Exporten in das sanktionierte Land beschrankt Zugang zu Industriegiitern sowie zu

Spitzentechnologien

- Verbot von Importen aus dem sanktionierten Land betrifft insbesondere Energie-, Agrar- und

industrielle Erzeugnisse

- Wirtschaftliche Effekte hangen von der Sanktionsintensitat und der Moglichkeit zur Umlenkung

des Handels ab

- Importsanktionen kdnnen starker wirken als Exportsanktionen, besonders wenn sanktionierte
Lander wenige Handelspartner oder rohstofflastige Exporte aufweisen

Export oder Import, Rohstoff oder Industriegut: Handelssanktionen wirken je nach Handelsstruktur unterschiedlich
Veranderung des Bruttoinlandsprodukts (BIP) pro Kopf im Vergleich zum Jahr vor der Sanktionseinfiihrung in

Prozentpunkten

VERBOT VON EXPORTEN
IN DIE SANKTIONIERTEN LANDER

BIP pro Kopf, Verédnderung in den
sanktionierten Landern nach
Einflihrung von Sanktionen, 1962—2020"

[

Exportsanktionen
nach Guterklassen, 2023

dy o
0 0,7 3,2 #/
S -0,53 ’
: e
- A 1,1
78,6
-3 _
o 1 2 3 4 5
Jahre

B Landwirtschaftliche Handelsguter
Energieguter

1 Impuls-Antwort-Funktionen basieren
auf Durchschnittswerten von funf Jahren.
Quelle: Eigene Berechnungen.

VERBOT VON IMPORTEN
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BIP pro Kopf, Verdnderung in den
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HANDELSSANKTIONEN

Importsanktionen wirken stirker:
Einfuhrverbote kénnen mehr Druck
erzeugen als Exportbeschrinkungen

Von Josefin Meyer

ABSTRACT

Handelssanktionen kommen seit den 1960er Jahren vermehrt
zum Einsatz und machen mittlerweile ein Drittel aller Wirt-
schaftssanktionen aus. Die wirtschaftlichen Kosten, die durch
das Einfiihren von Handelssanktionen entstehen, variieren

je nach Handelsstruktur des betroffenen Landes. Untersucht
werden EinbuBen des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf unter

der Beruicksichtigung der sanktionierten Handelsstrome.

Betreffen Importsanktionen das Exportvolumen des Ziellandes
im Umfang von einem Prozent des Bruttoinlandsprodukts,
kann die Wirtschaftsleistung pro Kopf um bis zu 1,6 Prozent-

punkte sinken. Lander mit wenigen Handelspartnern oder
stark rohstofflastigen Exporten kénnen starker von den
Handelssanktionen betroffen sein. Dabei konnen Import-

sanktionen, der Stopp von Importen aus dem sanktionierten

Land, starker wirken als Exportsanktionen. Bei der Fest-

legung des Umfangs von Handelssanktionen sollten daher

verschiedene handelsspezifische Faktoren berticksichtigt

werden.
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Der internationale Handel hat sich in den vergangenen Jah-
ren deutlich gewandelt. Zu den Einflussfaktoren zihlen wirt-
schaftspolitische Mafdnahmen wie die im Russland-Ukraine-
Krieg verhingten Handelssanktionen, sowie der seit 2017
andauernde Handelskonflikt zwischen China und den USA
und die damit einhergehende protektionistische Handels-
politik.

Es wird deutlich, dass tiefe wirtschaftliche Integration nicht
nur Effizienzgewinne generiert, sondern auch Abhingigkei-
ten schaftt, die fiir wirtschaftspolitische Ziele instrumentali-
siert werden kénnen. Mit Handelssanktionen' kann Druck
ausgeiibt werden, indem dem sanktionierten Land wirt-
schaftliche Kosten entstehen kénnen, indem es bestimmte
Giiter nicht mehr handeln kann oder die dazugehérigen
Lieferketten unterbrochen sind.

Wie hoch die wirtschaftlichen Kosten der Sanktionen aus-
fallen, hingt jedoch von zahlreichen Faktoren ab, wie etwa
vom Zeitpunkt ihrer Einfithrung.? Mit Ausnahme einiger
Linderstudien wurden diese Kosten bislang haufig unabhin-
gig von ihrem Umfang und den jeweils betroffenen Wirt-
schaftssektoren geschitzt.

Dieser Wochenbericht untersucht die in einer Globalen
Sanktionsdatenbank® erfassten Handelssanktionen nach
den betroffenen Wirtschaftssektoren und den entsprechen-
den Handelsstromen. Um den Umfang von Handelssankti-
onen zu messen, werden die sanktionierten Handelsstréme
ins Verhiltnis zur Wirtschaftsleistung (Bruttoinlandspro-
dukt, BIP) des betroffenen Landes gesetzt. Anschliefend
wird mit dem Differenz-von-Differenzen-Ansatz mittels loka-
ler Regression geschitzt, in welchem Ausmafd das BIP pro
Kopf durch die Sanktionen reduziert werden kann (Kasten).

1 Die hier betrachteten Handelssanktionen beziehen sich auf Export- und Importverbote. Bei
den Importsanktionen stoppt das sanktionierende Land die Importe aus dem Zielland. Demnach
werden die Exporte des Ziellandes sanktioniert. Bei den Exportsanktionen stoppt das sanktionie-
rende Land die Exporte in das Zielland. Demnach werden die Importe des Ziellandes sanktioniert.

2 Mian Dai et al. (2021): Timing the impact of sanctions on trade, in: Handbook on Economic San-
ctions, 411-437.

3 Gabriel Felbermayr et al. (2020): The global sanctions data base. European Economic Review,
129,103561.
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Kasten

Messung des Sanktionsumfangs

Handelssanktionen kénnen durch den Umfang des sanktionierten
Handels eine unterschiedliche Intensitat auf das Bruttoinlands-
produkt des sanktionierten Landes aufweisen. Vorherige Studien
untersuchten dabei den Effekt von Handelssanktionen auf das
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf mit nur einer Indikatorvariable.
Der hier beschriebene Ansatz erganzt diese Studien, indem er
die Handelssanktionen nach betroffenen Sektoren und das damit
verbundene Handelsvolumen aufschlisselt. Die Intensitat von
Handelssanktionen bemisst sich an den von Sanktionen betroffe-
nen Handelsumfang.

Die zugrundeliegende Formel summiert dabei den Anteil des
sanktionierten Handels zwischen zwei Landern von allen sankti-
onierenden Landern auf und setzte diese in Relation zu der Wirt-
schaftsleistung des zu sanktionierenden Landes.

B _ ab
Zb=1(1 nt‘ab)"‘Handelt_1
GDP“
t—1

Umfang der Sanktion ;’ =

Der Term Handel bezeichnet den Handel des sanktionierten
Landes @ mit dem Handelspartner b im Jahr #—1 vor Sanktions-
einfihrung. Der Ausdruck 1-n, ,, steht fir den Anteil des bilatera-
len Handels, auf den eine Sanktion angewendet wird, wobei n, ,,
den Anteil des nicht sanktionierten Handels zwischen a und b im
Jahr #—1 angibt.

Entwicklung des BIP pro Kopf nach Sanktionseinfiihrung

Um die Kosten des BIP pro Kopf mittels einer Regression zu
schatzen, wird das MaB fir die Intensitat von Handelssanktionen
in der Gleichung als erklérende Variable eingesetzt. Die Schatzung
erfolgt durch eine Differenz-von-Differenzen-Schatzung mittels
lokaler Regression. Dabei wird die Veranderung des BIP-pro-

Besonders Entwicklungslénder mit geringem BIP
pro Kopf von Handelssanktionen betroffen

Untersucht werden 748 bilaterale Handelssanktionen, von
denen 121 Linder betroften waren und sind und die in dem
Zeitraum von 1962 bis 2020 eingefiithrt wurden (Abbildung 1).
Handelssanktionen werden hauptsichlich von Industriestaa-
ten, allen voran von den USA und der EU, verhingt. Mehr
als die Halfte der von ihnen verhingten Sanktionen wurden
gegen einkommensschwache Linder verhingt, viele weitere
gegen China und Russland.

Exportsanktionen betreffen hauptsachlich
Industriegiiter und Spitzentechnologien

Um den Umfang des sanktionierten Handels der 748 bila-
teralen Handelssanktionen zu quantifizieren, werden erst-
mals die betroffenen Giiterklassen und Wirtschaftssektoren

Kopf-Niveaus in den ersten fiinf Jahren nach der Verhéngung der
Sanktion zu dem Wert vor Sanktionseinfiihrung berechnet. Diese
Veranderung wird in Abhéngigkeit des Umfangs des sanktionier-
ten Handels und der Wirtschaftsleistung des betroffenen Landes in
den vorherigen drei Jahren geschatzt:

BIP pro Kopf', ., — BIP pro Kopft_1

t+h

= ocﬁh+ﬁt+hSanktzonsumfangt_1+5 X[_ +é&

t+h 1 t+h
Die Differenz BIP pro Kopf,,,— BIP pro Kopf, , bezieht sich auf
die aggregierte Veranderung des logarithmierten realen Pro-Kopf-
BIP vom Jahr ¢ —1bis zum Jahr ¢ +A. Der Term «,,, beriicksichtigt
landerspezifische Jahreseffekte. Sanktionsumfang, | misst das
sanktionierte Handelsvolumen als Anteil der Wirtschaftsleistung
des betroffenen Land in dem Jahr vor der Sanktionseinfiihrung. Als
Kontrollvariable X, , dient BIP pro Kopf des sanktionierten Landes
in den drei Jahren vor Sanktionseinfiihrung.

Messung der Handelspartnerkonzentration

Die Analyse unterteilt im weiteren Verlauf die Stichprobe der sank-
tionierten Lander nach ihrer Handelspartnerkonzentration. Ein
gangiges MaB fiir die Messung der Konzentration des Handels ist
der Herfindahl-Hirschman-Index (HHI):

Der Index HH]I, liegt definitionsgemal zwischen 0 und 1, wobei

ein hoherer Wert bedeutet, dass sich das sanktionierte Land fiir
einen groBeren Anteil seines Handels auf eine kleinere Anzahl von
Partnern stutzt.

mit Hilfe von offiziellen Dokumenten und Linderstudien
identifiziert.* Das untersuchte sanktionierte Handelsvolu-
men bezieht sich auf den Handel der betroffenen Giiter-
klassen und Wirtschaftssektoren im Jahr vor der Sanktions-
einfithrung. Import- und Exportsanktionen adressieren dabei
unterschiedliche Giiterklassen. Die betroffenen Handels-
strome werden nach den Giiterklassen Landwirtschaft, Mine-
ralien und Metalle, Energie, einfachere Industriegiiter und
Hochtechnologiegiiter unterteilt. Hierbei zeigt sich, dass
Exportsanktionen hauptsichlich im High-Tech-Sektor auf-
erlegt werden (Abbildung 2). High-Tech-Sanktionen finden
hauptsichlich zwischen denjenigen Lindern statt, die im
internationalen Wettbewerb um technologische Entwicklun-
gen um eine Fiihrungsposition ringen. Wahrend des Kalten

4 Martin Bernstein et al. (2026): Dependencies and Their Weaponization: The Economic Impact
of Trade Sanctions. DIW Discussion Papers Nr 2148, 37 (online verfiighar; abgerufen am 17. Juni
2026. Dies gilt auch fiir alle anderen Onlinequellen dieses Berichts, sofern nicht anders vermerkt).
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Abbildung 1
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Anzahl der Export- und Importsanktionen mit
Einfiihrungsbeginn von 1962 bis 2020
Nach sanktionierenden Landern und Landergruppen
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Anmerkung: Die Abbildung summiert alle bilateralen Sanktionen nach Léndern beziehungsweise Landergruppen
fiir Sanktionen, die in den Jahren 1962 bis 2020 eingefiihrt sind. Andere Industriestaaten umfasst: Australien,
Kanada, Island, Israel, Japan, Neuseeland. Lander, die dem Nahen Osten zugeordnet sind: Bahrain, Agypten, Iran,
Irak, Jordanien, Kuwait, Libanon, Oman, Palastina, Katar, Saudi-Arabien, Syrien, Tiirkei, die Vereinigten Arabischen
Emirate und Jemen. Die Einkommensklassen zum mittleren und geringen Einkommen folgen der Klassifizierung der

Weltbank.

Quelle: Eigene Berechnungen.

®®CCBY 4.0

Sanktionen werden hauptsachlich von Industriestaaten verhangt. Betroffen sind vor
allem Lénder, die nach der Weltbank als einkommensschwach klassifiziert sind.
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Krieges richteten sich diese Handelsrestriktionen vorwie-
gend gegen China und Russland, aber auch gegen Polen,
Ungarn und die Tschechoslowakei. Inzwischen unterliegt
China mit 70 bis 90 Prozent dem Grof3teil der Exportsank-
tionen im High-Tech-Sektor.

Sanktionen auflandwirtschaftliche Handelsgtiter treten hin-
gegen hiufig im Kontext regionaler bilateraler Konflikte auf,
wie etwa im Fall des Handelsstreits zwischen Georgien und
Russland ab 2006 oder dem langjahrigen Embargo zwischen
Kuba und den USA seit 1960. Exportsanktionen auf Energie-
giiter richteten sich bis zum Stichprobenende im Jahr 2020
hauptsichlich auf Nordkorea.

Handelsfliisse, die Importsanktionen unterliegen, sind
hingegen grofitenteils auf den seit 2014 bestehenden Russ-
land-Ukraine-Konflikt zurtickzufiithren, in dem hauptsich-
lich die Europdische Union den Import russischer Energie
sanktionierte (Abbildung 2).

Sanktioniertes Handelsvolumen korreliert mit
EinbuBen der Wirtschaftsleistung pro Kopf

Im nichsten Schritt wird untersucht, in welchem Umfang
sanktionierte Handelsstrome mit der Verinderung des BIP
pro Kopf'in den betroffenen Lindern einhergehen kénnen
(Kasten). So genannte Impuls-Antwort-Funktionen stel-
len den sich daraus ergebenen Zusammenhang dar (Abbil-
dung 3). Die Impuls-Antwort-Funktion zeigt, wie sich das
BIP pro Kopfin den ersten fiinf Jahren nach der Einfithrung
von Export- und Importsanktionen gegentiber dem Jahr vor
den Sanktionen verindert. Fiir Export- und Importsanktio-
nen werden die Impuls-Antwort-Funktionen auf jihrlicher
Basis und mit Flinf-Jahres-Durchschnittswerten berechnet.
Fiir beide Sanktionstypen gilt, dass Schitzwerte auf jihr-
licher Basis keine signifikanten Ergebnisse zu finden sind.
Die Literatur verweist dafiir auf verschiedene Erklirungen.
Zum einen konnen die Sanktionen antizipiert werden, sodass
es schon vor Sanktionseinfithrung zu Handelsumlenkungs-
effekten kommt.® Andererseits kénnen Sanktionen auch
durch einen erhohten inlindischen Handel®, sowie durch
eine rasche Umleitung des Handels zu neuen Handelspart-
nern abgefedert werden.” Dazu geh6ren hohe Lagerbestinde
von den vormals nicht sanktionierten Giitern sowie das
Erschaffen von oder das Zuriickgreifen auf Alternativgiiter.
Dariiber hinaus ist es tiblich, dass sanktionierende Linder
Handelsgenehmigungen vergeben, die den Handel mit dem
sanktionierten Land trotzdem erméglichen.?

5 Oleg Itskhoki und Irina Ribakova (2024): The Economics of International Sanctions. 7th Annual
Macroprudential Conference, Stockholm, August.

6 Mario Larch, Jeff Luckstead und Yoto V. Yotov (2024): Economic sanctions and agricultural
trade. American Journal of Agricultural Economics, 106, 1477-1517.

7 Thomas Biersteker und Peter A.G. van Bergeijk (2015): How and when do sanctions work?:
The Evidence, in: On target? EU sanctions as security policy tools, 17-28.

8 Ohyun Kwon, Constantinos Syropoulos und Yoto V. Yotov (2022): Do Sanctions Affect Growth?
CESifo Working Paper Nr. 9818 (online verfiigbar); Gabriel Felbermayr et al. (2025): On the hetero-
geneous effects of sanctions on trade. Canadian Journal of Economics, 58, 247-280.


https://www.ifo.de/en/cesifo/publications/2022/working-paper/do-sanctions-affect-growth
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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Abbildung 2

Sanktionierte Exporte und Importe nach Giiterklassen von aktiven Sanktionen mit Einfithrungsbeginn von 1962 bis 2020
Anteil in Prozent
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Anmerkung: In der Abbildung werden einzelne Giiter zu den Giiterklassen Landwirtschaft, Mineralien und Metalle, Energie, einfachere Industriegiiter und Hochtechnologiegiiter aufsummiert.

Quelle: Eigene Berechnungen.

®®CCBY 4.0

Importsanktionen beschranken hauptsachlich den Zugang zu Industriegiitern und Spitzentechnologien, wahrend Exportsanktionen sich insbesondere gegen Energie-,
Agrar- und Industriegliter richten.

DIW Wochenbericht Nr. 26/2026 419


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Abbildung 3
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Auswirkung sanktionierter Handelsstrome auf das BIP

pro Kopf, 1962—2020

Veranderung in Prozentpunkten zum Jahr vor der Sanktions-
einflihrung im Vergleich vom Jahr der Sanktionseinfiihrung bis fiinf
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Anmerkung: Dargestellt sind die Ergebnisse der Impuls-Antwort-Funktionen (Kasten). Die schattierten Flachen geben
das 90-Prozent-Konfidenzintervall an. Das heiBt, dass in 90 Prozent der Falle der unbekannte tatsachliche Wert in

diesem Intervall liegt.

Quelle: Eigene Berechnungen.

®®CCBY 4.0

Sanktionen von Handelsstromen im Umfang von einem Prozent des BIP gehen mit
einem Riickgang des BIP pro Kopf von bis zu 1,6 Prozentpunkte einher.

420

Die Fiinf-Jahres-Durchschnittswerte erzielen teilweise sig-
nifikante Ergebnisse auf dem Zehn-Prozent-Signifikanz-
niveau. Demnach kénnen Importsanktionen im Wert von
einem Prozent der Wirtschaftsleistung damit einhergehen,
dass das BIP pro Kopf um bis zu 1,6 Prozentpunkte inner-
halb der ersten drei Jahre nach Sanktionsbeginn sinkt (Abbil-
dung 3). Im Gegensatz dazu fithren Exportsanktionen im
Wert von einem Prozent der Wirtschaftsleistung lediglich
zu Einbuflen des BIP pro Kopf von bis zu 0,5 Prozentpunk-
ten in den ersten drei Jahren. (Abbildung 3).

Der unterschiedliche Einfluss von Export- und Importsank-
tionen auf die Wirtschaftsleistung des sanktionierten Lan-

des lasst sich vor allem auf Handelsumlenkungseffekte und

DIW Wochenbericht Nr. 26/2026

die verschiedenen sanktionierten Handelsgiiter zurtickzu-
fithren: Bei den Exportsanktionen wird hauptsichlich der
Export von Industriegiitern in das Zielland gestoppt, wobei
es sich neben China zumeist als Schwellen- und Entwick-
lungslander eingestufte Linder handelt (Abbildung 1). Diese
Linder sind besonders auf den Import von Innovationen und
neuen Technologien angewiesen (Abbildung 3). Ein Stopp
dieser Giiter beschrinkt den internationalen Austausch von
Innovationen ein und kann sich damit negativ auf das Wirt-
schaftswachstums des sanktionierenden Landes auswirken.’

Lander mit wenigen Handelspartnern oder hohen
Rohstoffexporten besonders stark betroffen

Um die Konzentration von Handelspartnern zu messen,
lasst sich mithilfe des Herfindahl-Hirschman-Index (HHI)
berechnen, wie viele Handelspartner das sanktionierte Land
in Bezug auf das Handelsvolumen hat (Kasten). Ein HHI
nahe eins bedeutet, dass das sanktionierte Land nur wenige
Handelspartner mit jeweils hohem relativem Handelsvolu-
men aufweist. Ein Wert nahe null hingegen deutet auf viele
Handelspartner mit geringerem Handelsvolumen hin. Fiir
jedes betroffene Land wird in diesem Wochenbericht zum
Zeitpunkt der Sanktionseinfithrung der HHI berechnet und
der Datensatz nach Lindern mit hohem und niedrigem
HHI entlang des Medianwertes unterteilt. Fiir beide Stich-
proben werden die Impuls-Antwort-Funktionen geschatzt
(Abbildung 4).

Linder mit hoher Handelspartnerkonzentration und sank-
tioniertem Handel im Umfang von einem Prozent des BIP
sind mit Einbuflen des BIP pro Kopf von durchschnittlich
1,3 Prozentpunkten innerhalb der ersten zwei Jahre nach der
Einfithrung von Importsanktionen konfrontiert. Im Gegen-
satz dazu konnen Linder mit vielen Handelspartnern ihr
BIP pro Kopf sogar im Durchschnitt erhéhen.

Linder, die mit Giitern handeln, die sich kaum auf andere
Handelspartner oder Giiter umlenken lassen, kénnen beson-
ders stark von Sanktionen betroffen sein. Wer etwa stark
auf den Import strategisch wichtiger Rohstoffe angewie-
sen ist, dem konnen durch Sanktionen zentrale Bausteine
fiir die eigene Produktion wegfallen. Ebenso geraten Lin-
der unter Druck, die sich beim Export auf nur wenige Pro-
dukte stiitzen.

Daher wird im Weiteren die Stichprobe der sanktionier-
ten Linder nach deren Rohstoffabhidngigkeit unterteilt. Ein
Land ist dann besonders rohstoffabhingig, wenn Rohstoffe
itber 60 Prozent seines Exports beziehungsweise Imports
ausmachen.”” Wie bei den vorherigen Schitzungen stellen
die Impuls-Antwort-Funktionen die Entwicklung des BIP
pro Kopf dar (Abbildung 5). Werden Exporte eines stark
von Rohstoffexporten abhingigen Landes im Umfang von

9 Philippe Aghion und Peter Howitt (1992): A Model of growth through creative Destruction. Eco-
nometrica 60(2), 323-351; Diego Comin und Marti Mestieri (2014): Technology Diffusion: Measure-
ment, Causes, and Consequences, in: Handbook of Economic Growth, Vol. 2. Elsevier, 565-622.

10 UNCTAD (2025): The State of Commodity Dependence 2025 (online verfiigbar).
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Abbildung 4

Auswirkung sanktionierter Handelsstrome auf das
BIP pro Kopf nach Handelspartnern
In Prozentpunkten
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Anmerkung: Dargestellt sind die Ergebnisse der Impuls-Antwort-Funktionen (Kasten). Die Unter-
teilung der Stichprobe erfolgt in Lander mit hoher und geringer Handelspartnerkonzentration.
Eine hohe Handelspartnerkonzentration liegt vor, wenn das betroffene Land einen HHI iiber dem
Medianwert aufweist. Die schattierten Flachen geben das 90-Prozent-Konfidenzintervall an. Das
heiBt, dass in 90 Prozent der Flle der unbekannte tatsachliche Wert in diesem Intervall liegt.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Sanktionen fiir Lander mit wenigen Handelspartnern geht mit einem
starkeren Riickgang des BIP pro Kopf einher.

Abbildung 5

Auswirkung sanktionierter Handelsstrome auf das BIP pro Kopf
nach der Rohstoffabhingigkeit des sanktionierten Landes
In Prozentpunkten
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8= Hohe Rohstoffabhanigkeit (Anteil mehr als 60 Prozent) ~ @) Statistisch signifikant
=®= Geringe Rohstoffabhanigkeit (Anteil unter 60 Prozent)

Anmerkung: Dargestellt sind die Ergebnisse der Impuls-Antwort-Funktionen (Kasten). Die Unterteilung der Stichprobe
erfolgt in Lander mit hoher und geringer Rohstoffabhangigkeit. Sanktionierte Lander werden als Rohstoffabhéngig
betrachtet, wenn iiber 60 Prozent der Exporte und Importe Rohstoffe ausmachen. Die schattierten Flachen geben das
90-Prozent-Konfidenzintervall an. Das heiBt, dass in 90 Prozent der Falle der unbekannte tatsachliche Wert in diesem
Intervall liegt.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Sanktionen fiir Lander mit hohen Rohstoffexporten gehen einher mit einem starkeren
Verlust des BIP pro Kopf im sanktionierten Land.

einem Prozent des BIP sanktioniert, kann das zu BIP pro
Kopf Einbuflen von bis zu zwei Prozentpunkten fithren. Im
Gegensatz dazu scheinen Linder mit einer hohen Abhin-
gigkeit von Rohstoffimporten nicht stirker anfillig gegen-
uiber Handelssanktionen zu sein.

Fazit: Bei Sanktionseinfiihrung Handelsstruktur
des Ziellandes beriicksichtigen

Dieser Wochenbericht zeigt, wie sich der Umfang von Han-
delssanktionen auf die Wirtschaftsleistung pro Kopf der
sanktionierten Linder auswirkt. Dazu wurde erstmals das
betroffene Handelsvolumen fiir 748 Handelssanktionen, die

zwischen 1962 und 2020 eingefiihrt wurden, nach Giiterklas-
sen aufgeschliisselt.

Handelssanktionen im Umfang von einem Prozent des BIP
gehen in den ersten drei Jahren je nach Handelsrichtung
mit Einbuflen von 0,5 bis zu 1,6 Prozentpunkte des BIP
pro Kopf im Vergleich zum Jahr vor der Sanktionseinfiih-
rung einher. Dabei wirken Importsanktionen, also ein Ver-
bot von Importen aus den sanktionierten Lindern stirker
als Exportsanktionen. Sanktionierte Linder mit hohen Roh-
stoffexporten beziehungsweise nur wenigen Handelspart-
nern, bei denen nicht die Moglichkeit besteht, auf andere
Handelspartner auszuweichen, konnen stirker von Handels-
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sanktionen getroffen werden; sie konnen ihren Handel kaum
verlagern.

Tendenziell geringer fallen die Auswirkungen der Sanktio-
nen in Lindern aus, die tiber eine diversifizierte Handels-
struktur, etwa durch eine breite Giiterpalette oder mehrere
Handelspartner, verfiigen. Die Einbufen in der Wirtschafts-
leistung pro Kopf kénnen daher durch Mainahmen wie die
Verlagerung der Produktion in geografisch nahe Linder
(Nearshoring) oder in politisch oder wirtschaftlich verbtin-
dete Linder (Friendshoring) sowie durch das Entwickeln
neuer Technologien , die bei der Produktion weniger kriti-
sche Gliter benétigen, verringert werden."

Inwieweit Handelssanktionen geeignet sind, hinreichend
hohe 6konomische Kosten zur Durchsetzung politischer
Ziele zu verursachen, wird in diesem Wochenbericht nicht
behandelt. Frithere Studien zeigen jedoch, dass die Ausge-
staltung von Sanktionen komplex ist und ihre Wirksamkeit

11 Jean Pisani-Ferry, Beatrice Weder di Mauro und Jeromin Zettelmeyer (2024): How to de-risk:
European economic security in a world of interdependence. Policy Brief 07, Bruegel (online
verfiigbar); Laura Alfaro et al. (2025): Trade and Industrial Policy in Supply Chains: Directed Tech-
nological Change in rare earth. NBER Working Paper 33877 (online verfiigbar).

Josefin Meyer ist Wissenschaftlerin in der Abteilung Makrookonomie im
DIW Berlin | jmeyer@diw.de
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hiufig begrenzt bleibt, sodass sie gemessen an ihren politi-
schen Zielsetzungen oft nicht erfolgreich sind.”

Bei der Bestimmung des Umfangs von Handelssanktionen
sollten daher die sanktionierenden Staaten verschiedene
Faktoren beriicksichtigen.” Dabei ist die mégliche Umlen-
kung von Handelsstrémen bei Export- als auch bei Import-
sanktionen mit einzubeziehen. So hat Russland infolge euro-
piischer Importsanktionen zwar seine Rohstoffexporte nach
Europa reduziert, gleichzeitig jedoch seine Ausfuhren nach
Asien ausgeweitet."

Dartiber hinaus kénnen indirekte Handelswege genutzt
werden, um Sanktionen zu umgehen, insbesondere wenn
Sanktionen nur den direkten bilateralen Handel betreffen.
Ist beispielsweise nur der direkte Export von bestimmten
Handelsgiitern untersagt, konnen die entsprechenden Giiter
teilweise weiterhin tiber Drittstaaten in das sanktionierte
Land gelangen.®

12 Demnach wurden die mit den Sanktionen verbundenen politischen Ziele in nur fiinf bis 35 Pro-
zent aller Sanktionen zum Teil erreicht, vgl. Gary Clyde Hufbauer, Jeffrey J. Schott und Kimberly
Ann Elliott (2007): Economic sanctions reconsidered: History and current policy. Peterson Institute.

13 Jean Imbs und Laurent Pauwels (2024): An empirical approximation of the effects of trade
sanctions with an application to Russia. Economic Policy, 39 (117), 159-200.

14 Lisandra Flach (2024): Quantifying the partial and general equilibrium effects of sanctions on
Russia. Review of International Economics, 32(1), 281-323.

15 Ohyun Kwon, Constantinos Syropoulos und Yoto V. Yotov (2024): Identifying and quantifying
the extraterritorial effects of sanctions. European Economic Review, 170, 104888.
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