STRUKTURWANDEL

INTERVIEW

Strukturwandel: Einkommens-
einbuflien dann eher gering, wenn

Beschaftigte im Beruf bleiben"

Thilo Kroeger, Wissenschaftlicher Referent in der
Abteilung Unternehmen und Mérkte im DIW Berlin

Herr Kroeger, wie viele Industriearbeitsplétze gingen

in den letzten Jahrzehnten in Deutschland verloren? In
unserer Studie kommen wir auf etwa 1,5 Millionen verlorene
Industriearbeitsplatze im Zeitraum von 1975 bis 2019. Da-
bei handelt es sich allerdings spezifisch um Arbeitsplatze in
der Industrie, in denen auch produktionsnahe Tatigkeiten
ausgeflihrt wurden.

Sie klassifizieren in lIhrer Studie die Beschéftigten nach
lhrem Beruf und nicht nach der Branche. Welchen Unter-
schied macht das bei der Analyse des Strukturwandels
in Deutschland? Wir stellen fest, dass diese Unterscheidung
recht wichtig ist. Aus der Perspektive der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer betrachtet, ist der Beruf wesentlich
wichtiger als die Branche, in der sie arbeiten. Wenn wir
insbesondere im Strukturwandel Personen betrachten, die
einen produktionsnahen Beruf haben, stellen wir fest, dass
der Riickgang von Arbeitsplatzen gesamtwirtschaftlich we-
sentlich weniger stark ausgeprégt ist, als wenn man rein auf
Arbeitspléatze in der Industrie abstellen wiirde.

Also dndert sich diese Zahl von 1,5 Millionen Arbeitsplat-
zen durch diese andere Berechnung noch einmal? Richtig.
Wahrend in der Industrie etwa 1,5 Millionen Arbeitsplatze
abgebaut wurden, sind in Unternehmen des Dienstleis-
tungssektors in etwa eine Million Arbeitsplatze fiir Berufe
mit ahnlichen Tatigkeiten hinzugekommen. Deswegen ist
der Nettoverlust von produktionsnahen Arbeitsplatzen etwa
zwei Drittel geringer und liegt nur bei ungeféhr einer halben
Million Uber diesen Zeitraum von 45 Jahren.

Ist bei einem Wechsel von einem Produktionsberuf in
einen Dienstleistungsberuf mit einem Einkommens-
verlust zu rechnen? Grundsatzlich ist bei jedem nicht frei-
willig getatigten Arbeitsplatzwechsel mit Einkommens-
verlusten zu rechnen, insbesondere weil wir uns fir die
Identifikation dieser Lohneffekte Massenentlassungen
anschauen, die unabhangig von den einzelnen Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern sind. Wir stellen dabei fest,
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dass wenn tatsachlich ein Wechsel von einem produktions-
nahen Beruf zu einem Dienstleistungsberuf stattfindet, der
Lohn um bis zu 30 Prozent niedriger sein kann. Allerdings
hangt das auch damit zusammen, in welcher Branche man
danach wieder arbeitet.

Wie disruptiv ist der Strukturwandel in Deutschland?

Ist er vielleicht weniger verhéngnisvoll, als er vielfach
dargestellt wird? Da muss man ein bisschen liber den
Bericht hinaus schauen. Grundsatzlich gilt, dass wenn man
auf die rein zahlenmaBige Beschéftigung in der Industrie
abstellt, der Strukturwandel relativ disruptiv ist. Wenn man
aber die Individuen betrachtet oder versucht, sie besser zu
betrachten, beispielsweise tiber die Berufe, die die Personen
haben, dann stellt man fest, dass der Strukturwandel wesent-
lich weniger disruptiv ist, einfach weil auch im Dienstleis-
tungssektor solche produktionsnahen Berufe oder Tatigkei-
ten bendtigt und relativ dhnlich entlohnt werden.

Welche arbeitsmarktpolitische Bedeutung haben lhre
Ergebnisse? Aus unserer Sicht ist fir arbeitsmarktpoliti-
sche MaBnahmen wichtig, dass man auf die Berufe, auf die
erlernten Tatigkeiten, sowie auf das Wissen der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer abstellt und eben nicht auf die
Branchen, die im Strukturwandel schrumpfen und in deren
Arbeitsplatze abgebaut werden. Das heif3t, man sollte nicht
versuchen, Branchen und Arbeitsplatze in Branchen zu
erhalten, sondern man sollte versuchen, die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer in ahnliche Berufe mit ahnlichen
Tatigkeiten weiterzuvermitteln, unabhangig davon, welche
Branchen das sind. Das kann dann auch im Dienstleistungs-
sektor sein.

Das Gesprach flihrte Erich Wittenberg.
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