Sieben Fragen an Viktor Steiner

,Die Okosteuer ist bisher eher ein Instrument
der Steuer- als der Umweltpolitik“

Herr Prof. Steiner, wie viel Geld hat die Oko-
steuer bislang in die Staatskasse gespiilt?
Nach der Einfiihrung der Okosteuer 1998 waren
es zu Beginn relativ geringe Betrage, die sich ab
2003, nachdem die Okosteuer voll umgesetzt
war, auf bis zu 18 Milliarden Euro pro Jahr ge-
steigert haben.

Wie wurde das Geld verwendet?

Gut 90 Prozent dieser 18 Milliarden wurden zur
Reduzierung der Rentenversicherungsbeitrage
verwendet, wodurch der Rentenversicherungs-
beitrag um einen guten Prozentpunkt gesenkt
werden konnte.

Wurden die Ziele der Okosteuerreform erreicht?
Das primare Ziel war trotz des Namens die Re-
duktion beziehungsweise die Stabilisierung der
Rentenversicherungsbeitrdge, also eigentlich
ein fiskalisches Ziel. Trotz-
dem hat die Okosteuer auch
dazu gefiihrt, dass die CO,-
Emissionen etwas reduziert
wurden. Ein GrofBteil der so-

Hitte es die
Okosteuer nicht
gegeben, wire

Bundesprdsident
Horst Kéhler hat
vor kurzem hohere Benzinpreise befiirwortet.
Wie sehen Sie das?

Das miisste man im Vergleich zu den Alternati-
ven sehen. Soll das Budgetdefizit zum Teil liber
die Einnahmenseite des Staatshaushalts saniert
werden, stellt sich die Frage, welche Steuern man
dafiir einsetzen will. Unter 6konomischen Ge-
sichtspunkten ist es sinnvoller, ein notwendiges
Steueraufkommen durch die Energiesteuer zu er-
heben als durch die Lohn- und Einkommensteuer
oder durch eine Erhéhung der Sozialbeitréage.
Das ist die fiskalische Seite. Die andere Seite ist
die umweltékonomische. Hier besteht auch das
Ziel, durch eine Steuererhohung den CO,-Aus-
stoB zu reduzieren. Dazu ist eine Erhéhung der
Mineraldlsteuer ein mégliches Instrument neben
anderen.

Bundesverkehrsminister
Peter Ramsauer hingegen
sagt, die Okosteuer hitte
keine Lenkungsfunktion.

genannten Okosteuerreform ) der Anstieg des <« Damit hat er nicht Recht,
entfiel auf die Benzin- und Verkehrsaufkommens weil die Haushalte durchaus
Dieselsteuererhéhung. Der noch stirker auf Steuererhéhungen mit
Ankniipfungspunkt unserer ausgefallen der Reduktion ihrer gefah-

Untersuchung ist vor allem
die Reduktion des Verkehrs.
Wir haben deshalb die Anzahl der pro Haushalt
gefahrenen Kilometer genauer untersucht.

Fahren die Deutschen tatsdchlich weniger,
wenn der Sprit teurer wird?

Ja, unsere Ergebnisse haben gezeigt, dass die
Haushalte tatsachlich auf hdhere Spritpreise
signifikant reagieren. Unsere Schatzung hat er-
geben, dass eine zehnprozentige Erhohung des
Spritpreises die Anzahl der gefahrenen Kilometer
um etwa zwei Prozent reduziert. Die Haushalte
reagieren also, wie der Okonom sagt, unelastisch
auf Preis- beziehungsweise Steuererhéhungen.
Im Vergleich dazu reagieren die Haushalte etwas
starkeraufeine Einkommenserhohung, allerdings
in die entgegengesetzte Richtung. Wenn also
die realen Einkommen um zehn Prozent steigen,
dann erhéhen die privaten Haushalte die gefah-
renen Kilometer um etwa vier Prozent.

renen Kilometer reagieren.
Méoglicherweise wird das
dadurch tiberdeckt, dass das Verkehrsaufkom-
men, unter anderem aufgrund der gestiegenen
Realeinkommen, seit Einfithrung der Okosteuer
zugenommen hat. Hatte es die Okosteuer nicht
gegeben, ware dieser Anstieg des Verkehrsauf-
kommens aufgrund dieses Einkommenseffekts
noch starker ausgefallen.

Wie sollte man jetzt weiter mit der Okosteuer
verfahren?

Die Okosteuer ist ein Instrument der Steuer- und
der Umweltpolitik. Sie kénnte durchaus dazu
eingesetzt werden, direkte Steuern wie Ein-
kommensteuer, aber auch Sozialbeitrdge durch
Gegenfinanzierung zu entlasten. Unter umwelt-
dkonomischen Gesichtspunkten ist die Oko-
steuer ein Instrument, um den CO,-Ausstof zu
reduzieren. Allerdings reicht dazu die Okosteuer
in der jetzigen Form bei weitem nicht aus.
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