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Nahrwertkennzeichnung:
Die Ampel erreicht die Verbraucher am besten

Mehr als die Hdlfte der Erwachsenen in Deutschland
ist iibergewichtig. Besonders oft betroffen sind Altere,
Arme und Menschen mit geringer Bildung. Ein Thema
fiir Wirtschaftswissenschaftler?

Erndihrung und fehlende Bewegung sind entscheiden-
de Faktoren fiir wichtige Volkskrankheiten. Fiir durch
Ubergewicht bedingte Krankheiten wird ein Drittel der
gesamten Gesundheitskosten aufgewendet — einer der
Griinde fiir Okonomen, sich mit der Frage zu befassen,
wie eine gesundheitsbewusste Auswahl von Lebens-
mitteln geférdert werden kann.

Ein von der Politik dafiir favorisiertes Instrument ist die
Ndhrwertkennzeichnung. Diese Angaben werden bis-
lang von Herstellern freiwillig und nicht standardisiert
auf Lebensmittelverpackungen ausgewiesen. Das soll
sich dndern: In Kiirze wird das Europdische Parlament
eine Standardisierung der Ndhrwertangaben beraten.

Kontrovers diskutiert wird dabei die konkrete Ausge-
staltung. Im Kern stehen zwei Modelle zur Wahl: Ein
von der EU-Kommission favorisiertes Modell, wonach
der Prozentanteil einzelner Ndhrwerte ohne klassifizie-
rende farbliche Unterlegung auszuweisen wdre. Ver-
braucher- und Gesundheitsorganisationen hingegen
bevorzugen das Ampelmodell — die Ampelfarben sol-
len dabei signalisieren, in welchem Mal8 Nédhrwerte in
einem Lebensmittel enthalten sind. Vor diesem Hinter-
grund untersucht der vorliegende Wochenbericht die
Frage: Gibt es empirische Befunde oder theoretische
Erkldrungsansdtze, welches der beiden Kennzeich-
nungssysteme verbraucher- und gesundheitspolitische
Ziele eher beglinstigt?

Zentrales Ergebnis: Es gibt bislang keinen eindeutigen
empirischen Beleg dafiir, eines der beiden Modelle zu ver-
werfen. Allerdings ldsst sich aus informations- und ver-
haltensékonomischen Erkldrungsansdtzen ableiten, dass
das Ampelmodell klare Vorziige aufweist. Denn Verbrau-
cher kénnen Informationen bei der Kaufentscheidung oft
nur sehr begrenzt aufnehmen und verarbeiten.
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Vor einigen Jahren hat die Europiische Kommission
damit begonnen, das Lebensmittelkennzeichnungs-
recht zu tiberarbeiten. Hintergrund ist, dass bei
verpackten Lebensmitteln bislang ein einheitlicher,
standardisierter Rahmen fiir Informationen tiber nahr-
wert- und gesundheitsbezogene Bestandteile fehlt. Die
EU-Kommission hat daher zunichst eine Evaluierung
des Lebensmittelkennzeichnungsrechts durchgefiihrt
und ermittelt, wie Verbraucher iiber Lebensmittel
informiert werden wollen (Kasten). 2006 legte die
Europiische Kommission eine Verordnung zur Nihr-
wertangabe bei Lebensmitteln vor. 2008 unterbreitete
sie einen Vorschlag zur Konsolidierung und Harmoni-
sierung des Lebensmittelkennzeichnungsrechts.

Die Verordnung sieht fiir die Verwendung nihr-
wert- oder gesundheitsbezogener Angaben eine
obligatorische Nihrwertkennzeichnung vor, die auf
europiischer Ebene nach einheitlichen Kriterien fest-
gelegt werden soll. Gelten soll sie fiir alle Stufen der
Lebensmittelkette und fiir alle verpackten Lebens-
mittel, die an Endverbraucher, Restaurants oder an
Einrichtungen mit einer Gemeinschaftsverpflegung
(etwa Schulen, Krankenhiuser, Kantinen) gehen.

Mit der Harmonisierung verfolgt die EU-Kommis-
sion mehrere Ziele: Wetthewerbspolitisch soll der freie
Warenverkehr im Binnenmarkt verbessert und der
Wettbewerb im Lebensmittelsektor sichergestellt
werden. Das erndhrungs- und gesundheitspolitische
Ziel ist es, dass Verbraucher sich ausgewogener und
gestinder ernihren (Dossier). Die Kennzeichnung
soll auch dazu beitragen, dass die Gesamtaufnahme
einzelner Nihrstoffe einschligigen wissenschaft-
lichen Empfehlungen zu einer gesundheitsdienli-
chen Ernihrung entspricht." Verbraucherpolitische

1 Berlicksichtigt werden dabei die 1991 auf der internationalen
Ebene verabschiedeten allgemeinen Leitsatze fiir Nahrwertangaben
(Codex Alimentarius) und die seit 1997 bestehenden Leitsatze fiir
nahrwertbezogene Angaben.
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Kasten

Ausgewahlte Initiativen der Europaischen Union zur Kennzeichnung von Lebensmitteln

und zur Ndhrwertkennzeichnung

2005:

Griinbuch der EU-Kommission: Férderung gesunder Er-
nahrung und kdrperlicher Bewegung: eine europaische
Dimension zur Verhinderung von Ubergewicht, Adiposi-
tas und chronischen Krankheiten. ec.europa.eu/health/
ph_detrminants/life_style/nutrition/green_paper/
consultation_en.htm.

Mit dem Griinbuch wird ein europaischer Konsultations-
prozess eingeleitet. Bis spatestens 2015 soll hinsichtlich
des Ubergewichts eine Trendumkehr erreicht werden.
Neben einer verbesserten Verbraucherinformation for-
dert die EU die Lebensmittelindustrie zu verstarkten
Innovationen sowie dazu auf Rezepturen und Nahrwert-
zusammensetzung von Lebensmitteln unter gesundheit-
lichen Aspekten zu verbessern.

2006:

Verordnung (EWG) Nr. 1924,/2006 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 liber
nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben iiber Le-
bensmittel und Europaische Kommission (Health Claim
Verordnung) Richtlinie 2006/142/EG der Kommission
vom 22.Dezember 2006 zur Anderung des Anhangs Il a
der Richtlinie 2000/13/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates mit dem Verzeichnis der Zutaten,

Zielsetzung der verpflichtenden Nihrwertkenn-
zeichnung ist es, Verbraucher vor irrefiihrenden
und verschleiernden Informationen zu schiitzen,
Transparenz iiber die Qualitit der Lebensmittel hin-
sichtlich ihrer Nihrstoffbestandteile herzustellen
und Verbrauchern eine Hilfestellung fiir eine ver-
gleichende Auswahl unter gesundheitlichen Erwi-
gungen zu geben.

Die EU-Kommission orientiert sich am
souveranen und an Informationen
interessierten Verbraucher

Mit ihrem Vorschlag favorisiert die EU-Kommission
einmal mehr Information als zentrales verbraucher-
politisches Instrument. Der besondere Stellenwert
dieses Instruments erklirt sich aus der verbraucher-
politischen Argumentation, dass Verbraucher — wi-
ren sie vollstindig informiert — 6konomisch rational
handeln wiirden, dass dies effiziente Mirkte garantiert
und somit wiederum die individuelle wie auch die
gesellschaftliche Wohlfahrt steigert.

Weiter wird konstatiert, dass hinsichtlich der Qualitit
und der Eigenschaften von Produkten und Dienstleis-

die unter allen Umstanden auf der Etikettierung der
Lebensmittel anzugeben sind.

2007:

WeiBbuch Erndhrung der EU-Kommission: Ubergewicht,
Adipositas: Eine Strategie fiir Europa. KOM(2007), 279
endgiiltig (SEK 2007) 706, SEK (2007) 707.

2008:

EU-Kommission: Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates betreffend die Infor-
mation der Verbraucher tiber Lebensmittel, Briissel, 30.1.
2008, KOM (2008) 40 endgiiltig, vom 30.Januar 2008.

Dieser Vorschlag will das allgemeine Lebensmittelrecht
(Richtlinie 2000/13/EG Uber Etikettierung und Aufma-
chungvon Lebensmitteln sowie die Werbung dafiir) und
das Nahrwertkennzeichnungsrecht (Richtlinie 90/496/
EWG vom 24.September 1990) zusammenfiihren und
andern.

Der Vorschlag begriindet sich unter anderem auf einer
Anhérung interessierter Akteure (staatliche Stellen,
Verbraucherorganisationen, Gesundheitsverbénde, In-
dustrieverbande, Einzelpersonen).

tungen ein strukturelles Wissensdefizit von Verbrau-
chern und ein Informationsvorsprung von Anbietern
(Informationsasymmetrie) bestehen. Diese Asym-
metrie miisse die Verbraucherpolitik ausgleichen.
Zudem geht die EU-Kommission von einem fiktiven
Normalverbraucher aus, der ,normal informiert, auf-
merksam und verstindig“ ist. Das verbraucherpoli-
tische Leitbild der EU-Kommission orientiert sich
damit nicht an empirisch tiberpriifbaren Befunden
iiber reales Konsumentenverhalten. Vielmehr folgt
sie dem in der Rechtsprechung des Europidischen Ge-
richtshofs fixierten Idealbild des homo oeconomicus:?
Wird dem Verbraucher Information geboten, so kann
er sich in 6konomischen Entscheidungsprozessen
rational und souverin verhalten. Mit anderen Wor-
ten: Der Verbraucher solle so sein, wie es normativ
wiinschenswert wire.

Allerdings gibt es viele Beispiele dafiir, dass sich Ver-
braucher keineswegs rational verhalten und damit
Hinweise dafiir, dass dieses Leitbild revidiert und der

2 Dies erfolgte im Zusammenhang mit der Richtlinie 84/450/EWG
des Rates vom 10.September 1984 iiber irrefiihrende und verglei-
chende Werbung.
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Realitit angepasst werden miisste. Beispielsweise ist
angesichts der starken Verbreitung von Ubergewicht
vermutlich nicht davon auszugehen, dass sich Konsu-
menten in ihrem Erndhrungsverhalten tiberwiegend
(6konomisch) rational verhalten und jederzeit souve-
rine Entscheidungen treffen.

Farbig oder farblos —
Prozentangaben oder Mengenangaben?

In Kiirze wird das Europaparlament und in der Folge
auch der Europiische Rat iiber die Verordnung der
EU-Kommission und damit tiber eine europaweit
einheitliche Nihrwertkennzeichnung von Lebens-
mitteln entscheiden. Strittig ist dabei, welches System
der Nihrwertkennzeichnung zum Tragen kommen
soll.4 Im Wesentlichen geht es dabei um zwei dia-
metral entgegengesetzte Modelle. Zudem gibt es ein
Kompromissmodell. Von der EU-Kommission vor-
geschlagen wird das sogenannte GDA-Modell (Guide-
line Daily Amount = Richtwerte fiir die Tageszufuhr).
Entscheidende Merkmale dieses Systems sind: Die
Nihrwerte werden als Prozentsatz der empfohlenen
Tageszufuhr an den jeweiligen Nahrwerten ausgewie-
sen und die im Lebensmittel enthaltenen Nihrwert-
mengen werden nicht durch klassifizierende Farben
(Ampelfarben) gekennzeichnet. Dieses Modell wird
auch als erweiterte Nihrwertkennzeichnung oder auch
als 1 plus 4“~Modell bezeichnet. Es wird in Deutsch-
land sowohl vom zustindigen Bundesverbraucher-
ministerium als auch von der Lebensmittelindustrie
und der Gewerkschaft Nahrung, Genuss, Gaststitten
(NGG) favorisiert.s

Auf der anderen Seite steht die sogenannte Nahrwert-
ampel, bei der die anzugebenden Nihrwerte zusitz-

3 Im Mérz dieses Jahres hatte der fiir das Thema zustandige Aus-
schuss des Europaischen Parlaments fiir Umweltfragen, Gesundheit
und Lebensmittelsicherheit (Committee on the Environment, Public
Health, and Food Safety, ENVI) dem Parlament das GDA-Modell des
Kommissionsvorschlags empfohlen. Allerdings sprachen sich viele
Mitglieder des Ausschusses auch fiir ein Hybridmodell aus, das eine
Kombination aus Ampel und GDA-Angaben ist. Das Parlament ist
nicht an die Empfehlung des Ausschusses gebunden. Die Verord-
nung soll vor allem nur allgemeine Regeln zur Informationsanzeige
festlegen, nicht aber ein spezielles System vorschreiben. Auch sollen
die Mitgliedstaaten eigene Kennzeichnungsregeln annehmen oder
beibehalten kénnen, wenn dadurch nicht die EU-Regeln unterlaufen
werden.

4 Die Diskussion um diese Punkte wird an den deutschen Kontrahen-
ten vorgetragen. Dies spiegelt aber weitgehend auch die européische
Kontroverse dazu wider.

5 Vgl. Bund fiir Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde, Bundes-
vereinigung der Deutschen Erndhrungsindustrie, Bundesverband der
Deutschen Industrie, Hauptverband des Deutschen Einzelhandels
(HDE), Markenverband: Gemeinsame Erklarung zur Ampeldiskussion —
Fakten statt Populismus — Absage der Wirtschaft an die Kehrtwen-

de in der Politik zur Nahrwertkennzeichnung von Lebensmitteln.
29.Mai 2008. Die NGG befiirchtet, dass die Ampel zu einem Abbau
von Arbeitsplatzen in ihrem Bereich fiihren kénnte.
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lich zur reinen Zahlenangabe jeweils mit den Farben
rot (= hoher Anteil des Nihrstoffs), gelb (= mittlerer
Anteil) und griin (= niedriger Anteil) unterlegt wer-
den.® Hierfiir setzen sich eine Reihe von Verbraucher-
verbinden und Gesundheitsorganisationen ein.” Auch
die Oppositionsparteien im Deutschen Bundestag
sprechen sich fiir eine Nihrwertampel aus.®

Anders als das GDA-Modell stellt die Nihrwertampel
also auf eine Kklassifizierende farbliche Hervorhebung
der Nihrwertmenge ab. Die Orientierung an der Ver-
kehrsampel ist bewusst: Mit rot wird eine besonders
hohe Menge eines Nihrstoffs in einem Produkt ge-
kennzeichnet. Den Verbrauchern wird damit kom-
muniziert, ,fiir diese Menge dieses Nihrstoffs gilt
die Alarmstufe rot, iberdenke deinen Konsum und
verzichte lieber auf hiufigen Konsum®“. Die Schwel-
lenwerte fiir rot, gelb und griin sollen dabei nach
wissenschaftlichen Kriterien der Ernihrungs- und
Gesundheitsforschung abgegrenzt werden.

SchlieRlich gibt es ein Kompromissmodell, das als
Hybridmodell bezeichnet wird und in dem die GDA-
Angaben als Prozentsatz ausgewiesen und mit Am-
pelfarben unterlegt sein wiirden (Tabelle).

Wertet die Ampel willkiirlich?

Die Gegner der Ampel kritisieren, dass die Ampel ein
wertendes Kennzeichnungssystem sei. Zudem fiithre
die Ampel nicht zu einer gesiinderen Lebensmittel-
auswahl, da sie zwischen gesunden und ungesunden
Lebensmitteln nicht ausreichend differenziere. Damit
wiirden Produkte diskriminiert und eine einseitige Er-
nihrung begiinstigt. Die Ampel ignoriere zudem, dass
Lebensmittel mehr als nur die angegebenen Nihr-
stoffe enthalten und eine singulire Bewertung der
Nihrstoffe von Lebensmitteln nicht zu einer ausgewo-
genen Erndhrung fithre. Insofern sei die Ampel kein
taugliches Mittel gegen Ubergewicht. So signalisiere
griin in diesem System eine falsche Sicherheit, rot zu
Unrecht eine ungesunde Ernihrung. Kalorienarme
Cola bekime zum Beispiel fiir alle vier Nihrstoffe
jeweils ein Griin, wihrend Fruchtsifte beim Zucker-
gehalt gelb oder rot markiert wiren. Friichtemdsli,
Milch oder Olivendl hingegen erhielten wegen ihres

6 Die Deutsche Gesellschaft fir Ernahrung (DGE) kritisiert Ampel-
farben wie auch das GDA-Modell: Stellungnahme der Deutschen
Gesellschaft fir Ernahrung zur erweiterten Nahrwertinformation auf
der Basis des ,1 plus 4"~Modells. Zum GDA-Modell siehe DGE Stellung-
nahme zur Anwendung von ,Guideline Daily Amounts” (GDA) in der
freiwilligen Kennzeichnung von Lebensmitteln. 2008.

7 Offener Brief des vzbv an das BMELV zur Lebensmittelverordnung
vom 1.Februar 2010; Vzbv vom 7.Mai 2010: Brief zur Lebensmittel-
verordnung an das BMELV.

8 Pressemitteilung der SPD Bundestagsfraktion AG Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 2009; Bundestagsfraktion
Biindnis 90/Die Griinen, 2009.
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Tabelle

Grundmodelle der Nahrwertkennzeichnung auf Lebensmittelverpackungen
Hybrid-Modell

Prozent-GDA-Modell

Modell BMELV/EU/Verband der europdischen Lebens-
mittelindustrie (CIAA):

Kalorien plus 4 Nahrwerte ohne unterscheidende Farbe
auf der Vorderseite der Verpackung, nicht klassifizierende
Farben moglich

Nahrwertampel

Modell Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv)

und andere:’

Kalorien plus 4 Nahrwerte mit Ampelfarben unterlegt mit
Mengenangaben auf der Vorderseite der Verpackung

. . ) . Gerin Gerin Hoch i
Pro Portion (eine Portion entspricht 50 g) Fettg Geséttigte Jucker N;ltltel
alz
Fettsduren
7,79 2,0g 42,29 2,09

Richtwerte in % fiir Tageszufuhr

Pro 100g oder pro Portion

Kalorien plus 4 Nahrwerte mit Ampelfarben unterlegt
mit Mengen und Prozentangaben auf der Vorderseite
der Verpackung

Jede Portion (halbe Packung) enthalt

MITTEL | (g4 0 | MITTEL MITTEL

Kalorien|| Zucker Fett Gesatt. Salz
Fetts.

353 || 0,99 |20,3g][10,8g|| 1.1g

des Richtwertes fiir die Tageszufuhr

Ausgewdhlte praktizierte Nahwertkennzeichnungen

Modell Multiple Ampel in GroBbritannien:
Néhrwerte mit Ampelfarben unterlegt ohne Mengen- oder Prozentangaben auf der
Vorderseite der Verpackung

Kennzeichnungssystem des Unternehmens FRoSTA:

Seit 2009 in Deutschland als Pilotprojekt des Unternehmens Frosta, Verwendung auf vier
ihrer meistverkauften Fertiggerichte.

Nahrwerte mit Farben unterlegt mit Mengenangabe und Kalorienangabe

Alle Werte pro 100 g:

FAT
7.7g per serving

SN Gesatt. | Zucker Salz
Fetts.
SATURATES 33g | X2 BETY | 2,09

2.0g per serving
Kalorien: 112 kcal

HIGH 42.29 per serving

SALT
2.0g per serving

griin = unbedenklich/geringe Menge gelb (hier hellgrau) = Vorsicht/mittlere Menge rot (hier dunkelgrau) = bedenklich/hohe Menge

1 Bundesverband der Allgemeinen Ortskrankenkassen (AOK), Berufsverband der Kinder- und Jugendérzte Deutschlands (BVKJ), Bundeséarztekammer,
Deutsche Herzstiftung, diabetesDE, Gesetzliche Krankenversicherungen-Spitzenverband und Foodwatch.

Quellen: BMELV; Vzbv; FSA; FRoSTA; Darstellung des DIW Berlin. DIW Berlin 2010

Zucker- beziehungsweise Fettgehalts rot, obwohl diese
Lebensmittel lebensnotwendige Nihrstoffe liefern.

Die Befiirworter der Ampel hingegen betonen, dass
mit der Ampel nicht das Produkt, sondern die Menge
des jeweiligen Nihrstoffes beurteilt werde und dass
rot nicht pauschal fiir ungesund, sondern fiir einen
hohen Nihrwertgehalt stehe.? Gegen die Kritik der

9 Vgl. zum Beispiel Foodwatch: Die Vorwiirfe der Industrie
gegen die Ampel. 2010, foodwatch.de/kampagnen__themen/
ampelkennzeichnung/10_argumente/index_ger.html.

Willkiirlichkeit wenden die Ampelvertreter ein, dass
alle Produkte nach den gleichen Kriterien bewertet
wiirden. Die Beispiele seien zudem falsch gewihlt: So
wiirde Milch nicht einen einzigen rot ausgewiesenen
Nihrwert bekommen und Olivens! wiirde fiir den
Fettgehalt tatsichlich — wie jedes andere Ol auch — eine
rote Farbe fiir diesen Nihrwert erhalten.

Objektivist dazu festzustellen, dass die Ampel tatsich-
lich nicht ein Produkt insgesamt bewertet, sondern die
einzelnen Nihrstoffe. Die Kritik, die Ampel ignoriere,
dass es mehr als nur die angegebenen Nihrstoffe
gebe, mag berechtigt sein, gilt jedoch gleichermafien

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 22,2010
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Dossier

Ernahrungs- und gesundheitspolitische Ausgangslage

Weltgesundheitsorganisation:
Ubergewicht ist eine globale Epidemie —
Deutschland schneidet besonders schlecht ab

Seit geraumer Zeit steht Ubergewicht auf der Liste re-
levanter Probleme an vorderer Stelle. Weltweit gelten
Ubergewicht und Adipositas (krankhafte Fettleibigkeit)
alsdas am schnellsten wachsende zentrale Gesundheits-
problem. Die Zahl libergewichtiger Menschen nimmt in
allen hoch entwickelten Industrieldndern und auch in
zahlreichen Schwellenlandern seit einiger Zeit deutlich
zu. Ihr Anteil an der Bevélkerung ist in allen Mitglied-
staaten der OECD in den letzten 30 Jahren gestiegen.

Im europaischen Vergleich hat Deutschland zusammen
mit GroBbritannien den héchsten Anteil an Ubergewich-
tigen in der Bevélkerung. In Deutschland haben,,... rund
die Halfte aller Manner und ein Drittel der Frauen ab
18 Jahren Ubergewicht. Weitere 17 Prozent der Manner
und 20 Prozent der Frauen leiden an Adipositas, ..."!

Die Erndhrungs- und Gesundheitsforschung verweist
auf einige gut belegte Zusammenhdnge zwischen
Ubergewicht und sozio-6konomischen Merkmalen;
demzufolge nehmen Ubergewicht und Adipositas mit
dem Alter zu, ist das Gewicht von Mdnnern und Frauen
— gemessen am Body Mass Index (BMI)? — umso héher,
je geringer ihr Schulabschluss ist, sinkt der BMI mit
steigendem Pro-Kopf-Nettoeinkommen und haben vor
allem Menschen starkes Ubergewicht, die der unteren
sozialen Schicht angehéren.?

Falsche Erndhrung fiihrt zu Ubergewicht und
produziert ein hoheres Erkrankungsrisiko

Die Ernahrungs- und Gesundheitsforschung erklart (star-
kes) Ubergewicht durch eine genetische Pradisposition,
durch familienspezifische sowie durch Adipositas for-
dernde Lebensbedingungen und Verhaltsweisen.* Gut
belegt hat die Erndhrungs- und Gesundheitsforschung,
dassfalsches Ernahrungs- und Bewegungsverhalten ein
entscheidender Faktor von Ubergewicht ist. Neueste
Forschungen gehen auch davon aus, dass zwischen den
genetischen Faktoren und dem individuellen (Ess-)Ver-
halten ein enger Zusammenhang besteht.

Ubergewicht geht mit gravierenden gesundheitlichen
Risiken einher, auch dies belegt die Forschung sehr gut.
Selbstverstandlich hangt Gesundheit von mehreren
Einflussfaktoren ab: vom Alter, von der genetischen
Veranlagung, von der Bewegung, von Stress, von Um-
weltfaktoren, von der Bildung, aber gravierend auch von
der Ernahrung. So ist das Erkrankungsrisiko von Uber-
gewichtigen und adipésen Menschen zum Teil deutlich
héher als das von Menschen mit Normalgewicht. Dies
verstarkt sich, weil haufig mit dem Ubergewicht oder der
Adipositas auch ein Bewegungsmangel einhergeht.

Vermehrttreten schwere und zumeist chronische Krank-
heiten auf: Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Bluthochdruck,
Typ-2-Diabetes, Fettstoffwechselstdrungen, Gicht,
Riickenbeschwerden, Erkrankungen des Bewegungs-

WHO Body Mass Index (BMI) — Klassifikation fiir Erwachsene

BMI (kg/m?) Risiko von Folgeerkrankungen

Untergewicht <185 Gering, aber Risiko anderer klinischer Probleme steigt
Normalgewicht 18,5-<25 im Durchschnitt
Ubergewicht 225 behandlungsbediirftig

Vorstufe der Adipositas (Praadipositas) | =25-<30 erhéht

Adipositas Grad | 230-<35 moderat

Adipositas Grad Il 235-<40 schwerwiegend

Adipositas Grad Ill 240 sehr schwerwiegend

Quelle: WHO 2000.

DIW Berlin 2010

fiir die GDA-Angaben und ist insofern nicht nach-
vollziehbar. Denn auch hier werden nur Angaben fiir
vier Nihrwerte gemacht, wihrend es deutlich mehr
Nihrwerte gibt.

Die Frage wiederum, ob die Ampel eine einseitige

Erndhrung begtinstigt, wurde nach unserem Kennt-
nisstand bisher noch nicht durch Studien fundiert.
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Es diirfte allein aus methodischen Griinden auch aus-
gesprochen schwierig sein, diese Frage empirisch an-
gemessen zu beantworten. So wird es letztlich immer
ein Zurechnungsproblem geben, welchen Anteil das
Kennzeichnungssystem an einem veridnderten Er-
nihrungsverhalten hat. Dieses Problem ergibt sich
aber ganz unabhingig von dem konkreten System,
dass zur Kennzeichnung verwendet wird.
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apparates, Gallenblasenerkrankungen, Schlaganfalle
und verschiedene Krebsarten.

Elterliches Ubergewicht
ist ein bedeutender Faktor
fiir Ubergewicht bei Kindern

Eine Studie zur Gesundheit von Kindern und Jugendli-
chenin Deutschland weist aus, dass rund 15 Prozent der
Kinder und Jugendlichen iibergewichtig und etwa sechs
Prozent davon adipds sind. Die Befunde dieser Studie
zeigen zudem, dass bei ungefédhr der Halfte dieser Kin-
derundJugendlichen mindestens eine Folgeerkrankung
(Bluthochdruck, Fettstoffwechselstérung, Diabetes mel-
litus Typ-2 oder orthopadische Komplikationen) oder ein
weiterer Risikofaktor (zum Beispiel Hyperinsulinanamie)
vorliegt.® Fiir das Ubergewicht bei Kindern und Jugend-
lichen, wurde als wichtigste Determinante elterliches
Ubergewicht identifiziert; ein weiterer bedeutender
Faktor ist ein hoher Medienkonsum. Adipositas betrifft
zudem den gesamten Lebenszyklus: Praadipdse und adi-
pose Miitter haben mit gréBerer Wahrscheinlichkeit als
Mitter mit Normalgewicht iibergewichtige Babies oder
iibergewichtige Kinder, die ihrerseits ein hohes Risiko
aufweisen, spater adipése Erwachsene zu werden.

Hohe gesellschaftliche Folgekosten
durch falsche Erndhrung

Die Zunahme von Ubergewicht und schwerwiegenden
Folgekrankheiten fiihren zu gesellschaftlichen Folge-
kosten im Gesundheitssystem, etwa durch Krankenhaus-
aufenthalte, Medikamente, Erwerbsausfall und hohere
Forschungsaufwendungen. Hinzu kommen zum Teil gra-
vierende soziale Probleme: Oftmals geht Ubergewicht
mit einer verminderten Lebensqualitat der Ubergewich-
tigen sowie der ihrer Angehorigen einher. Geschatzt
wird, dass rund 30 Prozent aller Gesundheitskosten und
damit jahrlich mehr als 70 Milliarden Euro fiir Krankhei-
ten, die durch Erndhrung mitbedingt sind, aufgewendet
werden miissen.® Darin enthalten sind keine intangiblen
Kosten, die in Folge von Erkrankungen entstehen, sich
aber nicht monetdr bewerten lassen.

Bevormundet die Ampel
den miindigen Verbraucher?

Hier ist die Kritik, die Ampel konterkariert die Eigen-
verantwortung der Verbraucher. Diese Kritik tiber-
sieht, dass es sich lediglich um ein Informations-
angebot handelt und der Verbraucher keineswegs
gezwungen wird, sich daran zu halten. Vielmehr

1 Robert Koch Institut, Statistisches Bundesamt: Gesundheits-
berichterstattung des Bundes. Gesundheit in Deutschland, 2006,
113-114. Verwiesen wird darauf, dass das schlechte Abschneiden
Deutschlands zum Teil der Methode geschuldet sein kdnnte. So lie-
gen den Ergebnissen fiir Deutschland und GroBbritannien objektive
Messungen zugrunde, wahrend die anderen Lénder Selbstaus-
kiinfte zu Kérpergewicht und KérpergréBe nutzen. Bundesminis-
terium fiir Gesundheit: Gesunde Erndhrung und Bewegung - Ein
Schlissel fiir mehr Lebensqualitat. www.bmg.bund.de/cln_160/
nn_1168258/sid_DB553812E3A7AD370752E27D65B13D6E/
SharedDocs/Standardartikel/DE/AZ/B/Glossar-Bewegung-und-
Gesundheit/Daten-und-Fakten-zu-Ernaehrung-und-Bewegung.
html?__nnn=true.
2 Der BMI st ein Indikator fiir Ubergewicht und Adipositas. Der
Index wurde von der WHO definiert. Der BMI wird folgendermaBen
berechnet: @
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wobei m das Kérpergewicht in Kilogramm und  die KérpergroBe in
Metern angibt. Andere Indikatoren fiir Ubergewicht und spezifisch
fiir ein ungtinstiges Risikoprofil hinsichtlich Herz und GefaRen des
Kreislaufs (kardiovaskuldr) sind der Taillenumfang oder auch der
Taille-Gr6Be-Quotient (Waist-hip ratio), vgl. Kleiser, C.: Determi-
nants and Health Risks of Overweight and Obesity Among Children
and Adolescents in Germany. Dissertationsschrift an der Rheini-
schen Friedrich-Wilhelms-Universitat, Bonn 2009.
3 Max Ribner-Institut, Bundesforschungsinstitut fiir Ernahrung
und Lebensmittel (MRI): Die Nationale Verzehrsstudie II: Wie sich
die Biirgerinnen und Biirger in Deutschland ernahren. Studie im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV), 2008, www.was-esse-ich.de/
index.php?id=74. Die Nationale Verzehrsstudie dient als Grundlage
fiir Ernahrungsempfehlungen und Verbraucheraufklarung.
4 Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE): Erndhrungsbericht
2008. www.dge.de/modules.php?name=News&file=article&sid=
914.
5 Robert Koch Institut: Studie zur Gesundheit von Kindern und
Jugendlichen in Deutschland (KIGGS-Studie). www.kiggs.de.
6 Valide Daten iiber Folgekosten von Ubergewicht liegen
nicht vor, da Krankheiten in der Gesundheitsberichterstattung
statistisch nicht nach ihrer Ursache erfasst werden. Die im Bericht
angegebenen Kosten sind eine Schatzung zitiert nach BMELV,
BMG: Eckpunktepapier ,Gesunde Erndhrung und Bewegung —
Schltissel fiir mehr Lebensqualitdt. 2007, 2. Diese Schatzungen
beruhen auf einer Studie des BMG: Kosten von erndhrungsabhan-
gigen Krankheiten in der BRD im Jahre 1990. Schriftenreihe Band
27,1993. Damals wurden die entsprechenden Kosten auf 42,7
Milliarden Euro beziffert, zitiert nach Deutsche Akademie fiir Er-
nahrungsmedizin: Newsletter 1: Ernahrungsmedizin heute. 2005
und nach BMG: Daten und Fakten zu Erndhrung und Bewegung
Prévention. Das Deutsche Institut fiir Erndhrungsmedizin und
Diatetik (D.I.E.T) rechnete die Daten aus dem Jahr 1990 ebenfalls
hoch und kam dabei auf Kosten von 148,5 Milliarden DM fiir das
Jahr 2001 fiir ernahrungsbedingte Krankheiten.

kann er das Lebensmittel mit einer roten Farbe je-
derzeit beiseitelegen und sich fiir ein anderes ent-
scheiden.

Eingewandt wird gegen die Ampel auch, dass sie gan-
ze Lebensmittelgruppen, die einen hohen Genusswert
haben - beispielsweise StiRwaren — diskriminiere
und dass dies eine politisch-ideologische Nachfrage-
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lenkung darstelle. Es ist in der Tat die Absicht der
Nihrwertkennzeichnung prinzipiell und unabhingig
von einem konkreten System, den Verbraucher tiber
hohe Nihrwerte zu informieren. Das ernihrungs- und
gesundheitspolitische Ziel der Kennzeichnung ist
schlieRlich, den Verbraucher bei einer gesundheits-
bewussten Lebensmittelauswahl zu unterstiitzen.
Dennoch bleibt es dem Verbraucher tiberlassen, aus
gesundheitlicher Sicht ungesunde Lebensmittel zu
kaufen. Es handelt sich also um einen sehr niedrigen
Grad der Regulierung. Anders wire es, wenn Lebens-
mittel mit hohem Genusswert verboten oder mit einer
hohen Steuer belegt wiirden.

Fehlt der Ampel
eine wissenschaftliche Grundlage?

Hier zielt die Kritik darauf, dass die Ampelkenn-
zeichnung bisher nicht wissenschaftlich begriindet
wurde. Die Auswertung von Umfragen und Studien
zur Nihrwertkennzeichnung zeigt, dass sich dieser
Einwand jedoch gegen beide Systeme anfiithren lisst.
Die empirische Forschung hat bislang nur wenige
harte Fakten zur Verfligung gestellt, die Aussagen
dartiber erlauben, welche Kennzeichnungssysteme
einen messbaren Einfluss auf das Erndhrungsver-
halten haben.”

Weitere strittige Punkte

Unabhingig von der Kernfrage — farbliche Unterle-
gung von Nihrwerten oder GDA-Angaben ohne klassi-
fizierende Farben — gibt es eine Reihe weiterer Punkte,
die bei der Gestaltung des Kennzeichnungssystems
umstritten sind. Auch diese Punkte beriihren die hier
untersuchte Frage, welche Art der Kennzeichnung zu
den verbraucher- und gesundheitspolitisch verfolgten
Zielen groferer Transparenz und eines gesiinderen
Ernihrungsverhaltens eher beitragen kann.

Um welche Nahrwerte es gehen soll:
«1 plus 4" oder ,4 plus 8"?

Bei der Auswahl der Nihrwerte, tiber die obligatorisch
informiert werden muss, geht es um die Frage, zu
welchen und wie vielen Nihrwerten verpflichtende
Angaben vorgeschrieben werden und wo diese An-
gaben positioniert werden. Das GDA-Modell sieht die
Angabe von vier Nahrwerten vor, die sogenannten big
four—Energie, Fett, Zucker, Salz. Der Industrie wiirde
es reichen, wenn nur Kalorien auf der Vorderseite der
Verpackung auszuweisen sind. Begriindet wird dies

10 Invielen Landern fehlt es auch schlicht an Praxisbeispielen. Zudem
gibt es erhebliche methodische Probleme der Zurechnung. Siehe den
zweiten Bericht in dieser Ausgabe.
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damit, dass Verbraucher insbesondere diese Angabe
beachten.

Demgegentiber soll das Kennzeichnungssystem
nach den Uberlegungen von Verbraucher- und Ge-
sundheitsorganisationen im Hauptblickfeld auf der
Vorderseite der Verpackung aus Angaben fiir die
big-four-Nihrwerte bestehen. Zusitzlich kann eine
Angabe fiir Kalorien erfolgen. Auf der Riickseite der
Verpackungen solle ebenfalls eine verpflichtende
Nihrwertkennzeichnung aufgebracht werden. Diese
solle Angaben zu den big eight enthalten (Brennwert,
Eiweif3, Kohlenhydrate, Zucker, Fett, gesittigte Fett-
siduren, Ballaststoffe und Natrium/Salz).

Prozent- oder Mengenangabe:
.15 Prozent Fett" oder ,2 Gramm Fett"?

Die Frage, ob fiir die Nihrwerte ein Prozentsatz oder
eine Mengenangabe ausgewiesen wird, ist ein weiterer
erheblicher Unterschied zwischen den beiden Model-
len. Wahrend das GDA-Modell einen Prozentsatz der
empfohlenen Tageszufuhr ausweisen méchte und die
Angabe von Nihrwerten in Gramm, setzen sich Be-
furworter der reinen Nihrwertampel dafiir ein, dass
die Nihrstoffe nur mit Gewichtsangaben auf der Vor-
derseite erscheinen ohne Bezug zu den Richtwerten.
Begriindet wird dies damit, dass die Richtwerte nicht
fiir alle Verbraucher gleichermaflen zutreffend sind
und damit die Verbraucher tiuschen konnten. Das
Kompromissmodell (Hybrid-Modell) wiirde sowohl
Gramm als auch Prozente angeben und diese auch
farblich unterlegen.

Richtwerte:
Orientierung an der Durchschnittsfrau — aber
was ist mit Kindern, Ubergewichtigen und ...

Die Richtwerte fiir die Tageszufuhr, wie sie den bis-
herigen GDA-Angaben zugrunde liegen, basieren
auf den Empfehlungen des europdischen Verbandes
der Lebensmittelwirtschaft (CIAA). Dies kritisieren
die Befurworter der Nihrwertampel und sprechen
sich gegen einen Bezug auf die Richtwerte aus, da
es sich dabei um von der Industrie selbst gesetzte
Richtwerte handelt. Diese seien zum Teil geringer als
die Richtwerte der Weltgesundheitsorganisation be-
ziehungsweise die sogenannten D-A-CH-Richtwerte
der Deutschen, Osterreichischen und Schweizer Ge-
sellschaft fiir Erndhrung (Abbildung).” Problematisch
finden die Kritiker des GDA-Modells auch, dass sich
die Referenzwerte fiir den Tagesbedarf auf eine — ge-
messen am Gewicht, Gesundheitszustand und an

11 Beispielsweise liegt der Richtwert der Wirtschaft fiir Zucker bei
90 Gramm pro Tag, wahrend die WHO von 60 Gramm pro Tag ausgeht.
D-A-CH-Richtlinien siehe www.dge.de/modules.php?name=News&file
=article&sid=920.
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Abbildung

Schwellenwerte! fiir die Ampelfarben
zu den vier Ndahrwertstoffen

Mittel Hoch

Gering

Fett

Gesattigte Fettsauren

Zucker

Salz

1 Die Angaben beziehen sich auf 100g, nicht auf eine Portion.
Getranke: Halbe Werte.

Quelle: Vzbv. DIW Berlin 2010

der Bewegungsaktivitit — durchschnittliche Frau be-
ziehen. Fiir viele Verbraucher — Kinder, Altere, bereits
Ubergewichtige, Kranke — diirften die Angaben damit
nicht zutreffen.

Portionsangabe: Je Portion,
je Halfte der Packung, je 40 g oder je 100g

Hier geht die Kontroverse dartiber, ob die Angaben pro
100 Gramm / 100 Milliliter (bei Getrinken) gemacht
werden oder bezogen auf eine Portionsmenge des
Produktes. Die Industrieverbinde méchten die An-
gaben pro Portion ausweisen konnen. Eine Angabe
allein fiir too Gramm hilt die Lebensmittelindustrie
fiir verzichtbar, da oft nur kleinere Portionen verzehrt
werden. Die Befiirworter der Ampelkennzeichnung
mochten hingegen eine verpflichtende, einheitliche
Bezugnahme auf 100 Gramm beziehungsweise 100
Milliliter. Portionsangaben konnten von den Herstel-
lern zusitzlich freiwillig verwendet werden, sofern
diese fiir jedes Produkt eindeutig und einheitlich fur
die Anbieter einer gleichen Produktgruppe definiert
wiren. Zudem miisste die Portionsmenge klar in
Bezug auf den Packungsinhalt definiert sein. Dies
kénnte beispielsweise deutlich gemacht werden durch
die Aussage: , Eine Portion entspricht der Hilfte der
Packung“ oder dadurch, dass Produkte portionsweise
verpackt werden.

Konnen die Verhaltens- und
Informationsokonomie weiterhelfen?

Wie dargelegt ist die konkrete Ausgestaltung der
kiinftigen Nihrwertkennzeichnung hoch umstrit-
ten. Eindeutige empirische Befunde, die zweifelsfrei
belegen konnen, welches der diskutierten Systeme
einen messbaren Einfluss auf das Erndhrungsver-
halten haben wird, liegen bislang nicht vor. Bei der
politischen Entscheidungsfindung kénnen aber die

Befunde der Informations- und Verhaltens6konomie
entscheidende Hinweise geben, wie im Folgenden
gezeigt wird.

Die Komplexitit des Einkaufs- und Ernihrungsver-
haltens wirft die Frage auf, wie Menschen tiberhaupt
komplexe Information aufnehmen und verarbeiten
koénnen. Was hindert und was fordert die Aufnah-
me und Verarbeitung von Information? Welche Ver-
haltensmechanismen und -strategien entwickeln
Menschen und wie lassen sich diese Mechanismen
beeinflussen? Die Informations- und Verhaltenséko-
nomie bietet dafiir hilfreiche und durch eine Reihe
experimenteller Studien belegte Erklirungsansitze.

Verbraucher weisen Informationsdefizite auf
und konnen Qualitdt von Lebensmitteln nicht
sicher erkennen

Ausgehend von der These, dass die Produktqualitit
iiber die Produktauswahl entscheidet, unterscheidet
die Informationsékonomie zwischen verschiedenen
Qualititen von Giitern, je nachdem wie gut und zu
welchem Zeitpunkt die Produkteigenschaften fiir den
Konsumenten erkennbar sind. Lebensmittel werden
dabei grundsitzlich als Suchgiiter angesehen, da ihre
Qualitit normalerweise recht sicher bereits beim Kauf,
spitestens aber beim Verbrauch zu erkennen ist.”?

Gleichwohl weisen auch Lebensmittel zunehmend
Elemente von Erfahrungs- und sogar Vertrauensgii-
tern auf. Fiir solche Giiter kann die Qualitit kaum
oder gar nicht erkannt werden. Dies trifft zum Beispiel
fiir die Ndhrwerte in Lebensmitteln zu: So sind etwa
die Folgen eines dauerhaft itberhdhten Konsums ge-
sittigter Fettsduren eben kaum als solches erfahrbar.s
Herauszufinden, welche Lebensmittel und welche
Ernihrungsweise gesund sind, stellt erhebliche An-
forderungen an die Kompetenz von Verbrauchern.'+
Durch Verbraucherinformation — wie beispielswei-

12 Dabei handelt es sich um eine transaktionsékonomische Klassifi-
zierung von Giitern. Bei Erfahrungsgtitern kann die Qualitat erst nach
dem Kauf durch Erfahrung und Lernen erkannt werden (zum Beispiel
Restaurantbesuch). Zudem gibt es Vertrauens-/und Kontraktgditer,
fiir die sich selbst nach dem Kauf und selbst nach dem Verbrauch
nicht sicher bestimmen lasst, ob die Qualitat gut ist (zum Beispiel
Medikamente), vgl. Nelson, M. P.: Information and Consumer Behavior.
In: Journal of Political Economics, 78, 1970, 311-329; Hagen, K.,
Reisch, L. A.: Riesterrente: Politik ohne Marktbeobachtung. Wochen-
bericht des DIW Berlin Nr. 8/2010.

13 Caswell, J.A., Padberg, D.1.: Toward a More Comprehensive Theory
of Food Labels. In: American Jorunal of Agricultural Economics,

Vol. 74, No. 2, 1992, 460-468. Ein Instrument der Politik um der
Informationsunsicherheit des Verbrauchers zu begegnen, ist die Kenn-
zeichnung von Giitern. Dies kann fiir unterschiedliche Eigenschaften
eines Produktes geschehen, in unterschiedlichen Formen und freiwillig
durch die Anbieter oder verpflichtend durch den Staat reguliert.

14 Ausfihrlich zur Kompetenzférderung von Verbrauchern vgl.
Piorkowsky, M.-B. et al.: Verbraucherkompetenz fiir einen personlich
erfolgreichen und gesellschaftlich verantwortlichen Konsum. Stellung-
nahme des Wissenschaftlichen Beirats beim BMELV, 2008.
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se die Nihrwertkennzeichnung — wird versucht, die
Transparenz tiber die Qualitit zu erhéhen und die
strukturelle Unwissenheit von Nachfragern auszu-
gleichen.

Verstirkt wird die Unsicherheit von Verbrauchern
tiber die Qualitit und den Nutzen von Lebensmitteln
dadurch, dass auch die Erndhrungswissenschaft und
die mediale Vermittlung dieses Wissens nicht immer
eindeutige Befunde liefern.’

SchlieRlich gibt es nicht nur Verbraucher, die an
Gesundheit und Ernihrung aktiv interessiert sind.
So gibt es durchaus Konsumenten, die sich einer
Informationsvermittlung bewusst oder unbewusst
verschlieRen — sei es aus Zeitgriinden, aus fehlender
Sensibilisierung, unzureichender Bildung oder aus
dem emotionalen Bediirfnis, das eigene Nichtwissen
auszublenden. Dariiber hinaus unterliegen Menschen
absoluten kognitiven Begrenzungen, die dazu fiithren,
dass die Aufnahmefihigkeit fiir Informationen an
absolute Grenzen st6f3t.

Verbraucher entscheiden nicht rational:
Kurzfristige Impulse schlagen langfristige Ziele

Warum essen Menschen mehr als ihnen guttut? Wa-
rum kaufen sie Lebensmittel, deren Verzehr ihnen —
zumindest in grofleren Mengen und tiber lingere
Zeitraume — nicht férderlich ist? Die Verhaltenséko-
nomie erklirt, dass Menschen bei Kauf- und auch bei
Ernihrungsentscheidungen systematisch von dem
rationalen 6konomischen Entscheidungsverhalten ab-
weichen, dass der neoklassische Erklirungsansatz pos-
tuliert. Ganz im Gegenteil: Verbraucher verhalten sich
in vielen Fillen systematisch irrational (Anomalien).”

In der Suchphase von Einkiufen — also vor dem Ein-
kauf — treten verhaltenswissenschaftlichen Studien
zufolge mindestens drei Anomalien auf: selektive
Wahrnehmung, Entscheidungen auf der Grundla-
ge alter Erfahrungen und die Form der Prisentation
von Information (framing). Auch der Einkauf selbst
ist durch verschiedene Anomalien beeinflusst. Dazu
gehoren der Quelleneffekt, das Setzen von Richtwer-
ten und Ankern (die erste Information wird stirker
wahrgenommen als alle weiteren), die Uber- aber auch

15 Wer hat nicht schon einmal lesen kénnen, dass der Verzehr von
Obst schweren Erkrankungen, zum Beispiel Krebs, vorbeugt? Und
wer hatte nicht schon mindestens eine Nachricht gelesen, die diesen
Befund in Frage stellt?

16 Die meisten Menschen kdnnen maximal sieben plus, minus zwei
Informationen aufnehmen und verarbeiten (sogenannte information
chunks), vgl. Miller, G.: The Magical Number Seven, Plus or Minus
Two: Some Limits on Our Capacity for Processing Information. In: The
Psychological Review, 63, 1956, 81-97.

17 Vgl. zu den verschiedenen Anomalien eine ausfiihrlichere Darstel-
lung in Hagen, K., Reisch, L.A.,a.a. 0., 6.
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Unterschitzung des eigenen Verhaltens, eine infolge
einmaliger zufilliger Erfolge systematisch tiberhéhte
Selbstsicherheit beziiglich des eigenen Urteilsver-
mogens und schlieRlich eine ebenfalls systematische
Fehleinschitzung von Risiken.®® Weitere Anomalien
betreffen das Herdenverhalten, also der soziale Druck
des Familien- und Freundeskreises.”

Die Verhaltensokonomie verweist zudem darauf, dass
das Umfeld, in dem Entscheidungen getroffen wer-
den, einen starken Einfluss auf das Entscheidungs-
verhalten hat. Beispiele sind Lebensmittel, die durch
ihren Standortim Regal, durch ihre Verpackung oder
durch den schnellen Zugriff (etwa auf Fertigessen)
verfiihren.>° Die Mehrzahl der Priferenzen wird dabei
erst bei der Kaufentscheidung gebildet, was ebenfalls
auf eine erh6hte Beeinflussbarkeit hindeutet.

Auch entscheiden Menschen eher nach kurzfristigen
Impulsen als nach langfristigen Zielen. Hier spricht
die Verhaltens6konomie von hyperbolic discounting,
also davon, dass Verbraucher Kiinftiges zugunsten
des Gegenwirtigen diskontieren.?> So werden die
negativen Folgen des Verzehrs von zuviel Energie
manchmal nur schleichend und manchmal erst nach
Jahren sichtbar (zum Beispiel Diabetes) — die kurz-
fristige Bediirfnisbefriedigung setzt demgegentiber in
der Regel erheblich stirkere Verhaltensimpulse.

Verbraucher setzen selbstverstindlich auch eigene
Strategien gegen ihre Irrationalititen ein, beispiels-
weise die Selbstkontrolle. Gebildete und gesundheits-
bewusste Konsumenten reagieren auf Kontrollverluste
mit Selbstbindungsmechanismen, etwa mit der Mit-

18 Ein Beispiel fiir systematisch auftretende Verhaltensanomalien
ist das Verschieben als nachteilig oder einschrankend empfundener
Verhaltensanderungen in die Zukunft, eine Art verzerrter mentaler
Buchfiihrung. Beispielsweise wird gedanklich ,zu viel Essen heute”
durch ,weniger Essen morgen” ausgeglichen — die tatsachliche
Einschrankung wird dann aber von Tag zu Tag verschoben. Im Euro-
barometer ist ausgewiesen, dass nur wenige Menschen beim Einkauf
von Lebensmitteln ein Risikobewusstsein haben. www.eufic.org/
Jpage/de/page/ISURVEY/surid/2.

19 Baumeister, R. F, Sparks, E. A, Stillman, T. F., Vohs, K. D.: Free Will
in Consumer Behavior: Self-control, Ego Depletion, and Choice. In:
Journal of Consumer Psychology, 18, 2008, 4-13.

20 Diese Erkenntnisse hat sich die Werbung der Anbieter schon
viele Jahre zunutzegemacht, vgl. beispielsweise Warmbier, W.: Der
programmierte Kunde: Neuromarketing — Frontalangriff auf unsere
Sinne. 2008.

21 Die Mehrzahl der Praferenzen ist konstruktiv, da sie erst bei der
Kaufentscheidung gebildet werden. Derartige Praferenzen sind
abhéngig vom Kontext, kurzfristig wandelbar und leicht beeinflussbar.
Die Platzierung und die Darstellung eines Produktes tragen entschei-
dend dazu bei, welches Angebot gewahlt wird. Davon unterschieden
werden inhérente Praferenzen, die unabhangig vom Kontext der
Entscheidungssituation sind, auch langerfristig stabil sind und sich
auf Erlerntes griinden und zum Teil auch durch genetische Disposition
vorgegeben sind. Strittig ist dabei wie grol der Anteil der konstruk-
tiven und der inhdrenten Praferenzen ist.

22 Benabou, G.S., Tirole, J.: Willpower and Personal Rules. In: Journal
of Political Economy, 112(4), 2004, 848-886.
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gliedschaft bei Erndhrungsberatungen.® Entscheidend
fiir das Verbraucherverhalten ist, dass Belohnung und
Sanktionen konkret mit dem Akt des Essens verbun-
den werden. Dies hilft die Gegenwartspriferenz (etwa
das Bediirfnis nach Stifwaren) zu tiberwinden.>+ Ein
verhaltensékonomisch besonders problematischer
Aspektist die wiederholte Erfahrung falscher Einkaufs-
entscheidungen. Dies tritt auf, wenn Verbraucher
wahrnehmen, dass sie nicht entsprechend der eigenen
rationalen, langfristigen Verhaltenspriferenzen ge-
handelt haben (zum Beispiel nicht auf die Fettanteile
geachtet zu haben). Diese Erfahrung des Scheiterns
senkt das Selbstvertrauen und die Selbstkontrollfihig-
keit, was im Wiederholungsfall zu einer Sich-selbst-
erfilllenden Prophezeiung fithren kann.

Die Verhaltensokonomie schlief3t aus den genannten
Beobachtungen, dass mehr Informationen bei der
Entscheidungsfindung und der Verhaltenssteuerung
nur bedingt helfen. Sie unterscheidet zwischen intui-
tivem beziehungsweise eingetibtem Denken und Ent-
scheiden —in dem Fall sind Menschen meist resistent
gegen Informationen — und reflektiertem, rationalem
Handeln. Beim Einkauf von Lebensmitteln handeln
Menschen oft intuitiv und gewohnheitsmifig.

Was schldgt die Verhaltenskonomie vor?

Angesichts der praktischen Probleme der Informa-
tionsvermittlung kommt es aus verhaltensékonomi-
scher Sicht also entscheidend darauf an, wie staatlich
normierte Informationsangebote konzipiert sind. Ex-
ponierte Vertreter der Verhaltensékonomie empfeh-
len einfache, aber akzentuierte Informationsangebote,
um eine Verhaltensinderung in dem gewiinschten
Sinne zu erreichen.?® Die Verhaltensskonomie spricht
davon, dass es um ein sanftes Leiten der Menschen
zu ihrem eigenen und dem Wohl der gesamten Ge-

23 Zum Beispiel Weight Watchers. Hier werden die Nahrwerte, die er-
laubten Rationen und Mengen bekanntgegeben und das Essverhalten
durch kontinuierliches Wiegen, Belohnung aber auch Uberwachung
durch andere versucht, zu regulieren und zu kontrollieren.

24 Thaler, R. H., Benartzi, S.: Save More Tomorrow: Using Behavioural
Economics to Increase Employee Saving. In: Journal of Political Econo-
my, 112(1), 2004, 164-187. Eine aktuelle amerikanische Studie zeigt,
dass Menschen, die ihr Gewicht reduzieren wollen und Selbstbindungs-
mechanismen aufbauen und iiber eine ausgepragte Gegenwartsprafe-
renz verfiigen, weniger oft mit dem Abnehmen durchhalten, als Men-
schen, deren Gegenwartspraferenz weniger ausgepragt ist. Hier setzt
ein anderer Mechanismus ein, das mental editing, das Veréndern von
Erinnerung — ein Mechanismus des Selbstschutzes der menschlichen
Psyche, der dafiir sorgt, dass der interne Reputationsmechanismus
nicht unterminiert und wirkungslos wird.

25 Kim, J.-Y.: Hyperbolic Discounting and the Repeated Self-control
Problem. In: Journal of Economic Psychology, 27, 2006, 344-359.

26 Cutler, D. M., Glaeser, E. L., Shapiro, J. M.: Why Have Americans
Become More Obese? In: Journal of Economic Perspectives, 17(3),
2003 93-118; Sunstein, C.R., Thaler, R. H.: Paternalism Is Not An
Oxymoron. In: The University of Chicago Law Review 70(4), Fall 2003,
1159-1202; Sunstein, C. R., Thaler, R. H.: Nudge: Improving Decisions
about Health, Wealth, and Happiness. New Haven 2008.

sellschaft geht, wobei die Ziele transparent bleiben
miissen und dem Einzelnen immer auch ein Ausstieg
aus der staatlichen MaRnahme belassen bleiben muss
(soft paternalism).

Angesichts dessen lisst sich zwar nicht mit Sicherheit
sagen, welches System zur Nihrwertkennzeichnung
aus verhaltens6konomischer Perspektive geboten ist.
Vermutlich aber wiirden Experten der Verhaltensfor-
schung eine farbige Ampel gegeniiber der farblosen
Nihrwertangabe bevorzugen, denn: Die Ampel hat
eine hohe Signalwirkung und sie vermittelt eine ein-
fache, leicht verstindliche Botschaft.

Fazit

Gesundheitsfakten zeigen: Das Erndhrungsverhalten
auch in Deutschland ist nicht zufriedenstellend. Mehr
Ernihrungs- und Gesundheitswissen, vor allem aber
ein besseres Erndhrungsverhalten sind angesichts
hoher gesellschaftlicher Folgekosten von Ubergewicht
und Fehlernihrung unverzichtbar. Die verpflichtende
Kennzeichnung von Nihrwerten soll dazu beitragen,
dass Verbraucher tiber die Qualitit von Lebensmitteln
besser informiert sind und gesundheitsbewusster
einkaufen.

In der Auseinandersetzung um das GDA-Modell und
die Nihrwertampel ist zunichst festzuhalten, dass
das GDA-Modell stirker als die Nidhrwertampel die
Anbieterfreiheit, Wettbewerb und Erndhrungsbildung
betont. Das Ampelmodell hingegen verfolgt vorrangig
das verbraucherpolitische Ziel, eine Irrefithrung der
Verbraucher zu vermeiden. Auflerdem geht es um
das gesundheitspolitische Ziel einer gesundheits-
bewussteren Auswahl der Lebensmittel.

Manche Experten sprechen sich eindeutig gegen eine
farblich gestaltete Ndhrwertinformation aus. Sie argu-
mentieren, dass Verbraucher keine Strategie aus den
Ampelfarben ableiten kénnen, sondern Ampelfarben
zu Entscheidungskonflikten fithren werden. Thr Ar-
gument ist, die Lebensmittel werden sowohl rot, als
auch gelb, als auch griin ausgezeichnet sein. Dies gilt
aber auch fiir die GDA-Angaben.

Andere Experten erkliren, der Streit tiber Symbole und
Farben sei letztlich tiberfliissig, da ungesunde Lebens-
weisen und Ubergewicht viele Ursachen haben und
die grafische Ausgestaltung der Nahrwertkennzeich-
nung ohnehin keine gravierenden Auswirkungen auf
den Verbraucher haben werde. Dieser Einschitzung
widersprechen insbesondere Verbraucherverbinde
und Gesundheitsorganisationen. Sie sprechen sich
explizit fiir eine Ampel aus.

Bisherige Studien lassen keinen eindeutigen Schluss
dartiber zu, ob eher die GDA-Angaben oder eher die
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Nahrwertkennzeichnung: Die Ampel erreicht die Verbraucher am besten

Nihrwertampel zu gesundheitsbewussten Kauf- und
Ernihrungsentscheidungen von Verbrauchern fiih-
ren. Weder das eine noch das andere Modell liefle
sich auf dieser Basis zugunsten des jeweils anderen
verwerfen.

Bei der politischen Entscheidungsfindung sollten
daher insbesondere die Erkenntnisse der Verhal-
tensokonomie berticksichtig werden. Folgt man den
verhaltensékonomischen Befunden mit dem Blick
auf real handelnde Menschen, sollte die Politik einer
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farblichen Gestaltung der Nihrwertangaben und einer
reinen Mengenangabe gegeniiber Prozentangaben
den Vorzug geben. Dies gilt insbesondere, wenn die
Verbraucher- und Gesundheitspolitik auch naive und
bildungsferne und nicht nur an Gesundheit inter-
essierte Verbraucher erreichen méchte. Die Ampel
sendet neben den komplexen Informationen auch
ein deutliches verhaltensbezogenes Signal und ge-
nau hierum geht es, folgt man der verbraucher- und
gesundheitspolitischen Begriindung fiir die Reform
der Lebensmittelkennzeichnung.
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