INTERVIEW

FUNF FRAGEN AN KATHARINA WROHLICH

»Die Ziele des Elterngeldes wurden
im Grofen und Ganzen erreicht«

Dr. Katharina Wrohlich, I/
Wissenschaftliche Mitarbeiterin,
Abteilung Staat am DIW Berlin

1. Frau Dr. Wrohlich, vor rund fiinf Jahren hat man sich in
Deutschland vom Erziehungsgeld verabschiedet und
das Elterngeld eingefiihrt. Wie hat diese MaBnahme die
Situation junger Eltern verandert? Viele Eltern, die unter
dem Erziehungsgeld keinen Anspruch auf eine staatliche
Leistung gehabt hatten, weil sie von ihrem Haushalts-
einkommen her iiber den Grenzen des Erziehungsgeldes
lagen, bekommen jetzt durch das Elterngeld im ersten
Lebensjahr des Kindes teilweise eine recht grol8ziigige
staatliche Transferleistung. Allerdings gab es das Erzie-
hungsgeld fiir einen Zeitraum von zwei Jahren, wahrend
das Elterngeld fiir maximal 14 Monate gezahlt wird.

2. Wer profitiert am meisten vom Elterngeld? Im ersten Le-
bensjahr gibt es kaum Verlierer. Am meisten profitieren
jene Familien, in denen der Elternteil, der die Betreuung
tibernimmt, ein besonders hohes Einkommen vor der
Geburt des Kindes gehabt hat, weil das Elterngeld im
Unterschied zum friiheren Erziehungsgeld von der Hohe
des Erwerbseinkommens vor der Geburt des Kindes
abhangt.

3. Wie hat sich die Einfiihrung des Elterngeldes auf die
Rickkehr von Miittern in das Arbeitsleben ausgewirkt?
Die meisten Frauen nehmen aufgrund der Einfiihrung
des Elterngeldes wieder frither ihre Erwerbstatigkeit
auf. Fiir Matter mit hohem Einkommen finden wir keine
groBen Effekte, aber wir finden durchaus nennenswerte
Effekte fir Miitter mit niedrigem Haushaltseinkommen.
Hier zeigt sich, dass zwei Jahre nach der Geburt des
Kindes der Anteil der Miitter, die wieder eine Erwerbsta-
tigkeit aufnehmen, um zwei Prozentpunkte hoher liegt
als unter dem alten Erziehungsgeld. Das entspricht einer
prozentualen Erhéhung um fiinf Prozent.

4. Sind also Mutter mit hoherem Einkommen weniger
gezwungen, friher in den Beruf zurlickzukehren, weil
sie es sich leisten konnen, sich langer um ihre Kinder
zu kiimmern? So wiirde ich das nicht formulieren. Fiir
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Matter mit hohem Einkommen haben sich die Anreize
dahingehend verandert, dass sie durch die Moglichkeit
des Elterngeldes im ersten Jahr haufiger die Erwerbs-
tatigkeit unterbrechen. Im zweiten Lebensjahr finden
wir hingegen kleine positive Effekte in Bezug auf die
Erwerbsbeteiligung. Das heif3t, auch Miitter mit hohem
Einkommen haben eine hohere Wahrscheinlichkeit,

im zweiten Lebensjahr wieder eine Erwerbstatigkeit
aufzunehmen. Aber die groBBeren Effekte finden wir fiir
Mutter mit niedrigerem Einkommen, weil die Reform
fiir diese Gruppe die stérkere Anderung in den Anreizen
gebracht hat.

Wurden die Ziele, die mit der Einfiihrung des Eltern-
geldes verbunden waren, lhrer Meinung nach erreicht?
Die Ziele wurden meiner Meinung nach zum guten Teil
erreicht. Ein Ziel war es, den Familien einen finanziellen
Schonraum zu ermdglichen, damit sich die Eltern ohne
groBe finanzielle Einbufen in der ersten Lebensphase
besonders stark um das Kind kimmern kénnen. Das ist
erreicht worden, denn das durchschnittliche Einkommen
im ersten Lebensjahr des Kindes ist deutlich gestiegen.
Das zweite Ziel war, die eigenstandige wirtschaftliche
Existenz beider Elternteile zu fordern, also dass Miitter
friiher wieder in ihren Beruf zuriickkehren und keine
langen Erwerbsunterbrechungen haben. Das wirkt sich
positiv auf ihre Lohne und ihre Rente aus. Wir finden
diesen positiven Effekt gerade fiir die Gruppen, fir die
es sozialpolitisch wesentlich ist. Ein drittes Ziel war, dass
man die Beteiligung beider Elternteile durch die zwei
Partnermonate fordern wollte. Auch das haben wir im
Elterngeldmonitor untersucht. Tatsachlich verbringen
Vater in Elternzeit deutlich mehr Zeit mit ihren Kindern,
und deren Partnerinnen sind wahrend dieser Zeit fast
doppelt so haufig erwerbstatig wie Mutter, deren Part-
ner nicht in Elternzeit sind. Insofern wiirde ich sagen,
dass die Ziele des Elterngeldes im GroRen und Ganzen
erreicht wurden.

Das Gesprach fiihrte Erich Wittenberg.

Das vollstandige Interview zum Anhéren finden

Sie auf www.diw.de/interview
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