BILDUNG UND CHANCENGLEICHHEIT

Die Weitergabe von Personlichkeits-
eigenschaften und intellektuellen
Fihigkeiten von Eltern an ihre Kinder

Von Silke Anger

Die Studie untersucht fiir Deutschland, in welchem AusmaR intel-
lektuelle Fahigkeiten und Persénlichkeitsmerkmale von Eltern an
thre Kinder im Jugend- und jungen Erwachsenenalter weitergege-
ben werden. Auf Basis reprasentativer Daten des Sozio-oekonomi-
schen Panels (SOEP) zeigt sich, dass intellektuelle beziehungsweise
kognitive Fahigkeiten starker von Eltern auf ihre Kinder iibertragen
werden als Persénlichkeitseigenschaften. Je alter die Kinder wer
den, um so mehr ahneln ihre kognitiven Fahigkeiten denen ihrer
Eltern.

Ein internationaler Vergleich zwischen Deutschland, Skandinavien
und USA zeigt: Unterschiede in der Weitergabe von Fahigkeiten an
die nachste Generation kdnnen nicht die unterschiedliche soziale
Mobilitat - den Zusammenhang zwischen sozio-6konomischem Sta-
tus von Eltern und Kindern - in diesen Landern erklaren. Das heiBt,
dass flir das Ausmal3 der intergenerationalen sozialen Durchlassig-
keit in den betrachteten drei Gesellschaften in erster Linie Unter
schiede in den Sozialstrukturen verantwortlich sind.
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Steigende soziale Ungleichheit, wie sie in Deutschland
und in den meisten anderen Industrielindern wihrend
der vergangenen Jahrzehnte beobachtet werden konnte,
wird in der 6konomischen Literatur mit einem Riick-
gang der sozialen Mobilitit in Verbindung gebracht.’
Soziale Mobilitit ist der Zusammenhang zwischen
sozio-6konomischem Status von Eltern und Kindern
und wird von Okonomen typischerweise anhand von
Bildungs- und Einkommensunterschieden zwischen
Generationen gemessen. Dabei gilt: Sinkt die Mobili-
tdt, dann verfestigt sich die Schichtung: Kinder bleiben
eher dort in der Gesellschaft verortet, wo bereits auch
ihre Eltern waren.

Wihrend intergenerationale Zusammenhinge des so-
zio-6konomischen Status vielfach belegt sind, ist je-
doch von Okonomen weitgehend unerforscht, welche
Faktoren diese Zusammenhinge bedingen. Als mog-
liche Ursache fiir die Verkniipfung des sozialen Status
zwischen Generationen untersuchen Okonomen neu-
erdings die Ubertragung von kognitiven und nicht-ko-
gnitiven Fihigkeiten von Eltern aufihre Kinder. Sowohl
kognitive Fiahigkeiten, sprich intellektuelle Leistungsfa-
higkeit, als auch nicht-kognitive Fihigkeiten, also Per-
sonlichkeitseigenschaften, haben sich als wichtige De-
terminanten 6konomischen und sozialen Erfolgs erwie-
sen.> Die Ubertragung von elterlichen Fihigkeiten auf
Kinder konnte somit eine wichtige Rolle fiir die interge-
nerationale Weitergabe des sozialen Status spielen.

1 Vgl. Ermisch, J., Jantti, M., Smeeding, T, Wilson, J.A. (2012): How
Advantage is Transmitted Within and Across Generations in Comparative
Perspective: A Life-Course Framework. In: Ermisch, J., Jantti, M., Smeeding, T.
(2012): From Parents to Children: The Intergenerational Transmission of
Advantage. Russell Sage Foundation, New York, 4-33.

2 Vgl. Heckman, J.J., Vytlacil, E. (2001): Identifying the role of cognitive
ability in explaining the level of and change in the return to schooling. Review
of Economics and Statistics, 83, 1-12; oder Heineck, G., Anger, S. (2010): The
Returns to Cognitive Abilities and Personality Traits in Germany. Labour
Economics, 17 (3), 535-546.
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Studie beriicksichtigt kognitive und
nicht-kognitive Fahigkeiten

Bei der kognitiven Leistungsfahigkeit unterscheidet
man zwei Arten die beide mittels reprisentativer Daten
des vom DIW Berlin in Zusammenarbeit mit TNS Infra-
test Sozialforschung erhobenen Sozio-oekonomischen
Panels (SOEP)+ gemessen werden (Kasten).

Nicht-kognitive Fahigkeiten werden Persénlichkeits-
eigenschaften zugeordnet, die im SOEP anhand von
Selbsteinschitzungen erhoben werden. Dabei wird aus
einer Reihe von Aussagen zur eigenen Personlichkeit
eine Fiinf-Faktoren-Struktur abgeleitet — die sogenann-
ten , Big Five“ —, welche die Dimensionen Offenheit, Ge-
wissenhaftigkeit, Extraversion (auf die Umwelt und ande-
re Menschen gerichtete Wesensart eines Menschen),’ so-
ziale Vertriglichkeit und emotionale Stabilitit enthilt.®

Dariiber hinaus wird anhand von Selbsteinschitzun-
gen die Eigenschaft der Kontrolliiberzeugung abgelei-
tet. Sie beschreibt, inwiefern ein Individuum glaubt,
sein Leben selbst in der Hand zu haben oder dem Zu-
fall, Gliick oder Schicksal ausgesetzt zu sein.?

Kaum Evidenz fiir die Rolle von Intellekt
und Personlichkeit fiir die soziale Mobilitat

Bisher gibt es kaum empirische Belege fiir die Bedeu-
tung der intergenerationalen Ubertragung von intellek-
tuellen Fihigkeiten und Persénlichkeitseigenschaften fiir
die Weitergabe des sozialen Status. Griinde sind die bis-
her weitgehend fehlende theoretische Einsicht von Oko-
nomen, dass insbesondere nicht-kognitive Fahigkeiten
eine Rolle fiir skonomische Prozesse — zum Beispiel im
Arbeitsmarkt — spielen kénnten, und eine unzureichende
Datenlage. In der Vergangenheit gab es kaum einen Daten-
satz, welcher sowohl den sozio-ckonomischen Status als
auch der intellektuellen Fihigkeiten von Eltern und deren

3 Vgl Cattell, R.B. (1987): Intelligence: Its structure, growth, and action.
Elsevier Science, New York.

4 Vgl. Wagner, G.G., Gobel, J., Krause, P, Pischner, R, Sieber, I. (2008): Das
Sozio-oekonomische Panel (SOEP): Multidisziplinares Haushaltspanel und
Kohortenstudie fiir Deutschland - Eine Einfiithrung (fir neue Datennutzer) mit
einem Ausblick (fur erfahrene Anwender). In: AStA Wirtschafts- und Sozialstati-
stisches Archiv (2), Nr. 4, 301-328.

5 Kock, P, Ott, H. (1994): Worterbuch fiir Erziehung und Unterricht.
Donauworth.

6 Vgl. Costa, J,, Paul, T, McCrae, R.R. (1994): Set like plaster. evidence for the
stability of adult personality. In: Heatherton, T.F, Weinberger, J.L. (Hrsg.): Can Per-
sonality Change? In: American Psychological Association, Washington DC, 21-40.

7 Vgl zum Beispiel Infumna, F.J. et al. (2011): Long-Term Antecedents and
Outcomes of Perceived Control: Links to Social Participation, Life Satisfaction,
Health, and Mortality across Adulthood and Old Age. Psychology and Aging,
2011, Bd. 26, Heft 3, 559-575.

Kinder enthilt.® Neuerdings existieren jedoch vereinzel-
te, reprisentative Studien zur intergenerationalen Uber-
tragung von intellektuellen Fihigkeiten und Persénlich-
keitseigenschaften fiir Skandinavien und angelsachsische
Staaten. Durch einen Vergleich der auf dem SOEP beru-
henden Ergebnisse mit den aktuellen Befunden fiir andere
Liander — mit teils erheblichen Unterschieden in ihren in-
stitutionellen Rahmenbedingungen —kann somit besser
eingeschitzt werden, welche Institutionen fiir die Steige-
rung der sozialen Mobilitit von Bedeutung sind.

Elterliche Fihigkeiten kénnen zum einen tiber genetische
Einfliisse und zum anderen tiber Erziehung und Soziali-
sation an Kinder weitergegeben werden. Die letzteren be-
schreiben einen Produktivititseffekt der elterlichen Kom-
petenzen, der beispielsweise dadurch zustande kommt,
dass sich Eltern mit stirkeren Fahigkeiten ausgiebiger tiber
hochwertige Kinderbetreuung informieren und darin inves-
tieren konnen, in Wohngegenden mit besseren Schulen zie-
hen oder private Nachhilfestunden und eine Universitits-
ausbildung finanzieren. Aktuelle Studien belegen jedoch,
dass sowohl genetische Einfliisse als auch die familiale und
soziale Einbettung, oder allgemein Umwelteinfliisse von
Bedeutung sind und miteinander interagieren.?

Im Folgenden wird fiir Deutschland untersucht, in-
wiefern kognitive und nicht-kognitive Fahigkeiten von
einer Generation an die nichste weitergegeben werden.
Dann wird gepriift, ob die Ubertragung von Fihigkei-
ten Bildungs- und Einkommensmobilitit moéglicher-
weise erkliren kann.” Dabei werden neben den elterli-

8  Eine der wenigen Ausnahmen bilden schwedische Registerdaten, die allerdings
Informationen zu kognitiven und nichtkognitiven Fahigkeiten nur fiir Ménner
beinhalten, vgl. Mood, C., Jonsson, J.0., Bihagen, E. (2011): Socioeconomic persistence
across generations: The Role of Cognitive and non-cognitive processes. In: Ermisch, J.,
Jantti, M., Smeeding, T. (2012): From Parents to Children: The Intergenerational
Transmission of Advantage. Russell Sage Foundation, New York. Dartiber hinaus
liefern einige wenige Studien auf Basis von deutlich weniger ergiebigen Informatio-
nen erste Evidenz fiir die Bedeutung von kognitiven und nichtkognitiven Fahigkeiten
fiir die intergenerationale Ubertragung des sozio-dkonomischen Status in den
USA und in GroBbritannien, vgl. Bowles, S., Gintis, H. (2002): The Inheritance of
Inequality. Journal of Economic Perspectives, 16, 3-30; Osborne Groves, M. (2005):
How important is your personality? Labor market retums to personality for women in
the US and UK. Journal of Economic Psychology, 26, 827-841; Blanden, J., Gregg, P,
Macmillan, L. (2007): Accounting for intergenerational income persistence:
Noncognitive skills, ability and education. Economic Journal, 117, C43-C60.

9 Vgl. Cunha, F, Heckman, J.J. (2007): The Technology of Skill Formation.
American Economic Review, 97, 31-47.

10 Dieser Bericht basiert auf Analysen, die im Rahmen eines von der Russell
Sage Foundation finanzierten Projektes durchgefiihrt wurden. Das entsprechende
Kapitel ist erschienen als Anger, S. (2012): Intergenerational Transmission of
Cognitive and Non-Cogpnitive Skills. In: Ermisch, J., Jantti, M., Smeeding, T. (2012):
From Parents to Children: The Intergenerational Transmission of Advantage.
Russell Sage Foundation, New York, 393-421. Mein Dank gilt der Russell Sage
Foundation, den Herausgebern, insbesondere John Ermisch, und Joachim R. Frick,
der dieses Projekt mitinitiiert hat. Die vorliegende Analyse ist eine Fortfiihrung
der Studie von Anger, S., Heineck, G. (2010a): Do Smart Parents Raise Smart
Children? The Intergenerational Transmission of Cognitive Abilities. Journal of
Population Economics, 23(3), 1105-1132. Diese untersucht auf Basis des
Sozio-oekonomischen Panels tiber alle Altersgruppen hinweg intergenerationale
Zusammenhange von kognitiven Fahigkeiten.
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chen Fihigkeiten auch der familidre Hintergrund und
das Kindheitsumfeld als mégliche Einflussfaktoren auf
die soziale Mobilitat analysiert.

Im zweiten Teil der vorliegenden Studie werden die
intergenerationalen Zusammenhinge den Ergebnis-
sen vorheriger Studien fiir Linder mit unterschiedli-
chen institutionellen Rahmenbedingungen (Schweden,
Norwegen, USA) gegeniibergestellt.

Die Datengrundlage: Eltern-Kind-Paare
im Sozio-oekonomischen Panel

Die vorliegende Studie verwendet Daten aus dem SOEP
aus den Jahren 2005 bis 2008 und unterscheidet fiir
die Kinder zwei Altersgruppen: Junge Erwachsene im
Alter von 18—29 Jahren und Jugendliche im Alter von
17 Jahren. Die verwendeten Mafie fiir kognitive Fahig-
keiten von Eltern und Kindern sind fluide, kristalline
und allgemeine kognitive Fahigkeiten. Als Persénlich-
keitsmafle werden die fiinf Dimensionen der , Big Five“
(Offenheit, Gewissenhaftigkeit, Extraversion, soziale
Vertriglichkeit und emotionale Stabilitit) und Mafle
fur die Kontrolliiberzeugung verwendet. Dariiber hi-
naus werden der familidre Hintergrund eines Kindes
und sein Kindheitsumfeld beriicksichtigt, indem wei-
tere Variablen in die Analyse mit einbezogen werden.
Darunter fallen elterliche Bildung, Familiengr6fRe, ob
es sich bei dem Kind um das Erstgeborene handelt, ob
das Kind von einem alleinerziehenden Elternteil grof3-
gezogen wurde, Kérpergréfle, Gesundheitszustand und
Region der Kindheit.

Eine Besonderheit des SOEP ist, dass Kinder aus Befra-
gungs-Haushalten auch dann weiter befragt werden,
wenn sie den elterlichen Haushalt verlassen. Dadurch
kénnen im Datensatz Hunderte von Eltern-Kind-Paa-
ren identifiziert werden, selbst wenn diese nicht mehr
im selben Haushalt wohnen. Insgesamt stehen fiir die
Analyse von kognitiven Fihigkeiten 280 Eltern-Kind-
Paare mit Jugendlichen und 446 Eltern-Kind-Paare mit
jungen Erwachsenen zur Verfiigung. Fiir die Analy-
se von nicht-kognitiven Fihigkeiten sind es 1184 und
2228 Eltern-Kind-Paare. Als Maf fiir die elterlichen Fi-
higkeiten wurde fiir diese Studie der Durchschnitt aus
miitterlichen und viterlichen Fihigkeiten berechnet,
sofern beide Informationen vorliegen.™ Intergeneratio-
nale Zusammenhinge werden im folgenden als Ergeb-
nisse von Regressions-Schitzungen gezeigt, in denen
die altersstandardisierten Messwerte der Kinder in Ab-

11 Um eine méglichst groRe Analysegruppe zu erhalten, wird in der
vorliegenden Studie nicht zwischen dem Einfluss der Mutter und Véter auf ihre
Tochter und S6hne unterschieden. Fiir geschlechtsspezifische Unterschiede bei
der Ubertragung von kognitiven Fahigkeiten von Eltern auf erwachsene Kinder
aller Altersgruppen, siehe Heineck, G., Anger, S. (2010), a.a.0.
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hingigkeit der altersstandardisierten Messwerte der El-
tern mit Hilfe der iiblichen Kleinst-Quadrate-Methode
(OLS) geschitzt werden.

Intergenerationale Zusammenhange steigen
mit zunehmendem Alter der Kinder

Abbildung 1 zeigt rohe Schitzkoeffizienten, das heifdt
Testergebnisse von Eltern und Kindern werden ohne
weitere Kontrollvariablen in Zusammenhang gebracht.
Es ist ersichtlich, dass alle drei Arten von intellektuel-
len Fihigkeiten zwischen Eltern und ihren Kindern im
Jugend- und jungen Erwachsenenalter positiv zusam-
menhingen.” Jedoch gibt es betrichtliche Unterschie-

12 Alle hier dargestellten Koeffizienten sind fast ausschlieRlich auf dem
einprozentigen Signifikanzniveau statistisch signifikant.

Abbildung 1
Die Weitergabe von kognitiven Fahigkeiten'
von Eltern auf Kinder
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1 Fluide Fdhigkeit wurde mit einem Geschwindigkeitstest fiir Erwachsene und
einem Matrizen-Test fiir Jugendliche gemessen. Kristalline Fihigkeit bezieht sich
bei Erwachsenen auf verbale Fahigkeiten (Tiernamen-Test) und bei Jugendlichen
auf verbale und numerische Fihigkeiten (Wort-Analogie-Test, Rechentest). All-
gemeine kognitive Fihigkeit bezieht sich auf eine Kombination von fluider und
kristalliner Fihigkeit.

2 Kleinst-Quadrate-Schitzungen der Testwerte der Kinder in Abhdngigkeit von
den Testwerten der Eltern.

Quelle: SOEP v25 2006-2008, 280 Eltern-Kind-Paare (Jugendliche) beziehungs-
weise 446 Eltern-Kind-Paare (junge Erwachsene).

© DIW Berlin 2012

In allen drei intellektuellen Fahigkeiten sind sich junge Erwachsene
und ihre Eltern sehr ahnlich.
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Tabelle

Kasten

Die Messung von Personlichkeitseigenschaften und intellektuellen Fihigkeiten im Sozio-oekonomischen Panel

Ubersicht iiber die in der Studie beriicksichtigten Fihigkeiten

Intellektuelle Kompetenz
(kognitive Fahigkeiten)

Personlichkeitsmerkmale
(nichtkognitive Fahigkeiten)

Fdhigkeit, neuartige Probleme zu lésen  Féhigkeit, Probleme mittels ver-
und sich in neuen Situationen zurecht-  gangener Erfahrungen und bereits
zufinden

beschreibt eher angeborene Féhigkeiten ~beschreibt erlernbare Féhigkeiten

Informationsverarbeitsungs-
geschwindigkeit (Zahlen-Zeichen-

Test)

Abstraktionsvermdgen (Matrizen-

Test)

kristalline Fahigkeit Funf-Faktoren-Struktur:
1. Offenheit
2. Gewissenhaftigkeit
erworbenem Wissen zu lésen 3. Extraversion
4. soziale Vertraglichkeit

. emotionale Stabilitat

« verbale Kompetenz (Wort:
Analogien, Tiernamen-Test)

¢ numerische Kompetenz
(Rechentest)

Kontrolliiberzeugung

allgemeine kognitive Fahigkeiten

Quelle: Darstellung des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2012

Die in dieser Studie verwendeten Personlichkeitsmerkmale
wurden im Jahr 2005 bei erwachsenen Befragten und seit
2006 bei Jugendlichen im Alter von 17 Jahren erhoben. Die
fuir alle Altersgruppen identische Messung basiert auf einer
Reihe von Aussagen zur eigenen Personlichkeit, bei denen die
Befragungspersonen auf einer Skala von 1 bis 7 ihre Einschéat-
zung abgeben, inwiefern eine bestimmte Eigenschaft auf sie
zutrifft. Aus einer Reihe von 15 Eigenschaften wird dabei eine
Finf-Faktoren-Struktur abgeleitet, die sogenannten ,Big Five",
welche die Dimensionen Offenheit, Gewissenhaftigkeit, Extra-
version, soziale Vertraglichkeit und emotionale Stabilitat ent-
halt." Eine ausgepragte Offenheit haben demnach Personen,
die originell sind, neue Ideen einbringen und eine lebhafte
Fantasie besitzen. Gewissenhaftigkeit steht fiir griindliches
Arbeiten und wirkungsvolles Erledigen von Aufgaben. Eine
hohe Extraversion besitzen Personen, die kommunikativ und
gesprachig sind und aus sich herausgehen konnen. Sozial ver-
tragliche Personen gehen riicksichtsvoll mit anderen um und
kénnen verzeihen. Emotional instabile Personen machen sich
oft Sorgen, werden leicht nervos und konnen nicht gut mit
Stress umgehen.

1 Vgl Costa, J. et al. (1994), a.a.O. sowie Lang, F.R., John, D,,

Ludtke, O., Schupp, J., Wagner, G.G. (2011): Short assessment of the Big
Five: robust across survey methods except telephone interviewing. Behavior
Research Methods 43 (2), 548-567.

Erganzend dazu wird ein weiteres Personlichkeitsmerkmal,

die individuelle Kontrolliiberzeugung, ebenfalls anhand von
Selbsteinschatzungen gemessen. Befragungspersonen geben
hierbei an, wie stark (auf einer Skala von 1 bis 7) sie 10
verschiedenen Aussagen zustimmen, wie beispielsweise ,Wie
mein Leben verlauft, hangt von mir selbst ab" oder,Was man
im Leben erreicht, ist in erster Linie eine Frage von Schicksal
oder Gliick". Hieraus wird ein MaB fiir die Kontrolliiberzeu-
gung eines Individuums abgeleitet. Diese misst, wie stark eine
Person ihr Leben unter Kontrolle zu haben glaubt.?

Im Gegensatz zu den Personlichkeitsmerkmalen werden
intellektuelle Fahigkeiten im SOEP nicht erfragt, sondern
anhand von objektiven Tests gemessen.3 Tests zur kognitiven
Leistungsfahigkeit wurden erstmals 2006 sowohl| mit erwach-
senen Befragungspersonen als auch mit Jugendlichen im Alter
von 17 Jahren durchgefihrt. Fiir Erwachsene wurden hierftr
zwei Kurztests von einer Dauer von je nur 90 Sekunden ent-
wickelt*, wahrend die Tests fiir Jugendliche mit einer Dauer
von 27 Minuten etwas komplexer sind.

Zur Messung der Kompetenz, neuartige Probleme zu I6sen und
sich in neuen Situationen zurechtzufinden (fluide Fahigkeit),
wurde bei Erwachsenen ein Zahlen-Zeichen-Test durchge-
fuhrt, welcher die individuelle Informationsverarbeitungsge-
schwindigkeit priift. Hierbei sehen die Teilnehmer auf einem
Computer-Bildschirm eine Tabelle mit 10 Zeichen und 10 dazu-
gehorigen Zahlen. Wahrend einer Dauer von 90 Sekunden
geben die Testteilnehmer auf einer Tastatur die korrekten
Zahlen zu moglichst vielen Zeichen ein, welche in zufalliger
Reihenfolge auf dem Bildschirm erscheinen. Die Fahigkeit zur
Problemldsung mit Hilfe von bereits erworbenem Wissen (kris-

2 Vgl. zum Beispiel Infurna, F.J. et al. (2011), a.a. 0.

3 Vgl Lohmann, H., SpieR, C.K., Groh-Samberg, O., Schupp, J. (2009):
Analysepotenziale des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) fiir die
empirische Bildungsforschung. Zeitschrift fir Erziehungswissenschaft 12
(2), 252-280.

4 Diese Kurztests wurden nur bei Befragungspersonen durchgefiihrt,
welche mit CAPI-Technik interviewt wurden (CAPI = Computer Assisted
Personal Interview), da einer der Tests computergestitzt ist. Vgl. Lang, ER.,
Weiss, D., Stocker, A., Rosenbladt, B. von (2007): Assessing Cognitive
Capacities in Computer-Assisted Survey Research: Two Ultra-Short tests of
Intellectual Ability in the German Socio-Economic Panel. Schmollers
Jahrbuch (Proceedings of the 7% International Socio-Economic Panel User
Conference (SOEP2006)), ed. by Ferrer--Carbonell, A., Grabka, M. M.,

Kroh, M. (Hrsg.), 127, 183-191.

5 Vgl Solga, H., Stern, E., Rosenbladt, B. von, Schupp, J., . Wagner, G.G.
(2005): The Measurement and Importance of General Reasoning
Potentials in Schools and Labor Markets: Pre-Test Report. DIW Research
Notes 10, DIW Berlin.
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talline Fahigkeit) wird bei Erwachsenen im SOEP mit

einem Wortfliissigkeitstest gemessen. Hierbei haben die
Testteilnehmer die Aufgabe, innerhalb von 90 Sekunden
moglichst viele unterschiedliche Tiernamen aufzuzahlen.

Der etwas komplexere Test zur Messung kognitiver
Leistungsfahigkeit von Jugendlichen umfasst dagegen
drei Teile mit jeweils 20 verschiedenen Aufgaben.® Der
erste Teil besteht aus Wort-Analogien und dient der
Messung verbaler Kompetenz. Hier werden die Teilnehmer
gebeten, anhand einer bestimmten Regel Begriffe zu einer
vorgegebenen Wortabfolge zuzuordnen. Im zweiten Teil,
der Messung der numerischen Kompetenz, besteht die
Aufgabe darin, korrekte Rechenzeichen in unvollstandige
Gleichungen einzufiigen. Zusammen mit dem Wort-
Analogie-Test bildet dieser Aufgabenteil die kristalline
Intelligenz ab. Die fluide Fahigkeit wurde bei den Jugend-
lichen in SOEP-Haushalten mit Hilfe eines Matrizen-Tests
gemessen, welcher das individuelle Abstraktionsvermdgen
abfragt. Hierbei werden drei abstrakte Figuren abgebil-
det, die einer bestimmten, logischen Regel entsprechend
aufgereiht sind. Aus einer Auswahl von fiinf wahlen die
Teilnehmer dann eine Figur aus, die entsprechend dieser
logischen Regel zu den anderen Figuren passt.

Zusatzlich zu den oben beschriebenen MaBen verwendet
die Studie ein MaB fiir allgemeine kognitive Fahigkeiten,
welches sich aus den Testwerten fiir die fluide und die
kristalline Komponente zusammensetzt.

Um Verzerrungen der Testergebnisse durch den Einfluss
des Alters einer Testperson zu vermeiden, wurden die
Messwerte vereinheitlicht, indem eine Standardisierung
separat nach Altersgruppen vorgenommen wurde.” Die
gleiche Methode wurde verwendet, um bei den MaBen fiir
die Personlichkeitseigenschaften eventuelle Alterseffekte
herauszurechnen.

6 Vgl zu diesem Test Uhlig, J., Solga, H., Schupp, J. (2009):
Bildungsungleichheiten und blockierte Lernpotenziale: Welche
Bedeutung hat die Personlichkeitsstruktur fiir diesen Zusammenhang?
In: Zeitschrift fiir Soziologie, 2009, Jg. 38, Heft 5, 418-440.

7  Bei dieser Altersstandardisierung wird die Differenz zwischen
dem Testergebnis einer Person und dem Mittelwert in der
entsprechenden Altersgruppe gebildet und dieser Betrag durch die
Standardabweichung dividiert.

DIW Wochenbericht Nr. 29.2012

de zwischen beiden Altersgruppen. Fiir Eltern und ihre
jugendlichen Kinder betrigt die Korrelation zwischen
0,13 und o,24. Fiir die allgemeinen kognitiven Fahig-
keiten bedeutet das beispielsweise, dass ein um eine
Standardabweichung hoheres Testergebnis der Eltern
mit fast einem Viertel Standardabweichung héheren
Testergebnis des Kindes einhergeht. Dies entspricht fast
drei richtigen Antworten (von 60) im Test fiir Jugendli-
che. Der intergenerationale Zusammenhang ist jedoch
deutlich hoher fiir Eltern und ihre Kinder im jungen Er-
wachsenenalter (0,52 bis 0,56). Dort geht ein um eine
Standardabweichung hoheres Testergebnis der Eltern
mit einer halben Standardabweichung héheren allge-
meinen kognitiven Fihigkeiten des Kindes einher. Al-
lerdings muss beim Vergleich der beiden Altersgruppen
berticksichtigt werden, dass Jugendliche und ihre El-
tern an unterschiedlichen Kompetenztests teilnehmen,
und diese sich nur bedingt zum Vergleich der Korrela-
tionskoeffizienten eignen, da sie moglicherweise ver-
schiedene Aspekte von intellektuellen Fihigkeiten ab-
decken.” Dahingegen nehmen junge Erwachsene und
ihre Eltern an identischen Tests zur Messung der kog-
nitiven Fihigkeiten teil.

Die in dieser Studie verwendeten Mafe fiir nicht-kogni-
tive Fahigkeiten sind ebenfalls iiber alle Altersgruppen
hinweg vergleichbar. Auch hier zeigt sich ein deutlicher
Unterschied zwischen den Altersgruppen (Abbildung 2).
Wihrend die Personlichkeitseigenschaften von Eltern
und ihren jugendlichen Kindern positiv, aber mit Wer-
ten zwischen o,12 und 0,22 eher mifig korreliert sind,
hingen die Personlichkeitsmerkmale von Eltern und
ihren jungen erwachsenen Kindern etwas enger zusam-
men (zwischen 0,19 and 0,27).™ Der stirkste intergene-
rationale Zusammenhang findet sich bei der externa-
len Kontrolliiberzeugung, die sicherlich stark von den
Erfahrungen abhingt, die Menschen am Anfang ihres
Lebens machen.

Nun stellt sich die Frage, warum die Fiahigkeiten von
Eltern und ihren Kindern im jungen Erwachsenenalter
stirker zusammenhingen als die Fihigkeiten von El-
tern und Jugendlichen. Im Fall von kognitiven Fahig-
keiten kann dies teilweise mit den unterschiedlichen
Tests fiir Erwachsene und Jugendliche erklart werden.
Diese Begriindung greift allerdings nicht im Fall von
nicht-kognitiven Fahigkeiten, da die Personlichkeits-
eigenschaften fiir alle Altersgruppen in gleicher Weise
erhoben werden. Eine andere mogliche Erklirung ist,
dass die Personlichkeit von Jugendlichen noch nicht vol-

13 Zur besseren Vergleichbarkeit der Tests wurden alle Testergebnisse
standardisiert.

14 Die Unterschiede zwischen den intergenerationalen Korrelationen fiir
Jugendliche und junge Erwachsene sind statistisch signifikant.
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Abbildung 2
Die Weitergabe von nicht-kognitiven Fahigkeiten

von Eltern auf Kinder
Schatzkoeffizienten'

03

I )unge Erwachsene

I uoendiiche

1 Kleinst-Quadrate-Schétzungen der Testwerte der Kinder in Abhdngigkeit von
den Testwerten der Eltern.

Quelle: SOEP v25 2005-2008, 1 184 Eltern-Kind-Paare (Jugendliche) beziehungs-
weise 2 228 Eltern-Kind-Paare (junge Erwachsene).
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Am starksten wird externale Kontrolliberzeugung von Eltern auf ihre
Kinder tibertragen.

lends ausgereift ist und sich zu diesem Zeitpunkt noch
in Richtung der Personlichkeit der Eltern entwickelt.’
Dartiber hinaus kann nicht ausgeschlossen werden,
dass die Konvergenz der Personlichkeitseigenschaften
von Eltern und Kindern im jungen Erwachsenenalter
durch die Verinderung der elterlichen Personlichkeit
getrieben wird. Es gibt Evidenz von Psychologen, dass
Kinder die Werte und das Verhalten ihrer Eltern beein-
flussen.’ Beide Erklirungen kénnen auch dazu dienen,
die engeren intergenerationalen Zusammenhinge von
kognitiven Leistungen zu erklaren.

15 Diese Begriindung wird durch Befunde von Costa und McCrae (1994)
gestiitzt, die zeigen, dass Personlichkeitseigenschaften erst ab dem mittleren
Erwachsenenalter stabil sind.

16 Ge, X., Conger, R.D., Cadoret, R.J., Neiderhiser, J. M., Yates, W.,
Troughton, E., Stewart, M. A. (1996): The Developmental Interface Between
Nature and Nurture: A Mutual Influence Model of Child Antisocial Behavior
and Parent Behaviors. Developmental Psychology, 32 (4), 574-589.

Auftillig ist zudem, dass intellektuelle Fahigkeiten der
Eltern die Kinder stirker pragen: Sowohl bei jugendli-
chen als auch bei jungen erwachsenen Kindern hingen
die Messwerte der Tests zwischen Eltern und Kindern
deutlich enger zusammen als die selbsteingeschitzte
Personlichkeit.

Determinanten der Entwicklung von
kognitiven und nicht-kognitiven Fahigkeiten

Die bisher abgebildeten Schitzkoeffizienten kénnten
verzerrt sein, da in dem Modell nicht beriicksichtig-
te Faktoren wie Familienhintergrund oder Umweltein-
fliisse wihrend der Kindheit die Entwicklung von kog-
nitiven und nicht-kognitiven Fihigkeiten von Kindern
bestimmen konnten. Weitere Schitzungen unter Be-
riicksichtigung moglicher Einflussfaktoren, um den
familidren Hintergrund, das Kindheitsumfeld und den
Gesundheitsstatus eines Kindes zu berticksichtigen, zei-
gen jedoch kaum unterschiedliche Ausmafle der inter-
generationalen Zusammenhinge.

Dennoch scheinen weitere Determinanten wichtig fiir
die Entwicklung von Fahigkeiten zu sein. Fiir Jugend-
liche zeigt sich ein guter Gesundheitszustand nicht nur
fuir hohe Testergebnisse von grofer Bedeutung, sondern
auch fiir die Entwicklung einer internalen Kontroll-
tiberzeugung, der sozialen Vertriglichkeit und emo-
tionalen Stabilitit. Jugendliche, die bei einem allein-
erziehenden Elternteil aufgewachsen sind, haben im
Durchschnitt niedrigere Testwerte und sind eher der
Uberzeugung, fremdbestimmt zu sein (externale Kon-
trollitberzeugung). Ein kausaler Zusammenhang, dass
etwa die Familienform Einfluss auf die Fihigkeiten ha-
ben kénnte, kann mit der vorliegenden Studie allerdings
nicht behauptet werden.”

Dagegen stellt sich bei jungen Erwachsenen die Anzahl
der Geschwister als einzige weitere Determinante der
gemessenen kognitiven Fahigkeiten heraus. Die Anzahl
der Briider hingt negativ mit den Kompetenz-Messwer-
ten zusammen, korreliert allerdings positiv mit einer
Reihe von Personlichkeitsmerkmalen, die mit berufli-
chem Erfolg einhergehen. Junge Erwachsene, die nur
mit einem Elternteil aufgewachsen sind, haben offen-
bar andere Personlichkeitsmerkmale als junge Erwach-
sene mit beiden Elternteilen. Wie fiir die Jugendlichen,
zeigt sich auch fiir diese Gruppe, dass ein guter Gesund-
heitszustand mit giinstigen Personlichkeitseigenschaf-

17 Ein kausaler Einfluss der Familienform auf den Schulerfolg von Kindern ist
nicht nachweisbar, wie ein friiherer Wochenbericht zeigt, vgl. Francesconi, M.,
Jenkins, S.P, Siedler, T., Wagner, G.G. (2006): Einfluss der Familienform auf den
Schulerfolg von Kindern nicht nachweisbar. Wochenbericht des DIW Berlin

Nr. 13,/2006.
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ten einhergeht, insbesondere mit interner Kontrolliiber-
zeugung und emotionaler Stabilitit.

Bildungshintergrund
und die Entwicklung von kognitiven
und nicht-kognitiven Fahigkeiten

Als wichtigste Variable in Bezug auf familidren Hin-
tergrund wird typischerweise der elterliche Status be-
trachtet, der gemeinhin mit Hilfe von Einkommen oder
Bildung gemessen wird. Eltern mit héherem Bildungs-
stand und hoherem Einkommen verfiigen iiber mehr
Ressourcen, um in die Entwicklung der Fahigkeiten
ihrer Kinder zu investieren. Zusitzlich zeigt sich, dass
sie neben finanziellen Ressourcen mehr Zeit fiir die Bil-
dung und Sozialisation ihrer Kinder aufbringen.® So ist
es vorstellbar, dass gebildete Eltern ein giinstiges Um-
feld fiir ihre Kinder schaffen und zudem die Entwick-
lung der kindlichen Fahigkeiten mit geeigneten Erzie-
hungsmethoden und durch die Férderung der kindli-
chen Gesundheit positiv beeinflussen konnen.

Der Zusammenhang zwischen Bildungshintergrund
und Fihigkeiten wird in Abbildung 3 dargestellt, in der
Durchschnittswerte der Kompetenztests getrennt nach
Bildungsabschliissen der Eltern aufgezeigt werden. Fiir
beide Arten von Fihigkeiten, ist ein deutlicher Anstieg
der Testwerte von Jugendlichen mit dem Bildungsab-
schluss der Eltern ersichtlich: Kinder von Eltern mit
einem hohen Bildungsabschluss erreichen deutlich hé-
here Punktzahlen bei den Kompetenztests.™ Fiir junge
Erwachsene ist der Zusammenhang allerdings deutlich
schwicher und hauptsichlich fiir kristalline Fahigkeiten
—also solche, die man erlernt — zu sehen. Keinen klaren
Zusammenhang gibt es zwischen Bildung der Eltern
und den Persénlichkeitseigenschaften der Kinder, we-
der fuir Jugendliche noch fiir junge Erwachsene (nicht
abgebildet). Die Uberpriifung dieser Zusammenhin-
ge anhand des oben verwendeten Regressionsmodells
bestitigt die Bedeutung des Bildungshintergrunds fiir
die Entwicklung von kognitiven Fahigkeiten (Tabelle 1).
Kinder von hochgebildeten Eltern erreichen einen um
eine Standardabweichung héheren Testwert fiir fluide
Fahigkeiten als Kinder von Eltern mit geringer Bildung
(Referenzgruppe). Dies entspricht mehr als 3 richtigen
Antworten (von 20) im Matrizen-Test. Fiir dltere Kin-
der ist dieser Zusammenhang deutlich schwicher und
kaum statistisch signifikant.

18 Evidenz hierfirr liefert die soziologische Ungleichheitsforschung, vgl.
Goldthorpe, J., Jackson, M. (2008): Education-Based Meritocracy: The Barriers
to Its Realization. In: Lareau,A., Conley, D. (Hrsg.): Social Class - How Does ist
Work? Russell Sage Foundation, New York, 93-117.

19 Dies ist selbst dann der Fall, wenn man die Jugendlichen nach Schultypen
trennt.
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Abbildung 3

Kognitive Fahigkeiten' nach der Bildung der Eltern

Jugendliche

Fluide
Féhigkeit

Kristalline
Fahigkeit
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Junge Erwachsene

Fluide
Fahigkeit

Kristalline
Féhigkeit

0 5 10 15 20 25 30 35
Eltern mit ...
I nicdrigem mittlerem I hohem

Bildungsstand

1 Fluide Fihigkeit wurde mit einem Geschwindigkeitstest fiir Erwachsene und
einem Matrizen-Test fiir Jugendliche gemessen. Kristalline Féhigkeit bezieht sich
bei Erwachsenen auf verbale Fihigkeiten (Tiernamen-Test) und auf verbale und
numerische Féhigkeiten bei Jugendlichen (Wort-Analogie-Test, Rechentest).

Quelle: SOEP v25 2006-2008, 280 Eltern-Kind-Paare (Jugendliche) beziehungs-
weise 446 Eltern-Kind-Paare (junge Erwachsene).
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Kinder von hoch gebildeten Eltern schneiden in Kompetenztests
besser ab.

Werden Bildungsabschliisse und Testwerte der Eltern
gleichermaflen im Modell verwendet, dndert dies den
Einfluss der elterlichen Fihigkeiten kaum. Die einzi-
ge Ausnahme findet sich in der Gruppe der Jugendli-
chen, wo der intergenerationale Zusammenhang in kris-
talliner Fahigkeit unter Beriicksichtung der elterlichen
Bildungsabschliisse etwas kleiner wird. Folglich schei-
nen sowohl die Bildung der Eltern als auch deren Fi-
higkeiten fiir die intellektuellen Fihigkeiten ihrer Kin-
der im Jugendalter bedeutend zu sein, wiahrend die Fi-
higkeiten von jungen Erwachsenen nicht stark von der
elterlichen Bildung abhingen. Ein analoges Schitzmo-
dell unter Verwendung der nicht-kognitiven Fihigkei-
ten (nicht abgebildet) zeigt, dass trotz der Beriicksichti-
gung des Bildungshintergrundes nahezu identische Ef-
fekte der elterlichen Personlichkeitseigenschaften auf
die ihrer Kinder beobachtet werden konnen.
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Tabelle 1

Bildung der Eltern und kognitive Fihigkeiten der Kinder

H 3 i 3
Fluide' | Kristalline? A:('g;:;;':: Fluide' | Kristalline? A:('g;:;;'::
Féhigkeit | Fahigkeit Fahigkeit Féhigkeit | Fahigkeit Fahigkeit
Jugendliche
Eltern mit mittlerem
Bildungsstand 0,444* 0,628*** 0,643*** 0,404* 0,563**  0,568**
Eltern mit hohem
Bildungsstand 1,013***  1198***  1289*** 0,956*** 1,069***  1127***
Testergebnis der Eltern - - - 0,127** 0,145** 0,191 ***
Erwachsene
Eltern mit mittlerem
Bildungsstand 0,137 -0,071 -0,016 -0,094 -0,122 -0,184
Eltern mit hohem
Bildungsstand 0,361* 0,093 0,233 0,003 -0,157 -0,13
Testergebnis der Eltern - - - 0,517*** 0,536*** (0,555***

1 Fluide Fihigkeit wurde mit einem Geschwindigkeitstest fiir Erwachsene und einem Matrizen-Test fiir

Jugendliche gemessen.

2 Kristalline Fihigkeit bezieht sich bei Erwachsenen auf verbale Fihigkeiten (Tiernamen-Test) und auf
verbale und numerische Fihigkeiten bei Jugendlichen (Wort-Analogie-Test, Rechentest).

3 Allgemeine kognitive Fihigkeit bezieht sich auf eine Kombination von fluider und kristalliner Fihigkeit.
Signifikanzniveaus: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1; Vergleichsgruppe: Eltern mit niedrigem Bildungsstand.

Quelle: SOEP v25 2006-2008, 280 Eltern-Kind-Paare (Jugendliche) beziehungsweise 446 Eltern-Kind-Paare

(junge Erwachsene).
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Sowohl Bildungsstand als auch intellektuelle Fahigkeiten der Eltern sind von Bedeutung.

Intellektuelle Fahigkeiten werden in
Deutschland, Skandinavien und den USA
ahnlich stark weitergegeben

Die intergenerationalen Transmissionseffekte von kogni-
tiven und nicht-kognitiven Fihigkeiten werden nun ak-
tuellen Befunden fiir Linder mit unterschiedlichen in-
stitutionellen Rahmenbedingungen gegeniibergestellt.
Um internationale Vergleiche in Bezug auf kognitive Fi-
higkeiten anzustellen, werden zunichst in den vorliegen-
den Daten intergenerationale Zusammenhinge fiir Vi-
ter und deren Sohne ermittelt, da Studien aus Skandina-
vien Fihigkeiten lediglich fiir Manner beobachten.

Abbildung 4 zeigt, dass die fiir Deutschland ermittelte
Korrelation der allgemeinen kognitiven Fihigkeiten den
Ergebnissen der skandinavischen Studien sehr dhnlich
ist. Die weniger prizisen Schitzergebnisse fiir Deutsch-
land erlauben keine statistische Unterscheidung des Ef-
fekts in Hohe von 0,42 von den Korrelationen fiir Nor-
wegen2° und Schweden®, die einen Zusammenhang von

20 Vgl. Black, S.E., Devereux, P.J., Salvanes, K.G. (2009): Like father, like son?
A note on the intergenerational transmission of 1Q scores. Economics Letters,
105, 138-140.

21 Bjorklund, A., Hederos Eriksson, K., Jantti, M. (2010): 1Q and Family
Background: Are Associations Strong or Weak? The B.E. Journal of Economic
Analysis & Policy, 10(1), Article 2.

Abbildung 4

Die Weitergabe von kognitiven Fahigkeiten'
von Vitern auf ihre Sohne

Schweden

Deutschland

Norwegen

1 Allgemeine kognitive Fihigkeit wird als Kombination von fluider und kristalli-
ner Fihigkeit berechnet. Fluide Féhigkeit wurde mit einem Geschwindigkeitstest
fiir Erwachsene und einem Matrizen-Test fiir Jugendliche gemessen. Kristalline
Fahigkeit bezieht sich bei Erwachsenen auf verbale Fihigkeiten (Tiernamen-Test)
und auf verbale und numerische Féhigkeiten bei Jugendlichen (Wort-Analogie-
Test, Rechentest).

Quellen: Deutschland: SOEP v25 2005-2008 (eigene Berechnungen), Norwegen:
Black et al. (2009); Schweden: Bjérklund et al. (2010).
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Deutschland und Skandinavien unterscheiden sich kaum in der
Weitergabe allgemeiner kognitiver Fahigkeiten an die nachste
Generation.

etwa einem Drittel aufzeigen. Eine von der Gréf8enord-
nung her dhnliche intergenerationale Ubertragung von
Fahigkeiten ist insofern bemerkenswert, als dass die
intergenerationale Einkommensmobilitit in Deutsch-
land héher ist als in Norwegen oder Schweden.>* Folg-
lich scheinen intergenerationale Korrelationen in kog-
nitiven Fahigkeiten nicht fiir die Unterschiede in sozia-
ler Mobilitit zwischen Deutschland und Skandinavien
verantwortlich zu sein.

Ein internationaler Vergleich fiir die Altersgruppe der
Jugendlichen wird in Abbildung 5 aufgezeigt, welche
Mutter-Kind-Korrelationen in Deutschland und den
USA? gegeniiberstellt. Die Ubertragung von kristal-
liner Fahigkeit von Eltern auf ihre Kinder in Deutsch-
land (o,19) ist dhnlich der Korrelation in den USA, wo
auf Basis von Lesekompetenzen und numerische Fahig-
keiten Korrelationen von etwa einem Viertel fiir Miitter
und ihre Téchter und ein etwas geringerer Zusammen-
hang fiir Mutter-Sohn-Paare gefunden wurden.

22 Fireinen internationalen Vergleich in intergenerationaler Einkommens-
mobilitat siehe Bjorklund, A.M.,, Jantti, M. (2009): Intergenerational Income
Mobility and the Role of Family Background. In: Salverda, W., Nolan, B,
Smeeding, T.M. (Hrsg.): Oxford Handbook of Economic Inequality. 491-521.

23 Vgl. Duncan, G, Kalil, A., Mayer, S.E., Tepper, R., Payne, M.R. (2005): The
Apple Does not Fall Far from the Tree. In: Bowles, S., Gintis, H., . Osborne
Groves, M. (Hrsg.): Unequal Chances: Family Background and Economic
Success. Russell Sage Foundation.
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Abbildung 5

Die Weitergabe von kristallinen kognitiven
Fdhigkeiten' von Miittern auf ihre Kinder

Kristalline Lesekompetenz Numerische
Intelligenz (USA) Kompetenz
(Deutschland) (USA)
B Tochter Séhne

1 Kristalline Fahigkeit bezieht sich bei Erwachsenen auf verbale Fahigkeiten
(Tiernamen-Test) und auf verbale und numerische Fihigkeiten bei Jugendlichen
(Wort-Analogie-Test, Rechentest).

Quellen: Deutschland: SOEP v25 2005-2008 (eigene Berechnungen); USA:
Duncan et al. (2005).
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Intellektuelle Kompetenz wird in Deutschland und den USA &hnlich
stark an den Nachwuchs weitergegeben.

Pragung durch elterliche Personlichkeits-
eigenschaften in Deutschland
stédrker als in den USA

Die intergenerationalen Korrelationen von Personlich-
keitseigenschaften in der vorliegenden Studie dhneln
den Befunden von fritheren psychologischen Studien,
die meist allerdings iiber sehr kleine und nicht repri-
sentative Stichproben verfiigen. Die ermittelten Zu-
sammenhinge der Kontrolliiberzeugung fiir Mutter-
Kind-Paare (0,14 fiir Téchter und Soéhne) scheinen fiir
Deutschland allerdings hoher als vergleichbare Korre-
lationen in den USA%. Dort wurden Mutter-Tochter-
Korrelationen von 0,07 gemessen, wihrend kein sta-
tistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der
Kontrollitberzeugung von Miittern und ihren Scéhnen
festgestellt werden konnte (Tabelle 2). Entsprechende
Vergleichswerte fiir skandinavische Lander sind leider
nicht verfiigbar.

24 Vgl. Loehlin, J.C. (2005): Resemblance in Personality and Attitudes
between Parents and Their Children: Genetic and Environmental Contributions.
Princeton.

25 Vgl. Duncan, G. et al. (2005), a.a. 0.
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Tabelle 2

Die Weitergabe von Personlichkeitseigenschaften
(Kontrollitberzeugung)' von Miittern auf ihre Kinder

Deutschland USA

internale externale
Kontrolliiberzeugung | Kontrolliiberzeugung

Tochter 0,14 0,32 0,07
Sohne 0,14 0,22 insignifkant

Kontrolliiberzeugung

1 Die Kontrolliiberzeugung beschreibt inwiefern ein Individuum glaubt, selbst
liber sein Leben bestimmen zu kénnen.

Quellen: Deutschland: SOEP v25 2005-2008 (eigene Berechnungen), USA:
Duncan et al. (2005).
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Vor allem die Selbsteinschatzung, stark fremdbestimmt zu leben,
geben in Deutschland Miitter an ihre Téchter weiter.

Zusammenfassung

Dieser Bericht prisentiert Schitzergebnisse fiir die Wei-
tergabe von kognitiven und nicht-kognitiven Fihigkei-
ten von Eltern auf ihre Kinder im Jugend- und jungen
Erwachsenenalter auf Basis des Sozio-oekonomischen
Panels (SOEP). Wihrend intellektuelle Fihigkeiten und
Personlichkeitseigenschaften von Eltern auf ihre Kin-
der in beiden Altersgruppen iibertragen werden, gibt es
deutliche Unterschiede hinsichtlich des Alters der Kin-
der und der Art der Fihigkeiten.

Wihrend sich der intergenerationale Transmissionsef-
fekt fiir Jugendliche relativ schwach zeigt, ist der Zusam-
menhang zwischen Eltern und ihren jungen erwachse-
nen Kindern deutlich stirker. Der Vorsprung der Kin-
der von Eltern mit starken Fahigkeiten scheint folglich
mit dem Alter der Kinder anzusteigen. Eine mdégliche
Erklirung wire, dass Jugendliche im Alter von 17 Jah-
ren, die grofitenteils noch in die Schule gehen, einem
starkem Einfluss von Lehrern und Klassenkameraden
ausgesetzt sind und diese externen Einfliisse mit dem
Ubergang ins Erwachsenenleben nachlassen. Eine wei-
tere Erklirung kénnte sein, dass durch das Platzieren
von weniger begabten Kindern auf weniger anspruchs-
volle Schulen die urspriingliche Ungleichheit in Be-
zug auf Fahigkeiten noch weiter verstirkt wird. Ohne
identische Datensitze fiir andere Linder bleibt es aller-
dings schwierig zu beurteilen, ob das gegliederte deut-
sche Bildungssystem tatsichlich eine Rolle fiir den An-
stieg der intergenerationalen Korrelation tiber die Al-
tersgruppen spielt.

Die Schitzergebnisse fiir die Ubertragung von elter-
lichen Fihigkeiten auf ihre Kinder zeigten sich selbst
unter Beriicksichtung des familidren Hintergrunds, des



BILDUNG UND CHANCENGLEICHHEIT

Kindheitsumfelds und der elterlichen Bildung bemer-
kenswert stabil. Einige der Variablen entpuppten sich je-
doch als weitere wichtige Determinanten von Fahigkei-
ten. Insbesondere ein guter Gesundheitszustand zeigte
sich bedeutend fiir die Entwicklung intellektueller und
personlicher Kompetenzen.

Im internationalen Vergleich steht die intergenerationale
Ubertragung von kognitiven Fihigkeiten in Deutschland
dhnlichen Transmissionseffekten in anderen Lindern
mit unterschiedlichen Bildungssystemen gegentiber.
Folglich scheinen die Besonderheiten des deutschen
Bildungssystems, wie beispielsweise das dreigliedrige
Schulsystem oder relativ geringe Studiengebiihren, das
Ausmaf der intergenerationalen Ubertragung von intel-
lektuellen Fihigkeiten nicht stark zu beeinflussen.

Die im Vergleich zu den USA relativ starken intergene-
rationalen Korrelationen von Persénlichkeitseigenschaf-
ten kénnte moglicherweise damit zusammenhingen,
dass die Betreuungsquote fiir Kleinkinder in Deutsch-
land deutlich niedriger ist und Kinder erst spéter einge-
schult werden. Dies fithrt wihrend der frithen Kindheit,
wenn die Fahigkeiten und Eigenschaften eines Kindes
am starksten formbar sind, zu einem grofieren direkten
Einfluss der Eltern. Davon profitieren die Kinder besser
ausgebildeter Eltern. Zusitzlich kénnte auch hier eine
frithe Separierung von Kindern durch das dreigeteilte
Schulsystem dazu fiihren, dass Ungleichheit in Bezug
auf Personlichkeitsmerkmale verstarkt wird.

Die Verfestigung ungleicher Fahigkeiten von einer Ge-
neration zur nichsten in Deutschland ist dhnlich wie

Silke Anger ist wissenschaftliche Mitarbeiterin der Abteilung
Langsschnittstudie Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) am DIW Berlin |
sanger@diw.de

in Lindern mit einer héheren sozialen Mobilitit (Skan-
dinavien) und teilweise sogar stirker als in Lindern
mit einer geringeren sozialen Mobilitat (USA). Daraus
lasst sich schlieRen, dass die intergenerationale Uber-
tragung von Fahigkeiten und unterschiedliche Korre-
lationen zwischen Lindern nicht verantwortlich fiir die
internationalen Unterschiede in sozialer Mobilitit sind.
Mit anderen Worten: Die beobachtbaren Unterschie-
de in der intergenerationalen Mobiltit werden von der
Sozialstruktur verursacht, die in den skandinavischen
Lindern zu einer groflen Offenheit fithrt.

Abschlieffend liefert diese Studie Evidenz dafiir, dass
Personlichkeitseigenschaften weniger stark von Eltern
aufihre Kinder {ibertragen werden als kognitive Fihig-
keiten. Andere Studien belegen jedoch, dass Person-
lichkeitsmerkmale mindestens ebenso wichtig fiir 6ko-
nomischen und sozialen Erfolg sind. Bei der Entwick-
lung von Personlichkeitsmerkmalen scheint es mehr
Spielraum fiir externe, nicht-elterliche Einflussfakto-
ren zu geben. Politische Entscheidungstrager, die an
einer hoheren sozialen Mobilitit interessiert sind, soll-
ten sich daher auf die Entwicklung von nicht-kogniti-
ven Fihigkeiten von Kindern konzentrieren. Erreicht
werden konnte dies durch die Bereitstellung qualitativ
hochwertiger Kinderbetreuung insbesondere fiir Kinder
aus sozial schwachen Familien, durch qualitativ hoch-
wertigen Unterricht, der auch Personlichkeitseigen-
schaften in der Schule begiinstigt und bestitigt, durch
die Unterstiitzung von sozial benachteiligten Kindern
durch Mentorenprogramme oder durch die Bereitstel-
lung von Erziehungshilfe fiir Familien in schwierigen
sozio-okonomischen Verhiltnissen.

THE TRANSMISSION OF PERSONAL TRAITS AND COGNITIVE ABILITIES FROM PARENTS TO THEIR CHILDREN

Abstract: The present study investigates the extent to which
cognitive abilities and personality traits are passed on from
parents to their children during adolescence and young
adulthood in Germany. Representative data from the German
Socio-Economic Panel Study (SOEP) indicate a higher level of
intergenerational transmission of cognitive abilities than of
personality traits. The older children become, the more their
cognitive abilities resemble those of their parents.

JEL:J10,J24, 120

Keywords: Cognitive abilities, personality, intergenerational transmission,
skill formation

An international comparison between Germany, Scandinavia,
and the US shows that differences in the intergenerational
transmission of abilities cannot explain the different degrees
of social mobility—the correlation between the socio-econom-
ic status of parents and children—in these countries. Thus,
differences in the social structure of society are the main
reason for the extent of intergenerational social permeability
in those three countries.
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