INTERVIEW

Dr. Erika Schulz, Wissenschaftliche Mit- I/

SECHS FRAGEN AN ERIKA SCHULZ

»Arbeitskriftemangel am Pflegemarkt:
Zukunft weniger dramatisch
als beftirchtet«

arbeiterin, Abteilung Staat am DIW Berlin

1.

Frau Schulz, unsere Gesellschaft wird immer &lter, daher
ist auch mit mehr Pflegebediirftigen zu rechnen. Wie
entwickelt sich die Zahl der Pflegebediirftigen? Von
1999 bis 2009 ist die Zahl der Pflegebediirftigen von
ungefahr zwei Millionen um 20 Prozent auf 2,4 Millio-
nen gestiegen. Rein demografisch betrachtet wiirden wir
bis zum Jahr 2050 im schlimmsten Fall einen Anstieg
auf 4,9 Millionen Pflegebeddirftige haben.

Wie viele Pflegekrafte gibt es in Deutschland, und

wie viele werden aktuell benétigt? Wir haben zurzeit
890000 Pflegekrafte in Deutschland. Wenn man das in
Vollzeitdquivalente umrechnet, weil ja viele marginal-
oder teilzeitbeschaftigt sind, verringert sich diese Zahl
auf 630000 Vollzeitstellen im Pflegeberich. Uber nicht
besetzte Stellen gibt es verschiedene Angaben. Dem-
nach haben wir ungeféhr zwischen 25000 und 30000
nicht besetzte Stellen im Pflegebereich.

Wie groB8 wird der Bedarf in Zukunft sein? Es wird ja
allgemein damit gerechnet, dass demographisch be-
dingt der Mangel an den im Pflegebereich notwendigen
Arbeitskraften zunehmen wird. Wir haben Berechnun-
gen vorgenommen, die die demographische Entwick-
lung einschlieBt. Demnach kénnte der Pflegebedarf bis
2050 auf 1,5 Millionen Vollzeitpflegekrafte steigen. In
diesem Extremszenario kdnnten dann eine Million Voll-
zeitkrafte fehlen.

Wie lieBe sich diese Liicke schlieBen? Vielfach wird
diskutiert, ob das Arbeitskrafteangebot in der Pflege
durch eine verstarkte und gezielte Zuwanderung erhdht
werden kann. Dadurch lieBe sich die Liicke zwar etwas
verkleinern, aber auf keinen Fall schlieBen. Die Frage ist,
wo diese Personen herkommen sollen und welche Beru-
fe sie haben. Da gibt es zurzeit noch Probleme mit den
im Ausland erworbenen Qualifikationen. Dazu kommt,
dass alle EU-Staaten altern und ebenfalls erhohten
Bedarf an Pflegekraften haben. Ein anderes Problem
ist der sehr hohe Anteil von Teilzeitbeschéaftigten. Nur
25 Prozent der Pflegekréfte sind vollzeitbeschéaftigt.

Eine Maglichkeit wére, die Arbeitszeiten zu flexibilisie-
ren, um so zusatzliche Potentiale zu erschlieBen. Auch
miisste das Berufsbild attraktiver gestaltet werden, um
die momentan niedrige Verweildauer im Pflegeberuf
deutlich zu erhéhen.

Inwieweit konnte eine bessere medizinische Versorgung
die Zahl der erwarteten Pflegefalle geringer ausfallen
lassen als prognostiziert? Die Neuerkrankungen, also
die neuen Falle an Pflegebediirftigkeit (Inzidenzrate),
gehen zuriick. Genauso verhalt es sich mit der Pravalenz
rate (Krankheitshaufigkeit), die ab dem 65. Lebensjahr
ricklaufig ist.

Der sinkenden Zahl der Neuerkrankungen steht jedoch
aufgrund der steigenden Lebenserwartung eine lédngere
Verweildauer in der Pflegebediirftigkeit gegeniiber.
Allerdings ist insgesamt der Lebenszeitgewinn ohne
Pflegebediirftigkeit hoher als der Lebenserwartungs-
gewinn mit Pflegebediirftigkeit. Wenn man diese
Entwicklung fortschreibt, haben wir in Zukunft nur noch
einen Pflegekraftebedarf von ungefdhr 850 000. Wenn
wir zudem die Attraktivitat dieses Berufes steigern kénn-
ten, auch vielleicht mit gezielten Zuwanderungen, dann
kénnten wir im Extrem den Arbeitskraftemangel bis auf
50000 reduzieren.

. Also kommt es vielleicht gar nicht so schlimm wie

gedacht? Das ist die Aussage. Alle anderen Studien
schauen nur auf die demographische Entwicklung und
rechnen mit konstanten Pravalenzraten. Wir diirfen
jedoch nicht vergessen, dass die Generation, die heute
pflegebediirftig ist, eine ganz andere Erndhrungs- und
Lebensweise hatte als die Generationen, die im Jahre
2030 oder 2050 in dem Alter sein werden, wo die
Pflegebediirftigkeit eintritt. Die haben ein ganz anderes
Gesundheitsbewusstsein. Zudem verfiigen wir heute
tiber neue PraventionsmaBBnahmen, die Pflegebediirftig-
keit verhindern kénnen.

Das Gesprach fuhrte Erich Wittenberg

Das vollstandige Interview zum Anhéren finden
Sie auf www.diw.de/interview

DIW Wochenbericht Nr. 51,/52.2012



IMPRESSUM

DIW WOCHENBERICHT NR. 51-52/2012 VOM 20. DEZEMBER 2012

N1 BERLIN

DIW Berlin — Deutsches Institut
fiir Wirtschaftsforschung e. V.
MohrenstralBe 58, 10117 Berlin

T +493089789-0

F +49 30897 89 -200
www.diw.de

79. Jahrgang

Herausgeber

Prof. Dr. Pio Baake

Prof. Dr. Tilman Briick

Prof. Dr. Christian Dreger
Dr. Ferdinand Fichtner
Prof. Dr. Martin Gornig
Prof. Dr. Peter Haan

Prof. Dr. Claudia Kemfert
Karsten Neuhoff, Ph.D.
Prof. Dr. Jiirgen Schupp
Prof Dr. C. Katharina SpieB
Prof. Dr. Gert G. Wagner
Prof. Georg Weizsacker, Ph.D.

Chefredaktion
Dr. Kurt Geppert

Redaktion

Renate Bogdanovic
Sebastian Kollmann
Dr. Richard Ochmann
Dr. Wolf-Peter Schill

Lektorat
Dr.-Ing. Uwe Kunert

Textdokumentation
Lana Stille

Pressestelle

Renate Bogdanovic

Tel. +49-30-89789-249
Nicole Walter

Tel. +49-30-89789-250
presse @ diw.de

Vertrieb

DIW Berlin Leserservice

Postfach 7477649

Offenburg

leserservice @ diw.de

Tel. 01805 - 19 88 88, 14 Cent/min.
ISSN 0012-1304

Gestaltung
Edenspiekermann

Satz
eScriptum GmbH & Co KG, Berlin

Druck
USE gGmbH, Berlin

Nachdruck und sonstige Verbreitung -
auch auszugsweise - nur mit Quellen-
angabe und unter Zusendung eines
Belegexemplars an die Serviceabteilung
Kommunikation des DIW Berlin
(kundenservice@diw.de) zuldssig.

Gedruckt auf 100 % Recyclingpapier.



