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Stefan Bach Das von der groSen Koalition beschlossene Reformpaket zur Erhéhung der Mehr-

sbach@divide \ertsteuer und zur Senkung der Sozialbeitrdge diirfte ldngerfristig zu Mehrbelas-
tungen fiir die privaten Haushalte von insgesamt etwa 0,8 % der verfiigbaren
Einkommen fiihren. Die Mehrwertsteuererh6hung fiir sich genommen diirfte Iiin-
gerfristig einen Anstieg der Verbraucherpreise um 1,7 % zur Folge haben. Mikro-
simulationsanalysen auf Grundlage der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
2003 zeigen, dass die Mehrwertsteuererhéhung bezogen auf das laufende Perio-
deneinkommen regressiv wirkt; die einkommensschwachen Haushalte werden
also relativ stdrker belastet. Bezogen auf die Konsumausgaben ergibt sich dage-
gen eine weitgehend proportionale oder sogar leicht progressive Belastungswir-
kung. Dies diirfte sich auch im langfristigen Einkommenszusammenhang ergeben
— etwa bezogen auf das Lebenseinkommen. Die Mehrwertsteuer wirkt insoweit
wie eine ,Flat Tax" EinschlieSlich der Senkung der Sozialbeitrdge werden die
Haushalte von Arbeitnehmern deutlich weniger belastet und in kurzfristiger Per-
spektive sogar zum Teil leicht entlastet, sofern nur ein Teil der Mehrwertsteuer-
erhéhung tberwdlzt wird. Die Haushalte von Selbstdndigen, Beamten, Arbeits-
losen und Rentnern werden dagegen iiberdurchschnittlich belastet.

In ihrem Koalitionsvertrag hat sich die groB3e Koalition darauf verstindigt, den
Regelsatz der Mehrwertsteuer Anfang 2007 von 16 % auf 19 % anzuheben. Die
Mehreinnahmen werden zum Teil fiir die Senkung der Sozialbeitrige verwen-
det. Der Beitragssatz in der Arbeitslosenversicherung soll 2007 um 2 Prozent-
punkte auf 4,5 % sinken; zugleich soll der Beitragssatz in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung um 0,4 Prozentpunkte auf 19,9 % steigen.

Das DIW Berlin hat die fiskalischen Wirkungen dieser Maflnahmen sowie deren
Belastungs- und Verteilungswirkungen fiir die privaten Haushalte untersucht.
Dabei wurden die ,,Erstrunden-Wirkungen ermittelt, die sich auf Grundlage
der gegenwirtigen Einkommens- und Verbrauchsstrukturen ergeben. Mogliche
Anpassungen bei Gliternachfrage und -angebot sowie Wachstums- und Be-
schéftigungswirkungen wurden ausgeklammert. Allerdings wurden Annahmen
zur kurzfristigen Uberwilzung der Mehrwertsteuer getroffen. Denn erfahrungs-
gemal sind die Giiterpreise kurzfristig nur bedingt flexibel. Da eine kriftige
Erhohung der Mehrwertsteuerséitze um 3 Prozentpunkte auf einen Schritt vor-
gesehen ist, diirfte eine weitgehende Uberwillzung erst lingerfristig gelingen.
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Dazu wurde fiir die Berechnungen im Rahmen ei-
ner kurzfristigen Variante unterstellt, dass die
Mehrwertsteuerbelastung lediglich zu zwei Drit-
teln in die Preise geht und steuerbefreite Leistun-
gen ohne Vorsteuerabzug (z. B. Wohnungsmieten,
medizinische Dienstleistungen) sich nur iiber die
vorsteuerbelasteten Vorleistungen verteuern.

Betrédchtliches Mehraufkommen fiir den
Fiskus

Die hohere Mehrwertsteuer erbringt bei voller
Uberwilzung und ohne Verhaltensanpassungen —
d. h. bei den gegenwirtigen Verbrauchsstrukturen —
ein Mehraufkommen von 25 Mrd. Euro oder 1,1 %
des Bruttoinlandsprodukts (Tabelle 1). Dem stehen
Entlastungen von gut 12 Mrd. Euro bei den Sozial-
beitrdgen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer ge-
geniiber. Unterstellt man fiir die ,,Erstrunden*-Ef-
fekte konstante Bruttolohne, so erhoht die Senkung

Tabelle 1

Finanzielle Wirkungen der Erhdhung der Mehrwertsteuer und der
Veranderung der Sozialbeitridge durch den Koalitionsvertrag
Volle Jahreswirkung 2007" in Mrd. Euro

Langfristige Wirkungen? | Kurzfristige Wirkungen®

Erhéhung des Mehrwertsteuer-Regelsatzes auf 19 %

bei privaten Konsumausgaben 17,7 16,8

bei staatlichen Vorleistungen und Investitionen 43 41

bei sonstigen Investitionen (insbes. Wohnungsbau) 3,0 29
Insgesamt 25,0 23,7
In % des BIP 1,1 1,0
Verédnderungen der Sozialbeitrage

Senkung des Beitragssatzes zur Arbeitslosenversiche-

rung auf 4,5 % -15.3 -15.3

Erhéhung des Beitragssatzes zur Rentenversicherung®

auf 19,9% 3,0 3,0
Insgesamt -12,3 -12,3
In % des BIP -0,5 -05
Wirkungen auf Unternehmensbesteuerung

Nichtiiberwdlzung der Mehrwertsteuer - -2,7

Verénderung der Sozialbeitrage® 2,1 2,1
Insgesamt 2,1 -0,5
Finanzielle Wirkungen insgesamt 14,9 10,9
In % des BIP 06 05

Davon:

Belastung der privaten Haushalte 1,6 55

Belastung der Unternehmen -1,0 2,6

Belastung der staatlichen Vorleistungen 43 2.8

1 Wirkung fiir einen vollen (Veranlagungs-)Zeitraum

von zwdlf Monaten.

2 Vollstandige Uberwalzung der héheren Mehrwert-

steuer.

3 Uberwalzung der héheren Mehrwertsteuer zu zwei
Dritteln.

4 Ohne Beitrdge des Staates fiir Empfanger sozialer
Leistungen.

5 Bei konstanten Bruttoléhnen.

Quellen: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen;
Gemeinschaftsgutachten der Wirtschaftsforschungs-
institute vom Oktober 2005; Arbeitskreis Steuerschat-

zungen; Berechnungen des DIW Berlin.
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der Arbeitgeberbeitrage die Unternehmensgewin-
ne, was zu entsprechenden Steuermehreinnahmen
fiihrt.

Insgesamt resultieren aus dem Reformpaket Mehr-
einnahmen von 15 Mrd. Euro oder 0,6 % des Brut-
toinlandsprodukts fiir den Staatssektor. Davon be-
lastet der grofite Teil die privaten Haushalte. Die
héhere Mehrwertsteuerbelastung von Investitionen
in steuerbefreiten Produktionsbereichen (insbeson-
dere Wohnungsbau) in Hohe von 3 Mrd. Euro wird
hier zundchst den Unternehmen zugewiesen;
langerfristig diirfte sie indes grofiteils auf den pri-
vaten Verbrauch iiberwalzt werden (was z. B. hohe-
re Mieten zur Folge hitte). Der Staatssektor insge-
samt zahlt einen betrdchtlichen Anteil des Mehr-
wertsteuermehraufkommens an sich selbst: Seine
Bauinvestitionen und sonstigen Vorleistungen wer-
den teurer, insbesondere die Vorleistungen fiir die
Dienstleistungen der gesetzlichen Krankenversi-
cherung.

Wird die hohere Mehrwertsteuer nur zu zwei Drit-
teln in die Preise weitergegeben, féllt das Mehr-
aufkommen niedriger aus, denn der hohere Mehr-
wertsteuersatz wird dann auf einen niedrigeren
Brutto- bzw. Nettopreis berechnet. Private Haus-
halte und Staatssektor tragen nach diesem Szena-
rio nur zwei Drittel der Steuerbelastung, wahrend
der nicht iiberwélzte Teil der gestiegenen Steuer-
belastung die Unternehmensgewinne belastet, was
zu entsprechenden Steuerausféllen bei der Unter-
nehmensbesteuerung fiihrt. Die fiskalischen Wir-
kungen insgesamt summieren sich dann nur auf
11 Mrd. Euro oder 0,5% des Bruttoinlandspro-
dukts. Allerdings féllt der induzierte Preisanstieg
geringer aus, so dass die realen Wirkungen etwas
hdher liegen.

Zu den Belastungs- und Verteilungswirkungen der
Koalitionsvereinbarungen auf Ebene der privaten
Haushalte wurden Mikrosimulationsrechnungen
auf Grundlage von Einzeldaten der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2003 durchge-
fiihrt. Hierzu stellt das Statistische Bundesamt wis-
senschaftlichen Institutionen einen Scientific Use
File (80 %-Zufallsstichprobe aus dem Gesamtma-
terial) zur Verfigung. Mit dieser Datenbasis lassen
sich die Wirkungen der Mehrwertsteuer und der
Sozialbeitrage im Kontext der Einkommen und
Ausgaben der Haushalte sowie weiterer sozialde-
mographischer Merkmale gut darstellen (Kasten).
Die folgenden Simulationen beziehen sich auf das
Datenmaterial aus dem Jahre 2003. Da sich seitdem
die Strukturen der Einkommen und Ausgaben der
privaten Haushalte nicht wesentlich verdndert ha-
ben, diirften sie am aktuellen Rand und auch fiir
die nichsten Jahre noch giiltig sein.
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Kasten

Abbildung der Belastungswirkungen von Mehrwertsteuer und Sozialbeitrdgen der privaten
Haushalte auf Grundlage der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2003

Im Rahmen des Forschungsschwerpunktes ,Mikroanalysen zum Steuer- und Transfersystem" nutzt das
DIW Berlin die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) des Statistischen Bundesamtes, deren Er-
hebungen als Einzeldatensatze (Scientific Use Files) wissenschaftlichen Institutionen zur Verfiigung ge-
stellt werden. Auf Grundlage der detaillierten Nachweise zu den Einkommen bzw. Einnahmen sowie zu
den Ausgaben der privaten Haushalte lassen sich Simulationsrechnungen zur Mehrwertsteuerbelastung
oder zur Belastung mit Sozialbeitrdgen durchfiihren.

Mehrwertsteuermodell

Auf Grundlage der EVS-Informationen wurde ein Mikrosimulationsmodell zur Mehrwertsteuerbelastung
der privaten Haushalte entwickelt." Der verfiighare Datensatz der EVS 2003 enthalt 132 Einzelpositio-
nen zu den privaten Konsumausgaben. Auf dieser Grundlage kénnen die unterschiedlichen Steuersatze —
regelsatzbesteuerte Umséatze (gegenwartig 16 %), ermaBigt besteuerte Umsatze (gegenwartig 7 %) so-
wie steuerfreie Umsatze — recht prazise abgebildet werden. Einzelne Ausgabenpositionen sind allerdings
nicht hinreichend detailliert ausgewiesen, um die Steuersatzdifferenzierungen der Mehrwertsteuer exakt
abbilden zu kénnen; diese miissen durch Schatzungen aufgeteilt werden.

Ferner missen bei den ,unecht” steuerbefreiten Umsatzen ohne Vorsteuerabzug Annahmen getroffen
werden, in welchem Umfang die Vorsteuerbelastung auf die Endnachfrager tiberwalzt wird.? Dies 18st ins-
besondere bei den Wohnungsbauinvestitionen Zurechnungsprobleme aus, da sich die Vorbelastung auf
lange zuriickliegende Bauleistungen beziehen kann. Hierzu wurde bei den Simulationsrechnungen unter-
schieden zwischen einer laufenden, bei Veranderungen der Mehrwertsteuersatze kurzfristig wirksamen
Belastungskomponente, die auf die laufend anfallenden Betriebs- und Bewirtschaftungskosten der Woh-
nungen entfallt, sowie einer langfristig wirksamen Belastungskomponente, die auf der Vorbelastung der
Bauinvestitionen mit nicht abzugsfahiger Vorsteuer beruht.

Sozialbeitrdge

Die Sozialbeitrdge sind in der EVS fiir jede Person im Haushalt nach den einzelnen Versicherungsbereichen
erfasst, und zwar sowohl die Pflichtbeitrage der Arbeitnehmer und Selbstédndigen als auch freiwillige Bei-
trdge, etwa zur Rentenversicherung. Auf dieser Grundlage kénnen fiir jede Person im Haushalt die Aus-
wirkungen von Verdnderungen der Beitragssatze auf das Nettohaushaltseinkommen simuliert werden.

1 Dazu ausfiihrlich Stefan Bach: Mehrwertsteuerbelastung der privaten
Haushalte, a.a. O. (siehe FuBnote 3 des Textes).

2 Die konkrete Vorgehensweise zur Abbildung der Mehrwertsteuer an-
hand der Einzeldaten der EVS orientiert sich vor allem an der Methodik,
die das RWI Essen in einer Studie auf Grundlage der Einzeldaten der

Scientific Use Files zur EVS 1998 entwickelt hat. Vgl. hierzu Bernd
Fritzsche et al.: Empirische Analyse der effektiven Inzidenz des deut-
schen Steuersystems. Untersuchungen des Rheinisch-Westfélischen
Instituts fir Wirtschaftsforschung 42. Essen 2003.

Hohere Mehrwertsteuer: Trend zur Flat Tax

Betrachtet man zunéchst die isolierte Wirkung der
hoheren Mehrwertsteuersétze nach Einkommens-
gruppen und in Relation zu den modifizierten ,,aus-
gabefdhigen Einkommen und Einnahmen®, die eine
Art verfligbares Einkommen darstellen,' so ergibt
sich in langerfristiger Perspektive ein Anstieg der
Steuerbelastung um 1,2 Prozentpunkte. Diese Be-
lastung ist als Realeinkommenseffekt vor mogli-
chen Anpassungsreaktionen zu interpretieren: Um
ihren realen Verbrauch aufrechtzuerhalten, miissen

die Haushalte ihre Konsumausgaben entsprechend
ausweiten, der reale Gegenwert des Einkommens
sinkt entsprechend.

1 Diese GroBe wird berechnet aus dem Haushaltsnettoeinkommen
(Erwerbs- und Vermdégenseinkommen, Transfereinkommen abziiglich
Steuern und Sozialversicherungsbeitrdgen) zuziiglich der sonstigen Ein-
nahmen (z. B. aus dem Verkauf von im Haushalt produzierten Waren,
Riickvergiitungen und Erstattungen). Ferner wird diese Einkommens-
gréBe um die Einnahmen aus der Aufldsung von Sach- und Geldvermé-
gen und aus Veranderungen der Verbindlichkeiten modifiziert; so auch
Klaus-Dietrich Bedau, Stefan Fahrlander, Bernhard Seidel und Dieter
Teichmann: Wie belastet die Mehrwertsteuererhéhung private Haus-
halte mit unterschiedlich hohen Einkommen? In: Wochenbericht des
DIW Berlin, Nr. 14/1998.
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Tabelle 2

Belastungs- und Verteilungswirkungen von Mehrwertsteuererhohung und Veridnderung
der Sozialbeitrdge nach den Beschliissen des Koalitionsvertrages
Simulationsrechnungen auf Grundlage der EVS 2003

Szenario Szenario
Mehrwertsteuererhohung Koalitionsvertrag
. auf 19 %
Quantile:
Haushaltsnettoeinkommen Mehrwertsteuer- Mehrwertsteuer-
VerteilungsmaBe: Regelsatz 19 %, Regelsatz 19 %,

Veranderung Sozialbeitrags-

Haushalts-Nettodquivalenzeinkommen
sitze nach Koalitionsvertrag'

Sozialbeitragssatze konstant

Langfristig? Kurzfristig? Langfristig? Kurzfristig®

Verénderung der Steuer- und Beitragsbelastung in Relation zu den modifi-
zierten ausgabefihigen Einkommen und Einnahmen* in Prozentpunkten

Untere 1% 1,55 0,97 1,37 0,80
Untere 5% 1,47 0,92 1,35 0,79
1. Dezil 1,46 0,91 1,31 0,76
2. Dezil 139 0,87 .nm 0,60
3. Dezil 138 0,87 1,00 0,49
4. Dezil 133 0,84 0,95 0,47
5. Dezil 1,30 0,83 0,94 0,47
6. Dezil 1,31 0,84 0,90 043
7. Dezil 1,27 0,81 0,79 034
8. Dezil 1,22 0,78 0,71 0,27
9. Dezil 1,15 0,74 0,68 0,26
10. Dezil 0,98 0,63 0,64 0,29
Obere 5% 0,92 0,59 0,64 0,31
Obere 1% 0,78 0,50 0,61 033
Insgesamt 1,20 0,77 0,80 0,36

Verénderung der VerteilungsmaBe fiir das Haushalts-Nettodquivalenz-
einkommen® in %

Gini-Koeffizient 0,37 0,22 0,38 0,23
Theil-MaRe
Entropiemal 0,81 0,49 0,73 0,41
Durchschnittliche logarithmische Abweichung 1,71 1,31 1,76 1,21
Atkinson-Index
£=0,5 0,80 0,49 0,79 0,47
e=1 1,59 1,22 1,63 1,12
=2 1,33 117 1,26 0,82

Veranderung der Steuer- und Beitragsbelastung in Relation zu den privaten
Konsumausgaben in Prozentpunkten

Untere 1% 1,65 1,04 1,46 0,85
Untere 5% 1,56 0,97 1,43 0,84

1. Dezil 1,57 0,98 1,41 0,82

2. Dezil 1,58 0,99 1,26 0,68

3. Derzil 1,62 1,02 1,17 0,58

4. Dezil 1,61 1,02 1,15 0,56

5. Dezil 1,62 1,03 1,17 0,58

6. Dezil 1,68 1,07 1,15 0,54

7. Dezil 1,68 1,08 1,05 0,44

8. Dezil 1,70 1,08 0,99 0,38

9. Dezil 1,71 1,09 1,00 0,39
10. Dezil 1,72 1,1 1,12 0,50
Obere 5% 1,73 1,1 1,19 0,58
Obere 1% 1,73 1,12 1,35 0,73
Insgesamt 1,67 1,06 1.1 0,51
1 Beitragssatz in der Arbeitslosenversicherung 4,5 % (-2 Prozentpunkte 4 Haushaltsnettoeinkommen zuziiglich sonstiger Einnahmen (z. B. Ver-
gegeniiber gegenwartigem Recht), Beitragssatz in der gesetzlichen Ren- kauf von im Haushalt produzierten Waren, Riickvergiitungen und Er-
tenversicherung 19,9 % (+0,4 Prozentpunkte gegeniiber gegenwartigem stattungen) zuziiglich Auflésung von Sach- und Geldvermdgen und
Recht). 3 Verénderung der Verbindlichkeiten.
2 Vollstandige Uberwélzung der héheren Mehrwertsteuer. 5 Haushaltsnettoeinkommen, dquivalenzgewichtet mit dem Kehrwert

3 Uberwdlzung der héheren Mehrwertsteuer zu zwei Dritteln, keine Uber-  der Quadratwurzel der Zahl der Haushaltsmitglieder.
walzung der nicht abziehbaren Vorsteuer auf Investitionen, insbesondere
Wohnungsbau.

Quelle: Berechnungen mit dem Konsumsteuer-Mikrosimulationsmodell des

DIW Berlin auf Grundlage der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS)

2003 (Scientific Use File des DIW Berlin, 80 % Zufallsstichprobe aus dem

Gesamtmaterial). DIW Berlin 2005
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Tabelle 3

Ausgabefahige Einkommen und Einnahmen, Konsumausgaben und Ersparnisse in der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe 2003 nach Dezilen/Quantilen des Haushaltsnettoeinkommens

Struktur in %

Hau_shalts- Private Konsumausgaben Mehrwertsteuerpflichtige Konsumausgaben
nettoeinkommen Ausgabe-
Dezile, fahige Sonstige Statis-
I_?uar}:ti:e: Klassen. | Hochstes Ein- Darunter: Aus- 1 Ersparnis’ | tische Normalsatz ErmaBigter
nett:eL:ilk?)r:lsr-nen durc_h- kofr::lr;en koTnn(;en Insgesamt Nah_rungs- Woh- gaben Differenz Darunter: | Steuersatz | "sgesamt
schnitt (Perzentil) | Einnahmen mltsel, nungs- Insgesamt unecht
Getranke | kosten befreit
Bezogen auf die
ausgabefahigen
Einkommen und
Einnahmen
Untere 1% 425 554 100,0 196,9 24,0 62,4 18,0 -94,5 -204 126,9 283 27,7 154,6
Untere 5% 685 783 100,0 122,1 17,7 40,6 74 -20,3 -9,2 74,5 20,1 20,9 95,3
1. Dezil 895 998 100,0 110,8 16,0 36,2 73 -10,9 -7.2 68,0 18,2 19,1 87,1
2. Dezil 1164 1315 100,0 96,8 13,3 29,1 8,1 -0,4 -4,5 60,4 14,9 16,4 76,8
3. Dezil 1475 1638 100,0 92,5 12,1 26,9 9,2 0,6 -2,2 59,5 13,3 149 74,4
4. Dezil 1817 2003 100,0 88,5 11,6 24,4 10,3 3,0 -1.8 56,9 12,2 14,3 71,1
5. Dezil 2201 2404 100,0 85,9 1,2 22,8 10,2 54 -1,5 55,9 1 13,8 69,7
6. Dezil 2616 2835 100,0 82,9 10,6 214 1m,1 6,4 -0,4 55,9 10,4 12,8 68,7
7. Dezil 3079 3334 100,0 79,5 10,0 204 1,8 10,5 -1.8 53,4 9,8 12,1 65,5
8. Dezil 3654 4022 100,0 74,6 9,0 19,6 134 1.4 0,5 50,7 93 10,9 61,5
9. Dezil 4522 5164 100,0 69,8 8,0 17,7 15,1 134 17 47,5 8,6 9,8 57,4
10. Dezil 5689 100,0 58,2 5,6 14,2 17,0 22,6 2,2 40,3 71 73 47,7
Obere 5% 7533 9734 100,0 54,1 49 12,8 171 26,7 2,2 37,6 6,6 6,5 44,1
Obere 1% 12143 100,0 454 3,6 10,0 16,2 38,5 -0,1 31,7 5.6 49 36,5
Insgesamt 2836 100,0 75,6 9,1 20,0 13,1 13 -0,1 50,5 9,8 1,2 61,7
Bezogen auf die
privaten Konsum-
ausgaben insges.
Untere 1% 425 554 50,8 100,0 12,2 31,7 9,2 -48,0 -10,4 64,4 14,4 14,1 78,5
Untere 5% 685 783 819 100,0 14,5 333 6,0 -16,7 -7.5 61,0 16,5 17,1 78,1
1. Dezil 895 998 90,2 100,0 14,4 327 6,6 -9,9 -6,5 61,4 16,4 17,2 78,6
2. Dezil 1164 1315 103,3 100,0 13,7 30,0 8,4 -0,4 -4,6 62,4 15,4 17,0 79,4
3. Dezil 1475 1638 108,1 100,0 13,1 29,1 9,9 0,6 -2,4 64,3 14,4 16,1 80,4
4. Dezil 1817 2003 13,0 100,0 13,1 27,5 1,6 34 -2,0 64,3 138 16,1 80,4
5. Dezil 2201 2404 16,4 100,0 13,1 26,6 1.9 6,3 -1.8 65,1 13,0 16,1 81,2
6. Dezil 2616 2835 120,6 100,0 12,8 25,8 134 7,7 -0,5 674 12,6 15,4 82,8
7. Dezil 3079 3334 125,8 100,0 12,6 25,6 149 13,2 -23 67,2 12,3 15,2 82,4
8. Dezil 3654 4022 1341 100,0 12,1 26,3 18,0 15,3 0,7 67,9 12,5 14,6 82,5
9. Dezil 4522 5164 143,3 100,0 1,5 253 21,7 19,3 2,4 68,2 12,3 14,1 82,2
10. Dezil 5689 1719 100,0 9,7 244 29,2 388 39 69,3 12,3 12,6 81,9
Obere 5 % 7533 9734 185,0 100,0 9,0 237 316 493 4,1 69,5 12,2 12,0 81,5
Obere 1% 12143 2204 100,0 7.9 22,1 35,7 84,9 -0,2 69,8 12,4 10,7 80,6
Insgesamt 2836 132,2 100,0 12,1 26,4 174 15,0 -0,1 66,8 13,0 14,9 81,6

1 Freiwillige Beitrdge zur gesetzlichen Sozialversicherung, Versicherungspramien/-beitrage,

sonstige Steuern (z. B. Kfz-Steuer, Vermégen- und Erbschaftsteuer), Zinsen fiir Kredite, sonstige

geleistete Ubertragungen.

Quelle: Berechnungen mit dem Konsumsteuer-Mikrosimulationsmodell des DIW Berlin auf
Grundlage der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2003 (Scientific Use File des

DIW Berlin, 80 % Zufallsstichprobe aus dem Gesamtmaterial).

2 Ermittelt aus den Ausgaben fiir die Bildung von Sach- und Geldvermégen.
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Nach Einkommensgruppen betrachtet bestitigt
sich die klassische These von der ,,Regressivitét®
der Verbrauchsbesteuerung: Bei Haushalten mit
niedrigem Einkommen fillt die relative Belastung
zum Haushaltseinkommen deutlich héher aus als
bei wohlhabenden Haushalten (Tabelle 2). Diese
Regressionswirkung ldsst sich durchgéngig iiber
alle Einkommensdezile und auch in den Randbe-
reichen der Einkommensverteilung beobachten.

Die fiir das Haushalts-Nettodquivalenzeinkommen?
berechneten Verteilungsmale steigen durchgehend,
das heif3t, die Einkommensungleichheit nimmt zu.
Da die Haushalte mit sehr hohen Einkommen

2 Gewichtet mit dem Kehrwert der Quadratwurzel der Haushaltsmit-
glieder. Damit sollen neben der HaushaltsgroBBe auch Ersparnisse auf-
grund der gemeinsamen Haushaltswirtschaft sowie Bedarfsunterschiede
zwischen Erwachsenen und Kindern berticksichtigt werden.
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(mehr als 18 000 Euro monatliches Nettoeinkom-
men) in der EVS 2003 fehlen und auch die nachge-
wiesenen Haushalte schitzungsweise ab dem obers-
ten 5 %-Perzentil eher unterreprisentiert sind,* wird
die Regressionswirkung im oberen Einkommens-
bereich tendenziell unterschétzt und somit auch
die Zunahme der Einkommensungleichheit.

Zur Illustration dieser Zusammenhénge stellt Ta-
belle 3 die Strukturen der Einkommens- und Kon-
sumbudgets einschlieBlich der mehrwertsteuerbe-
lasteten Konsumausgaben im Querschnitt tiber die
Einkommensklassen dar. Sowohl die Anteile der
gesamten Konsumausgaben am Haushaltseinkom-
men als auch die der mehrwertsteuerpflichtigen
Komponenten der Konsumausgaben gehen mit
steigendem Einkommen kontinuierlich zuriick.
Uber alle Einkommensklassen hinweg machen die
mehrwertsteuerbelasteten Konsumausgaben 82 %
des gesamten Konsumbudgets aus; im ersten Dezil
liegt dieser Anteil nur unwesentlich niedriger. Die
Steuerbefreiungen wirken sich nur insoweit auf die
relative Belastungsverteilung aus, als sie die eigene
Wertschopfung der leistenden Unternehmen steuer-
frei lassen; bei den steuerbefreiten Umsétzen wird
die Vorbelastung durch die Vorleistungen beriick-
sichtigt (vgl. Kasten). Insbesondere entlasten sie
Haushalte mit niedrigem Einkommen nicht nen-
nenswert.

Die Regressionswirkung im Einkommensquer-
schnitt wird maBgeblich durch die Sparquote de-
terminiert, die mit zunchmendem Einkommen
deutlich steigt (vgl. Tabelle 3). Auch die Bedeu-
tung der sonstigen Ausgaben* erhéht sich mit stei-
gendem Einkommen. Fiir die Haushalte mit niedri-
gem Einkommen ist die Sparquote deutlich nega-
tiv, das heift, diese Haushalte verschulden sich oder
16sen Vermdgensbestinde auf, um ihren Konsum
zu finanzieren.

Unterstellt man fiir die kurzfristige Wirkung, dass
lediglich zwei Drittel der hGheren Mehrwertsteuer-
belastung auf die Nachfrage iiberwélzt werden und
bei steuerbefreiten Produktionsbereichen nur die
laufende Mehrwertsteuerbelastung auf die Vorleis-
tungen liberwélzt wird, ist die Mehrbelastung ent-
sprechend geringer (vgl. Tabelle 2). Die Regres-
sionswirkung der Steuererhéhung sowie die Zu-
nahme der Einkommensungleichheit fallen schwi-
cher aus. Dies liegt daran, dass der Anteil der Woh-
nungskosten am Haushaltsbudget mit steigendem
Einkommen abnimmt (vgl. Tabelle 3).

Allerdings wird hier nur ein jéhrlicher Einkom-
mensquerschnitt iiber alle Personen und Haushalte
hinweg betrachtet, unabhéngig von Alter und Le-
benslage. Im Langsschnitt iiber die Lebensperspek-
tive von Individuen kdnnen sich deutlich andere
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Effekte ergeben, wenn im Sinne der klassischen
Lebenszyklushypothese Ersparnisse spiter (vor
allem im Alter) wieder aufgeldst werden oder um-
gekehrt langlebige Konsumgiiter oder Immobilien
auf Kredit angeschafft und iiber die Tilgung ,.er-
spart werden. Uber die Lebenszeit eines Indivi-
duums betrachtet entspricht der Barwert des Kon-
sums der Summe der Barwerte von Arbeitseinkom-
men (einschlieBlich der Einkommen aus selbstén-
diger Arbeit), von Reingewinnen und anderen 6ko-
nomischen Renten sowie von Erbschaften abziig-
lich Nachlass. Temporére Ersparnisse flir spateren
oder fritheren Konsum werden bei dieser Betrach-
tung bereinigt. In vielen Fillen diirften die laufen-
den Konsumausgaben das Lebenseinkommen weit-
aus besser abbilden als das laufende Einkommen
in einem bestimmten Jahr. Lediglich die Nettoer-
sparnis im Verlauf des Lebens, die als Erbschaft
an kommende Generationen weitergegeben wird,
bleibt mehrwertsteuerfrei. Allerdings fallt bei gro-
Beren Erbschaften und Schenkungen Erbschaft-
steuer an, und wenn die Begiinstigten die Vermo-
gen fiir Konsumzwecke aufldsen, entsteht eine
Mehrwertsteuerbelastung. Daher wird im Folgen-
den als Néherung fiir die Belastung des Lebens-
einkommens, iiber das die EVS nicht informiert,
die Mehrwertsteuerbelastung auch auf die laufen-
den Konsumausgaben bezogen — die eigentliche
Besteuerungsgrundlage der Mehrwertsteuer (vgl.
Tabelle 2).°

Bezogen auf die privaten Konsumausgaben macht
die Mehrwertsteuererhdhung 1,7 % aus, wenn voll-
stindige Uberwilzung angenommen und weitere
Anpassungsreaktionen vernachldssigt werden (vgl.
Tabelle 2). Angesichts der breiten Erfassung der
privaten Konsumausgaben durch die Mehrwert-
steuer und der geringen Differenzierung der Steuer-
belastung wirkt die Mehrwertsteuererhdhung iiber
die Einkommensgruppen weitgehend wie eine
,,Flat Tax*“. Im unteren und mittleren Einkommens-
bereich macht sich eine leichte Progression be-
merkbar. Dieser Effekt beruht auf den erméBigt
besteuerten und befreiten Konsumausgaben, deren
Anteil am gesamten Konsumbudget mit steigen-
dem Einkommen sinkt (vgl. Tabelle 3).

3 Vgl. dazu Stefan Bach: Mehrwertsteuerbelastung der privaten Haus-
halte. Dokumentation des Mehrwertsteuer-Moduls des Konsumsteuer-
Mikrosimulationsmodells des DIW Berlin auf Grundlage der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe. DIW Berlin, Data Documentation 10. Berlin
2005, S. 3 (www.diw.de/deutsch/produkte/publikationen/datadoc/
docs/diw_datadoc_2005-010.pdf).

4 Hierbei handelt es sich um freiwillige Beitrage zur gesetzlichen So-
zialversicherung, Versicherungspramien/-beitrage, sonstige Steuern
(z. B. Kfz-Steuer, Vermdgen- und Erbschaftsteuer), Zinsen fiir Kredite,
sonstige geleistete Ubertragungen.

5 Zu empirischen Untersuchungen, die ebenfalls die laufenden Kon-
sumausgaben als Naherung fiir das Lebenseinkommen verwenden, vgl.
z.B. James M. Poterba: Lifetime Incidence and the Distributional Burden
of Excise Taxes. In: American Economic Review, 79, 1989, S. 325-330;
sowie Gilbert E. Metcalf: Life Cycle versus Annual Perspectives of the
Incidence of the Value Added Tax. In: J. M. Poterba (Hrsg.): Tax Policy
and the Economy, Vol. 8. Cambridge, MA 1994, S. 45-64.
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Tabelle 4

Veridnderung der lingerfristigen Mehrwertsteuerbelastung' der privaten Haushalte bei
Erhohung des Mehrwertsteuer-Normalsatzes auf 19 % nach Dezilen/Quantilen des Haus-
haltsnettoeinkommens und Haushalts-/Familientypen’

In Relation zu den modifizierten ausgabeféhigen Einkommen und Einnahmen?

In Prozentpunkten

Alleinerziehende

Ehepaare/zusammenlebende Paare

Dezile, Quantile®: |  Allein- .
' . . . . Sonstige Haushalte
Haqshaltsnetto- stehende Mit einem | Mit zwei . Mit einem | Mit zwei Mit drei Haushalte | insgesamt
einkommen Personen ) und mehr | Ohne Kind N X und mehr
Kind N Kind Kindern .
Kindern Kindern
Untere 1% 1,45 . 1,64 1,55
Untere 5% 1,44 1,58 1,60 1,47
1. Dezil 144 1,50 . 1,52 . . . 1,75 1,46
2. Dezil 1,37 1,47 1,39 1,40 1,63 . . 1,50 1,39
3. Dezil 135 141 1,36 143 1,58 1,49 . 1,44 138
4. Dezil 1,28 1,44 1,32 137 1,28 1,46 1,52 1,40 133
5. Dezil 1,21 1,25 1,38 1,34 1,39 1,39 1,35 1,26 1,30
6. Dezil 117 1,36 1,31 135 134 132 1.29 141 1,31
7. Dezil 114 1,18 1,35 1.28 1,30 1,31 1,31 1,28 127
8. Dezil 1,03 1,18 1,16 1,25 124 1,23 1,24 1,23 1,22
9. Dezil 0,99 1,09 1,15 1,18 1,14 1,15 117 117 1,15
10. Dezil 0,79 0,90 1,04 0,97 0,99 1,01 1,02 1,08 0,98
Obere 5% 0,71 0,77 0,91 0,90 0,93 0,95 0,98 1,00 0,92
Obere 1% 0,58 0,72 0,83 0,79 0,88 0,97 0,78
Insgesamt 1,23 1,30 1,27 1,22 1,18 1,16 1,14 1,20 1,20
Nachrichtlich:
Haushalte in 1000 | 14034 1382 673 11200 4098 3820 1383 1520 38110

1 Annahme: vollstéandige Uberwélzung auf Nachfrager.

2 Haushaltstypisierung in Anlehnung an das Veréffentlichungspro-
gramm zur EVS; Kinder = Kinder im Haushalt unter 27 Jahren; Ehe-
paare und zusammenlebende Paare werden zusammengefasst.

3 Bezogen auf Haushalte insgesamt.

Quelle: Berechnungen mit dem Konsumsteuer-Mikrosimulationsmodell
des DIW Berlin auf Grundlage der Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe (EVS) 2003 (Scientific Use File des DIW Berlin, 80 % Zufallsstich-
probe aus dem Gesamtmaterial).

4 Haushaltsnettoeinkommen zuziiglich sonstiger Einnahmen (z. B.
Verkauf von im Haushalt produzierten Waren, Riickvergiitungen und
Erstattungen) und der Auflosung von Sach- und Geldvermégen sowie
Veranderung der Verbindlichkeiten.

DIW Berlin 2005

Analysiert man die Belastungen der Mehrwert-
steuererhohung zusétzlich nach Haushalts- und
Familientypen (Tabelle 4), so zeigen sich bei glei-
chem Haushaltseinkommen keine besonderen Un-
terschiede etwa zwischen Haushalten mit und ohne
Kinder. Die Mehrwertsteuer belastet also Familien
mit Kindern nicht systematisch héher, wie man
vermuten konnte. Lediglich die Alleinstehenden
mit héheren und hohen Einkommen weisen deut-
lich niedrigere Belastungen auf.®

Verdnderungen bei den Sozialbeitragen
entlasten nur sozialversicherungspflichtige
Arbeitnehmer

Fiir die Abbildung der verdnderten Sozialbeitriage
werden konstante Bruttolohne unterstellt; Anpas-
sungen auf den Arbeitsmérkten bleiben ausgeblen-
det. Relevant fiir die Einkommenssituation der
privaten Haushalte ist dann nur die Verdnderung
der Arbeitnehmerbeitrage, die insgesamt um etwa
6 Mrd. Euro oder 0,25 % des Bruttoinlandsprodukts

sinken werden (vgl. Tabelle 1). Bezieht man diese
Wirkungen in die Belastungsanalyse mit ein, so
reduziert sich der (Real-)Einkommenseffekt des
gesamten Reformpaketes fiir alle Haushalte auf
0,8 Prozentpunkte bei langerfristiger Volliiberwal-
zung der Mehrwertsteuer und auf 0,36 Prozent-
punkte bei kurzfristiger teilweiser Uberwilzung
(vgl. Tabelle 2).

Uber alle Einkommensklassen hinweg ergibt sich
eine vergleichbare Regressionswirkung in Relati-
on zu den Haushaltseinkommen wie bei der iso-
lierten Mehrwertsteuererhdhung. Die Verteilungs-
maBe zeigen eine dhnliche Zunahme der Einkom-

6 Bei der Darstellung in Tabelle 4 sind die Haushalte unabhangig von
ihrer GroBe nach dem Haushaltsnettoeinkommen eingestuft. Verwendet
man fiir die Schichtung nach Quantilen dagegen ein Haushalts-Netto-
dquivalenzeinkommen (z. B. gewichtet mit dem Kehrwert der Quadrat-
wurzel der Zahl der Haushaltsmitglieder), um unterschiedliche Haus-
haltsgroBen besser vergleichbar zu machen, ergeben sich innerhalb ei-
ner Einkommensklasse fiir die Single-Haushalte und Paare ohne Kinder
in der Regel hohere Belastungen als bei den Familien mit Kindern. Vgl.
dazu Stefan Bach: Mehrwertsteuerbelastung der privaten Haushalte,
a.a.0,S.21.
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Tabelle 5

Veridnderungen von Steuer- und Beitragsbelastung durch Mehrwertsteuererhohung und
Veridnderung der Sozialbeitrage nach den Beschliissen des Koalitionsvertrags nach dem
Haushaltsnettoeinkommen und der sozialen Stellung'

In Relation zu den modifizierten ausgabeféhigen Einkommen und Einnahmen?

In Prozentpunkten

Dezile, Quantile: Sonstige
Haushalts- Selbstédndige Beamte Angestellte Arbeiter Arbeitslose RPentr!er Emd Nicht- !—Iaushalte
p ensiondre " insgesamt
nettoeinkommen erwerbstatige
Langfristig?®
Untere 1% 1,63 1,09 . 1,46 1,20 1,52 1,37
Untere 5% 1,63 0,93 1,04 1,46 1,36 1,49 1,35
1. Dezil 1,66 1,58 0,82 0,81 1,45 1,38 1,48 1,31
2. Dezil 1,45 1,37 0,51 0,56 1,46 1,33 1,41 1.1
3. Dezil 1,52 1,29 0,48 0,46 1,42 1,36 1,33 1,00
4. Dezil 1,22 1,33 0,44 0,52 1,29 1,32 1,33 0,95
5. Dezil 1,31 1,29 0,46 0,55 1,32 1,29 117 0,94
6. Dezil 135 118 0,42 0,55 1,15 1,33 1,10 0,90
7. Dezil 1,22 115 0,45 0,54 1,26 1,26 115 0,79
8. Derzil 114 113 038 0,49 1,06 124 1,18 0,71
9. Dezil 114 1,07 0,36 0,44 0,94 1,18 . 0,68
10. Dezil 0,90 0,98 0,35 0,47 0,75 0,97 1,08 0,64
Obere 5% 0,86 0,93 0,36 0,49 0,71 0,92 1,10 0,64
Obere 1% 0,78 0,91 037 0,71 0,61
Insgesamt 1,06 1,06 0,40 0,51 130 1,25 134 0,80
Kurzfristig*
Untere 1% 1,03 0,50 . 0,90 0,74 0,95 0,80
Untere 5% 1,05 0,38 0,43 0,89 0,83 0,92 0,79
1. Dezil 1,08 0,99 0,26 0,24 0,89 0,85 0,92 0,76
2. Dezil 0,94 0,88 -0,02 0,03 0,91 0,83 0,88 0,60
3. Dezil 1,00 0,81 -0,04 -0,03 0,89 0,86 0,83 0,49
4. Dezil 0,79 0,83 -0,05 0,04 0,80 0,84 0,83 0,47
5. Dezil 0,84 0,82 -0,01 0,08 0,82 0,82 0,73 0,47
6. Dezil 0,86 0,74 -0,04 0,08 0,69 0,85 0,68 0,43
7. Dezil 0,77 0,72 -0,01 0,08 0,77 0,80 0,73 0,34
8. Derzil 0,71 0,69 -0,05 0,05 0,62 0,79 0,76 0,27
9. Dezil 0,72 0,64 -0,05 0,03 0,56 0,75 . 0,26
10. Dezil 0,57 0,59 0,00 0,09 0,46 0,61 0,68 0,29
Obere 5% 0,55 0,57 0,04 0,15 0,44 0,58 0,70 0,31
Obere 1% 0,50 0,57 0,10 0,45 0,33
Insgesamt 0,67 0,65 -0,02 0,06 0,80 0,79 0,84 0,36
Nachrichtlich:
Haushalte in 1000 2218 1635 1222 6498 2071 12645 1821 38110

1 Einstufung nach dem Haupteinkommensbezieher (Person mit dem
hochsten Beitrag zum Haushaltseinkommen).

2 Haushaltsnettoeinkommen zuziiglich sonstiger Einnahmen (z. B.

Verkauf von im Haushalt produzierten Waren, Riickvergiitungen und
Erstattungen) und der Auflésung von Sach- und Geldvermégen sowie
der Verdnderung der Verbindlichkeiten.

Quelle: Berechnungen mit dem Konsumsteuer-Mikrosimulationsmodell
des DIW Berlin auf Grundlage der Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe (EVS) 2003 (Scientific Use File des DIW Berlin, 80 % Zufallsstich-
probe aus dem Gesamtmaterial).

3 Vollstandige Uberwalzung der héheren Mehrwertsteuer.

4 Uberwalzung der héheren Mehrwertsteuer zu zwei Dritteln, keine
Uberwialzung der nicht abziehbaren Vorsteuer auf Investitionen, ins-
besondere Wohnungsbau.

DIW Berlin 2005

mensungleichheit an. Insbesondere bei der kurz-
fristigen Betrachtung steigen die zusétzlichen Be-
lastungen in den beiden oberen Dezilen gegeniiber
den mittleren Einkommen. Dies liegt vor allem an
der Beitragsbemessungsgrenze der Sozialversiche-
rungsbeitrige,’ die bei hheren Bruttoeinkommen
zu einer sinkenden Belastungsquote fiihrt. Entspre-
chend entlasten Beitragssatzsenkungen die Haus-
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halte mit den niedrigen Einkommen relativ stér-
ker.

7 Diese betrug 2003 bei der gesetzlichen Renten- und Arbeitslosenver-
sicherung 5 100 Euro im Monat in den alten Ldndern und 4 250 Euro in
den neuen Landern; die entsprechenden Werte liegen 2006 bei 5250
Euro (alte Lander) und 4 400 Euro (neue Lander).
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Eine Auswertung nach der sozialen Stellung des
Haupteinkommensbeziehers im Haushalt zeigt,
dass von den geringeren Arbeitslosenbeitrdgen al-
lein die sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ten (abhingig Beschiftigte ohne Beamte und ,,Mi-
nijobber") profitieren (Tabelle 5). Diese Personen
sind in fast allen Fillen auch in der gesetzlichen
Rentenversicherung pflichtversichert, so dass sie
von den hoheren Beitrdgen dort betroffen sind. Per
saldo sinken die Arbeitnehmerbeitrdge dieses Per-
sonenkreises um 0,8 Prozentpunkte bezogen auf
den Bruttolohn. Allerdings sind auch manche Selb-
stindige freiwillig oder verpflichtend rentenversi-
chert; dieser Personenkreis wird zusétzlich belastet.

Durch die Senkung der Arbeitnehmerbeitrige wer-
den die Haushalte von Angestellten und Arbeitern
deutlich weniger belastet bzw. in kurzfristiger Per-
spektive sogar zum Teil etwas entlastet. Besonders
stark wirkt sich dieser Effekt bei den Angestellten-
haushalten mit mittleren und héheren Einkommen
aus. Die Geringverdiener unter den Arbeitnehmern
werden dagegen stirker belastet, da diese Haus-
halte ihren Lebensunterhalt in geringerem Ausmalf}
durch sozialversicherungspflichtige Beschéftigung
bestreiten. Alle anderen Gruppen — sowohl die
Selbstindigen und Beamten als auch die Arbeitslo-
sen und Ruhesténdler — werden durch das Reform-
paket {iberdurchschnittlich belastet.® Bei gleichem
Haushaltseinkommen sind die Belastungen fiir die-
se Gruppen dhnlich. Fiir die Nichterwerbstétigen
(Arbeitslose, Ruhestdndler) ergeben sich insge-
samt die hochsten (Real-)Einkommenseinbufien,
da sich in diesen Gruppen Bezieher mit mittlerem
und niedrigem Einkommen konzentrieren.

Fazit

Léngerfristig ziehen Mehrwertsteuererhdhung und
Verdnderung der Sozialbeitrige spiirbare Mehrbe-
lastungen fiir die privaten Haushalte nach sich,
insgesamt in einer GroBenordnung von etwa 0,8 %
der verfiigbaren Einkommen. Die Mehrwertsteuer-
erh6hung diirfte ldngerfristig zu einem Anstieg der
Verbraucherpreise um 1,7 % fiihren. Auf kiirzere
Sicht fillt die Belastung der Masseneinkommen
geringer aus, da die Unternehmen die hhere Mehr-
wertsteuerbelastung nur teilweise in die Preise
iiberwilzen konnen; die Gewinnsituation der Un-
ternechmen verschlechtert sich dann allerdings.

Insoweit diirften diese Maflnahmen von 2007 an
restriktive Impulse auf die konjunkturelle Entwick-
lung auslésen. Bei hoherwertigen und langlebigen
Konsumgiitern sind angesichts der massiven An-
hebung der Mechrwertsteuersitze Vorzicheffekte
zu erwarten; dadurch wird die Dampfung im Jahre
2007 noch verstarkt. Allerdings sind die hier dis-

kutierten MaBinahmen in ein umfassendes Regie-
rungsprogramm eingebunden, das neben der mittel-
fristigen Konsolidierung der Staatsfinanzen auch
eine Ausweitung der 6ffentlichen Investitionen so-
wie weitere investitionsférdernde Mafinahmen vor-
sieht.

Die Mehrwertsteuererhhung fiihrt bei Haushal-
ten mit geringem Einkommen zu einer spiirbaren
Mehrbelastung. Die erméBigt besteuerten sowie die
steuerbefreiten Ausgaben, die von der Anhebung
der Mehrwertsteuer nicht betroffen sind, machen
sich selbst bei den Geringverdienern nur begrenzt
bemerkbar. Bezogen auf das Periodeneinkommen
werden die einkommensschwachen Haushalte re-
lativ stirker belastet. Diese Regressionswirkung
entsteht durch die hoheren Sparquoten bei steigen-
dem Einkommen. Langfristig betrachtet — bezogen
auf das Lebenseinkommen — diirfte sich allerdings
eine weitgehend proportionale Belastungswirkung
ergeben. Die Mehrwertsteuer wirkt insoweit wie
eine ,,Flat Tax“. Im Gegensatz zu einer ,,Flat Rate*
bei der Einkommensteuer mit entsprechendem
Grundfreibetrag belastet die Mehrwertsteuer auch
das Existenzminimum. Die erméBigten Steuersétze
sowie die Steuerbefreiungen fiir Wohnungskosten
fithren hier nur zu einer teilweisen Entlastung. Das
hat nicht nur Konsequenzen fiir die Einkommens-
verteilung, sondern auch fiir die Arbeitsanreize in
Niedriglohnbereich.

Von der Senkung der Sozialbeitrdge um per saldo
0,8 Prozentpunkte profitieren die sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigten. Auch die Arbeitgeber
werden in der ,,ersten Runde* in dieser Hohe ent-
lastet, so dass die Arbeitskosten entsprechend sin-
ken. Dies fiihrt fiir sich genommen tendenziell zu
steigender Beschéftigung. Wiirden die Mehrein-
nahmen aus der Mehrwertsteuererhhung in voller
Hoéhe in eine Senkung der Sozialversicherungs-
beitrdge investiert, fielen diese Effekte vermutlich
noch stérker aus.’

8 Vernachlassigt wird bei der statischen Mikrosimulationsanalyse, dass
die Gewinneinkommen — die bei den Selbstdndigen dominieren — sowie
weitere Gewinnausschiittungen im Rahmen der Vermdgenseinkommen
von dem Reformpakt beeinflusst werden. So fiihrt die Senkung der Ar-
beitgeberbeitrage fiir sich genommen zu einem Anstieg der Gewinne,
die nur teilweise Uberwalzung der Mehrwertsteuer belastet die Gewinne
dagegen. Insgesamt sind die damit verbundenen Wirkungen per saldo
aber gering (vgl. Tabelle 1).

9 Vgl. dazu Volker Meinhardt und Rudolf Zwiener: Gesamtwirtschaftliche
Wirkungen einer Steuerfinanzierung versicherungsfremder Leistungen
in der Sozialversicherung. DIW Berlin, Politikberatung kompakt 7. Berlin
2005; Michael Feil und Gerd Zika: Wege zu mehr Beschaftigung: Mit
niedrigen Sozialabgaben aus der Arbeitsmarktkrise? In: IAB-Kurzbericht,
4/2005, S. 1-6 (http.//doku.iab.de/kurzber/2005/kb0405.pdf);
Herbert S. Buscher, Hermann Buslei et al.: Empirical Macro Models under
Test: A Comparative Simulation Study of the Employment Effects of a
Revenue Neutral Cut in Social Security contributions. In: Economic
Modelling, 18 (3), 2001, S. 455-474; sowie die Uberblicksdarstellung
des Sachverstandigenrats zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung: Die Chance nutzen — Reformen mutig vorantreiben. Jah-
resgutachten 2005/06, Tz. 546 ff.
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Koalitionsvertrag: Belastungen durch Mehrwertsteuererh6hung werden nur zum Teil durch Senkung der Sozialbeitrédge kompensiert

Allerdings gilt fiir eine aufkommensneutrale ,,Um-
finanzierung® von Sozialbeitragen durch eine Erho-
hung der Mehrwertsteuer: Wenn die Arbeitnehmer
entlastet werden, miissen andere Haushalte starker
belastet werden. In den hier durchgefiihrten Simu-
lationsrechnungen zeigt sich eine iiberdurchschnitt-
liche Belastung der Haushalte von Selbstdndigen,
Beamten und vor allem der Nichterwerbstatigen.
Eine Ausweitung der indirekten Konsumbesteue-
rung wirkt sich im Ubrigen wie eine Vermdgens-
abgabe auf den vorhandenen Kapitalbestand aus.
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Wenn die Haushalte kiinftig Vermdgen fiir Kon-
sumzwecke auflosen, fallt hohere Mehrwertsteuer
an. Dies gilt entsprechend fiir die Einkommenser-
satz- und Versorgungsleistungen der umlagefinan-
zierten sozialen Sicherungssysteme, die real ent-
wertet werden. Dies belastet vor allem Arbeitslose
und édltere Personen. Durch Anpassung der staatli-
chen Sozialtransfers an die hohere Inflation kann
dieser Effekt gemildert werden; insoweit féllt dann
aber Umfinanzierungsvolumen weg.
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Jan Gottschalk and Ulrich Fritsche

The New Keynesian Model and the Long-Run Vertical Phillips
Curve: Does It Hold for Germany?

New-Keynesian macroeconomic models typically assume that any long-run trade-off between inflation
and unemployment is ruled out. While this appears to be a reasonable characterization of the US
economy, it is less clear that the natural rate hypothesis necessarily holds in a European country like
Germany where hysteretic effects may invalidate it. Inspired by the framework developed by Farmer
(2000) and Beyer and Farmer (2002), we investigate the long-run relationships between the interest
rate, unemployment and inflation in West Germany from the early 1960s up to 2004 using a multi-
variate co-integration analysis technique. The results point to a structural break in the late 1970s. In
the later time period we find for West German data a strong negative correlation between the trend
components of inflation and unemployment. We show that this finding contradicts the natural rate
hypothesis, introduce a version of the New Keynesian model which allows for some hysteresis and
compare the effectiveness of monetary policy in these two models. In general, a policy rule with an
aggressive response to a rise in unemployment performs better in a model with hysteretic characteris-
tics than in a model without.
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Konstantin A. Kholodilin and Boriss Siliverstovs

On the Forecasting Properties of the Alternative Leading
Indicators for the German GDP: Recent Evidence

In this paper we perform a comparative study of the forecasting properties of the alternative leading
indicators for Germany using the growth rates of German real GDP. We use the post-unification data
which cover years from 1991 through 2004. We detect a structural break in the growth rates that
occurs in the first half of 2001. Our results suggest that the forecasting ability of the leading indicators
has been rather good in the pre-break period but it significantly deteriorated in the post-break period,
i.e. in 2001-2004. None of the leading indicator models was able to predict and accommodate the
structural break in the growth rates of the time series under scrutiny.

Discussion Paper 522
November 2005

Die Volltextversionen der Diskussionspapiere liegen von 1998 an komplett als PDF-
Dateien vor und kénnen von der entsprechenden Website des DIW Berlin herunter-
geladen werden (www.diw.de/deutsch/produkte/publikationen/diskussionspapiere).
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