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L 2 “Umfragefox schung wie amthche Statlsnk \erfolgen das Ziel. Elgenschaf
. "’ten der Bey v6lkerung und von Bevolkerungsteilen korrekt w iederzugeben”, so
-lautet in der KZfSS ( 1997) die Einleitung einer Repriasentativitatsstudie tiber
‘den Allbus ! Diese Arbeit berichtet iiber ein ZUMA- Grundlagenforschungs- :
. prOJekt ist also nicht 1rgendeme Reprasentativitatsstudie, mit der versucht
wird, die “Giite” einer Stichprobe zu beweisen. Die in dieser Studie benutz-
“ten Prémissen, SchluBweisen und Ergebnisse erscheinen uns “reprisentativ”

h fiir eine hestimmte Umgangsweise mit Umfragedaten zu sein, die durch eine

‘weitgehende Ausblendung: stamstxschex und forschungs]oglscher Ubellegun-; a3
~gen charakterisiert ist. - :

Das Ziel dieses Aufsatzes ist es, einerseits a,uf methodlsche Sch\x achstel-
len derartiger Reprasentatn1tatsstudlen hinzuweisen und mlﬁ\erstandhche
Ausdrucksweisen zu prézisieren. Dabei . geht es uns nicht um inhaltsleere
mathematisch statistische Rechthaberei. sondern um die Prézisierung von
oberflichlich niederschmetternden Aussagen wie: “Demnach entstammen die
- Allbus- Daten einer anderen Grundgesamtheit als der Mll\lozensus . Derar-.

tige Aussagen konnen nur allzu leicht als generelleS*Verdlkt gegen Urnfrage-
daten mifiverstanden werden. : co

Zudem soll versucht werden. zu einer genauel en Ana]_) se von Ausfall— und

Selektionsprozessen in sozialwissenschaftlichen Umfragen anzuregen. Dreh—
und Angelpunkt fiir einen Fortschritt in der lang anhaltenden Debatte. ube1
- “Mittelstandsbias” und “Reprasentativitdt” sind unserer Memung nach eine
genauere Auswertung von Feldinformationen bzw. deren Bereitstellung fiir
Analysen sowie eine klarere statistische Modelherung des Erhebungsprozes-
ses. : : : :
. Viele der von uns geduBerten Gedanl\en sind’ kemeswegs neu. Wir ver-
weisen u.a. auf die umfangreiche Studie von W. Kruskal und F. Mosteller
(1979 a,bic) iiber “Representative Sampling” sowie die Dokumentation der
Auseinandersetzung um eine soziologische Studie von S. Lang (1981). Dort -
werden die unterschiedlichen wissenschaftlichen-Prézisierungen des Sammel-
begriffs “reprasentativ”, sowie deren nlchthssenschafthche (“nonsc1ent1ﬁc”)
Zielvorstellungen erlautert. :

Der Aufsatz ist folgendermaﬁen geghedert Zunachst setzen wir uns mit

1Peter H Hartmann und Bernhard Schnmpl-Nelmanns 1992: Sind Sozxalstrukturana—v
Jdysen miit Umfragedaten mdglich? Analysen zur Reprisentativitit einer Sozxalforschnngs— ;
umfrage, Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 44, Seite 315-340.



den Implxkat:onen des B)ldes von der St1c11p1obe als’ \hmatm der Gr undge,-
samtheit auseinander. Dann prazisieren wir den Begriff der “Verzerrung™ fiir
Abweichungen von Stichprobe und Grundgesamtheit. Im dritten Abschnitt .
behandeln wir die Varianzen von Schitzungen der Populatlonsxxerte Nach
~-diesen Vorbereitungen kommentieren wir die Velglelche um\anatel Vertei- '
lungen von Mikrozensus und Allbus. .~ . :

Bei derartigen Vergleichen werden die Ergebmsse aus dem Mlhozensus
anstelle der Werte der Grundgesamtheit benutzt. Der finfte Abschnitt dis-
kutiert am Beispiel der Haushaltsgrofe. daf derartige Vergleichsgrofen ih- -
rerseits nicht nur zuféllige, sondern auch erhebungsbedlngte Abwe:chungen
von der Grundgesamtheit zeigen. -

Am Beispiel der Variablen SchulabschluB und Erwerbstatigkeit zeigen wir
- im sechsten Abschnitt, daf die Abgrenzung von Restkategorien ger adezu kon-
stitutiv fiir den spéter reklamierten “Bildungsbias™ ist.

Eine weitere SchluBweise der hier behandelten Reprasentativititsstudie
besteht darin zu testen. ob der Allbus und der Mikrozensus Realisationen
derselben (Super-)population sind. Im siebten Abschnitt diskutieren wir die
dabei implizit benutzten Homogenitatsannahmen und zeigen. dal man bei
~ weniger restriktiven, jedoch realistischeren Annahmen zu einer anderen In- -
terpretation der Ergebnisse kommt.

Die multivariate Ausfallanalyse von Hartmann/ Schlmpl Neimanns 1afit
sich auch als Schatzung von Teilnahmewahrscheinlichkeiten des Allbus inter-
pretieren. Dieser Ansatz ist eng verwandt mit dem Verfahren der Randan-
passung (“Redressment™), das Tellnahmwahrschemhchkelten ebenfalls ohne
die Verwendung von Informationen iiber Nonrespondenten schitzt. In den
Abschnitten 8 und 9 werden die beiden Verfahren zueinander in Beziehung
gesetzt und ihre impliziten Modellannahmen diskutiert.

SchlieBlich setzen wir uns im zehnten Abschnitt mit dem von Hartmann/
Schimpl-Neimanns fiir den Allbus reklamierten Bildungsbias auseinander.
Daran anschlieBend geben wir einige Anregungen, wie man nicht ignorier-
- bare Einfliisse der Stichprobenauswahl bei Sozialstrukturanalysen aufdecken

kann. AbschlieBend setzen wir uns mit dem Begriff “Repra,sentatlvxtatsstu- :
die” auseinander: : '



Reprasentatlve Stlchprobe Mlmatur der Grund—
gesamthelt ' ‘

1

- Ha:tmann und Schlmp] \elmanns (1mfolgenden HS), die Autoren dEI Studle.. '
: gehen von der gingigen Vorstellung aus. dafl eine reprisentative Stichprobe
eine Miniatur der Grundgesamtheit darstellt: “Unter Reprisentativitat wird
hier die Ubereinstimmung der multivariaten Randverteilungen der Merkmale
-einer Stichprobe mit den V. erteilungen der Grundgesamtheit verstanden.” Da-
hinter verbirgt sich die weit verbreitete? Idee, daB unter solchen Umstanden
die Stichprobe ein Miniaturbild der Grundgesamthelt ist, 1hr also in allen
‘Aspekten. glelcht : ‘ : .
" Aber ist die Forderung. daB Ve rteilungen aus Stichproben mit denen der
Grundgesamtheit iibereinstimmen miissen, smmoll" Wir zexgen im. folgen—
den: Sie ist es nicht. L ‘ :
Erstens fithrt die naive Idee einer St:chplobe als Mlmaturblld de1 Grund-
~gesamtheit auf einen infiniten Regress: Wenn die Stichprobe in allen Aspek-
ten der Grundgesamtheit gleicht, dann miifite sie wie die Grundgesamthelt :
eine Teilstichprobe enthalten, die ebenfalls “reprisentativ”wire. Diese Teil- .
stichprobe miifite ihrerseits eine weitere Sub-Teilstichprobe enthalten, und
so weiter bis zu einer Stichprobe vom ['mfang eins, dem “reprisentativen
Menschen™ (oder gar dessen Teilen, 1eprasentat1ve Homunkuli). Der in-

finite Regress kann nur durch eine \nllkurhche Entscheidung durchbrochen .-

werden, etwa: Eine 1eprasentat1ve Stlchprobe enthélt mindestens 100 ver-
' schiedene Beobachtungen. ‘ . :

Weiterhin bricht die Idee der Uberemst:mmung multivariater Verteiluz-
gen in Grundgesamtheit und Stichprobe allein wegen der hohen Zahl der
mbglichen Merkmalskombinationen zusammen. Die Autoren verwenden die
Merkmale Geschlecht, Alter, Stellung im Beruf und Bildung, was zu einer -
Tabelle mit 2-12-5-5 = 600 Zellen fihrt. Wiirde zudem das Merkmal Haus-
- haltsgrée (5 Auspragungen) — immerhin eine W1cht1ge Designvariable —
benutzt, ergiben sich 3000 Zellen. Die Verteilung von 3000 Beobachtungen

" 2In einer Einfiihrung fiir Sozialwissenschaftler (B&ltken 1976, Seite 128) liest man bei- -
~ spielsweise: “Unter Reprisentativitit verstehen wir, daB in einer Auswahl alle fiir die .
Grundgesamtheit typischen und charakteristischen Merkmale und’ Merkmalskombinatio- _
nen getreu ihrer relativen Haufigkeit vertreten sein miissen und somit die Auswahl ein
verkleinertes Abbild der Grundgesamthelt selbst fiir solche Merkmale ist, von deren Vor-
handensem wir (noch) gar nichts wissen.’ - - »



in 3000 Zellen kann aber nicht mehr mit der Verteilung in der Grundgesamt-
heit Gbereinstimmen. Schliefen HS daher. daf Umfragedaten mit 3000. Beob-
achtungen zu klein fiir Sozialstrukturfor schungen sind? Vielleicht wiirden HS
~an dieser Stelle darauf verweisen, daB nur eine naher ungsweise Ubereinstim-
~ mung der “wichtigen” Verteilungen gemeint war. Dann mufl aber zunachst
dariiber entschieden werden, welche Variablen “wichtig” sind. Sodann muﬁ
ein Abstandsma8 zwischen den Verteilungen definiert werden und jemand
hat zu entscheiden, wann der so definierte Abstand klein genug ist, um einer-
Stichprobe “Replasentatl\ltat Zu beschelmgen '
. Nicht zuletzt widerspricht die Idee der Ubereinstimmung der Verteilun-
gen dem' tatsichlichen Ziehungsverfahren sozialwissenschaftlicher Stlchpro—
~'ben Diese beruhen fast ausnahmslos auf zufélligen Auswahlverfahren. Ab-
\\elchungen der \eltellungen voneinander sind allein aufgrund der Zufallig-
keit der Auswahl zu erwarten.? Eine exakte Ubereinstimmung mit gegebenen
Verteilungen kénnte dagegen einfach durch ein entsprechendes Quotenverfah- -
" ren erreicht werden. Solche \"erfahrefh fithren aber be'kannterr‘naﬁen zu in der"
Praxis nicht kontrollierbaren Selektionsprozessen: Zufallige Auswahlverfah-
ren haben das Ziel. die absichtliche Selektion von Beobachtungen (und damit
von Ergebnissen) durch die Planer einer Untersuchung oder die Interviewer -
auszuschliefen.? Dieser Aspekt der Glaubwirdigkeit auf Grund des Auswahl-
verfahrens kann kaum {iberschatzt werden. ,

Zunéchst erlaubt eine Analyse der Verteilungen in der Stlchprobe ledig-
lich eine Beurteilung des Informationsgehalts der Stichprobe. Enthilt die
Stichprobe nur wenige Fille mit interessierenden Merkmalskombinationen,
so wird man dle merage beziiglich - dieser Merkmale als wemg mformatlv
ansehen. S

3Hier hilft auch nicht die Anrufung des Gesetzes der groBen Zahlen, das die Konvergenz

der Verteilungen gegen den Populationswert “beweisen” soll. Die Bedingungen fiir die An-

. wendung dieses Theorems -— unabhingige und 1dentlsch verteilte Merkmaisauspragungen'
- — sind schlicht nicht gegeben, vgl. Abschnitt 7.

1Die Zufalligkeit der Auswahl als ein Kriterium der Giite einer Stlchprobe bezieht sich

.auf das Verfahren der Stichprobenziehung, Sie kann post hoc an Hand eines vorliegen-

den Datensatzes nicht mehr tiberpriift werden. Bei einem Wiirfel, der eine 6 zeigt, kann

'nachtraghch nicht festgestelit werden, ob er geworfen oder entsprechend gelegt wurde.



«

2 Wann smd “verzerrte” Schatzungen verzerrt

~

‘ "Abwelchungen der Stlchpmben\ ertellung von der Gmndgesamthelt werden
 bei HS als “Verzerrungen™> gewertet. wobei wir hinzufiigen méchten, daf
dieses Etikett a) einen pejorativen Charakter besitzt. b) genauso unplﬁzisé
ist wie das Etikett -“reprisentativ” und c) folgeuchtlg \on HS in untelschxed-'
licher Bedeutung verwandt wird. : : _
Um die Aussage zu begriinden, daf nicht Jede "verzefrte”'S'chéitz'ung :
im statistischen Sinne verzerrt ist, bedarf es der Prizisierung: Es bezeichne

i=1,.., N die i-te Einheit der Gundgesamtheit vom Umfang N. Aus dieser

Grundgesamtheit werden im Rahmen einer zufilligen Stichprobenziehung n -
" Einheiten ausgewidhlt (C; = 1 fiir ausgewihlte Einheiten, C; = 0 sonst). |
Fiir die Stichpr obenmltghedez ist die interessierende \Iellxmalsausplagung,

k (¥Y; = 1, falls Merkmalsausprégung vorhanden, ¥; =0 sonst) bekannt.:

Von Interesse ist der unbekannte PopulatlonS\\eIt P = * N . Yi. P soll
auf Basis der Stlchprobe geschétzt werden. Verw endet man die Stlchpzoben- =
verteilung P = - L CY; als Schitzung fiir P, so werden P und P im i
- allgemeinen n]cht fm Jede Merkmalskombination iibereinstimmen. Denn bei
_‘der Vielzahl der erhobenen Variablen lassen sich sofort seltene Merkmals-

"~ kombinationen angeben, die zwar in der Grundgesamtheit auftreten, nicht

jedoch in der Stichprobe. Trotzdem mochte man eine Gﬁteforderung an die .
Erhebung von U mfragedaten stellen. die Aussagen {iber die Relation von P
und P ermoghchen und-diese D]fferenz in emem zu pra2151erenden Sinn k]em
~ halten. ' :

- Der Randomlslexungsansatz der Suchplobentheone (vgl z.B. Cochlan
1977, Kapitel 1) behandelt im Gegensatz zu dem weiter unten dargestell-
ten Supel populatlonsansatz lediglich die Ausw ahlindikatoren C; als zuféllige
Gréflen, wihrend die ¥; als Konstanten behandelt werden. Diese asymmetri--
sche Betrachtungsweise beruht auf der Uberlegung, daB die Auswahlwahr-
scheinlichkeiten, d.h. P(C; = 1), ansatzweise fiir jede Einheit i bekannt sind,
wihrend die Y; entweder nicht als Resultat eines Zufallsexperiments inter-

pretiert werden konnen oder iiber die Form des zugrundeliegenden Experi-

ments nichts bekannt ist. Alle Aussagen nach dem Random1s1erungsansatz,
smd daher konditional beziiglich der Merkmalsauspragungen in der Grund-

~ 5z.B. HS auf Seite 320: “Dagegen fehlen in der Sozxalforschungsumfrage besonders Em- .
personenhaushalte Die Verzerrung xst uberraschend stark.”



‘ : : , .
gesamthelt Zufalhg 1st allem die Zlehung der Stxchplobe

Innérhalb dieses Ansatzes 148t sich nun ein iiber alle im Rahmen de»
; Elhebungsdesxgns moglichen Stichprobenziehungen gemxtteltel ‘Wert fiir P
. berechnen. Hierbei ist der Stichprobenumfang n fest. Besondels einfach ist °
~dieser erwartete Schitzwert fiir Schétzer der Form P = Z ', oiCY; be- .
stimmbar, wobei die a; noch zu bestimmende I\onstanten sind. vgl. Hor-
: \’ltz/Thompson (1952). Eine tatsichlich erfullbare Quahtatsanforderung an
eine Erhebung ist die Ubereinstimmung 3 von E(P) mit P fur jedes T\Ierkmal '
‘Diese’ Quahtatsanfo;delung wird wegen o :

'»EI<P).,=~;i};,aig(c,-m - -
n .1 n 1 o
i = ——-7 = - =-'—' . (2)
| NEC) NPCi=1)
- erfitllt. | '

Damit lassen 51ch zwei Quahtatsanfordel ungen an eine- Stlchplobenerhe— |
bung formuhexen - ‘ ‘ ’

. (Rl).P(C;': 1) muf fir _allé innheiten dei‘ Grundgesa,rhtl.ieit: posifiv seiﬁ. ‘
(R2) P(C; =1) mu8 fiir ‘alle Einheiten der Stichprobe bekannt sein.

Bedingung (R1) sichert, da8 a; fiir allet=1,...,, ¥V definiert ist, wihrend
Bedingung (R2) fordert, daB a; fir alle Elemente der Stichprobe bekannt ist,
" so daB P berechnet werden kann. P i in der Form (1) und (2) ist unter diesen
Voraussetzungen ein erwartungstreuer, also unverzerrter Schitzer fiir P.

Die Bedingung (R1) la8t sich auch so interpretieren: Mit Umfragedaten
konnen Aussagen nur iber den Teil der Grundgesamtheit gemacht werden,

der eine positive Auswahlchance hat. Schnell (1991) liefert eine eindrucksvolle

‘Aufstellung, wer be1 allgemeinen Bevélkérungsumfragen” die Auswahlchan-—
ce 0 hat.

Die Erhebung uber ein Quotenverfahren erfullt die Bedmgung (R2) nicht.
Die mit diesem Erhebungsverfahren gewonnenen Populationsschitzungen be-
sitzen keine statistisch fixierbaren Eigenschaften.



Es sollte aber klar sein. daB die. Elfullung dEI Fmdeumgen Rl und R) }
I\emeswegs unverniinftige Erhebungsdesigns ausschlieft. So liefert eine Stich-
probe, bei der mit Wahrscheinlichkeit 1 entweder nur Manner oder nur Frauen
befragt werden, einen unverzerrten Schitzer fiir den fixen Wert 0.3, der de_mv
Maénneranteil in der Bevélkerung entspricht (wenn diese aus 50% Mainnern-
und 50% Frauen besteht). In diesem Stichprobendesign sind die Forderungen
R1 und R2 offenbar erfiillt und die P(C; = 1) sind sogar fiir alle Personen
- gleich. Jede einzelne Realisation der St;chprobe ergibt aber einen Schatzwert
von 0 oder 1, d.h. einen Schétzwert, der maximal von dem “wahren™ Wert
0.5 abweicht. Keine der méglichen Stlchproben enthalt Information iiber den
‘Manneranteil in der Population ! : ‘

‘Im Rahmen des Randomlslelungsansatzes smd Ab\\elchungen vom Po-
- pulationswert zunachst einmal zuféllige Abweichungen. wobei Zufalligkeit
durch die Zufilligkeit.der Stichprobenziehung definiert ist. Damit ist das
bose Wort von der “Verzerrung™ fiir jede Abweichung nicht mehr zuléssig
und eine prazise, Definition von Unverzerrtheit als Erw artungstreue unter
“dem’ Z]ehungse\perlment wurde présentiert. Diese Prazisierung bezieht sich
auf das Verhalten von Schatzern beziiglich aller realisierbaren Stichproben.
Sie ist kein Qualititskriterium fiir die Beurteilung der gegebenen Stichprobe.

3 Wie genau sind Sch;’itzungen,der Populat»i-'or#swerte*

~ Zudem ist Erwartungstreué eine relativ schwache For derung dle die Streu-
" ung um den Erwartungswert unberuckswhtxgt 1aBt. Die erwartete Streuung .
um den Populationswert sollte in' “verniinftigen” Groflenordnungen liegen.
Hierzu muB erstens definiert werden, was als Beurte:lungsmaﬁ fiir die Streu-
ung der Stichprobenschitzung angesehen wird und zweitens muf man in
der Lage sein, dieses Streuungsma$ — zumindest annizhernd — zu schitzen.
Bei erwartungstreuen Schatzern wird hdufig die Varianz der Schatzergebmsse
verwandt. : :

- Macht man Reprasentatlvltat an der Vananz von P fest, so stellt man fest,
daB diese Eigenschaft nicht an die Erhebung als solche, sondern an einzelne -
Variablen gekoppelt ist. In der Tat haben Schatzungen mit elnem relativen
Fehler von 0.30 kaum einen Aussagewert. -

- Es ist leider be1 Soz:alstruktuxanalysen gangige Prax1s, auf Genauig-

~



keitsangaben der prasentierten Populationsschatzungen zu verzichten. Diese
~ Praxis mag daher rithren. daf} Konfidenzintervalle fiir P — bzw. Standard-
Abweichungen fiir P — bei den verwendeten komplexen Erhebungsdesigns
schwer zu bestimmen sind. Allerdings sind die Effekte des StlchplobendeSJgns
in diesem Zusammenhang essentiell.

Es sei darauf hingewiesen, daB Var(P) konzeptionell xerschleden ist von
der Varianz der Y; in der Stichprobe. Lediglich fiir einfache Stichproben (Ur-
nenexperiment mit Zuriicklegen) fallen beide Schitzungen zusammen, vgl.
Cochran (1977, Séite 23). Fiir komplexe Auswahldesigns, die wie beim Allbus
systematisches Ziehen mit lnter\all nach Anordnung der Stichprobeneinhei-
ten verwenden. ist die analxtlsche Bestimmung - d.h. die Berechnung von
1% ar(P) iiber eine Formel - nicht mogllch vergleiche z.B. Kirschner (1984).
Konsequenterweise verwenden HS auch nicht die durch das Erhebungsdesign
implizierten Varianzen bei ihren Vergleichen von Allbus und Mikrozensus.
Die von ihnen verwendeten \_.~ Statistiken als Teststatistik fiir signifikante
Merkmalsunterschiede kénnen mcht im Rahmen des Random:s:erungsansat—

. zes gerechtfertigt werden. ‘ _

Es ist aber keinesfall so. daf man im Randomlslerungs~Ansatz bex komple-
xen Er hebunquemgns auf die Berechnung von ¥ ar(P) verzichten mufl oder

~ sich mit der “Approximation” dieser Varianz durch eine einfache Stichprobe -
- plus irgendwelcher willkiirlichen Demgnfal\tm en begniigen muB. Die Statistik-

bietet mittlerweile eine Vielzahl von Resampling -~ Verfahren an, mit denen

s Var(P) geschitzt werden kann, vgl. Wolter (1985). Diese Verfahren basieren

~darauf: {iber eine geeignete Zerlegung der Stichprobe mehrere Versionen der
Populationschétzung zu konstruieren und aus deren Streuung auf die Varianz
von P zu schlieBen. .

Im Vergleich zu einer emfachen Stichprobe verringert die netzartlge Uber-
deckung des Erhebungsgebzets durch das systematische Auswahlverfahren
des Allbus die Varianz von P qualitativ, wihrend der Klumpungseffekt durch -
die vollstindige Befragung der Bewohner eines Zahlbezirks beim Mikrozensus
zu einer VergroBerung der Varianz von P fithrt. Die quantitativen Gré8enord-

nungen dieser gegenliufigen Effekte, die von Merkmal zu Merkmal variieren,
lassen sich iiber die genannten Resampling-Methoden abschitzen.®

‘GEihe Anwendung derartiger Methoden auf das Sozid——éekonomische Panel (.SOEP),
dessen erste Welle bis auf die dritte Auswahlstufe — Auswahl einer wahlberechtigten
Person je Haushalt — dem Allbus sehr dhnlich ist, findet man bej Rendtel (1991).



4 Was kann man aus dem Verglelch umvarlater Ver-
tellungen lernen o

. HS anaIySJelen im ersten Teil ihres Bextrags insgesamt 36 univ arlate Merl\-
malsverteilungen auf ihre Ubereinstimmung mit dem Mikrozensus. Aus Ab-
schnitt 1 wissen wir bereits, daf§ eine perfekte T bereinstimmung der Vertei-
lungen nicht erwartet werden kann. Die in Abschnitt 2 angegebenen Prazisie-
rung des Begnffs ‘Verzerrrung” beschreibt die Eigenschaften des Ziehungs-
verfahrens und nicht der realisierten Stichprobe. Prinzipiell lassen sich mit
den oben dargestellten Varianzschitzungen Signifikanztests auf ‘Gleichheit
der zu schatzenden Populationswerte mit vorgebebenen Werten fonnullelen ’

Nun enthalten aber Studien wie der Allbus hunderte von Variablen. Da -
die Auswahl der Variablen zum Vergleich mit der Grundgesamthelt nicht be-
griindet wird und wohl auch nicht unabhéngig von spezifischen Fragestellun-
gen begriindet werden kann., ist es immer moglich. Variablenkonstellationen’
zu finden, delen Verteilungen “signifikant” von denen in der  Grundgesamtheit

abwexchen ‘Auf diese Weise kann jeder Umfragestudie “Nichtreprisentati- '

vitat” bescheinigt werden, wenn Interessenten an einer solchen Aussage nur
lange genug suchen. Ein Vergleich von Verteilungen in der Stichprobe mit de-
nen der Grundgesamtheit mit dem Ziel, Aussagen iiber “Reprisentativitit”
abzuleiten. erscheint unter diesem Gesichtswinkel als akademische Spielerei.
LaBt man sich auf Vergleiche mit Verteilungen in der Grundgesamtheit

ein (sagen wir. man benutzt nur die von HS fir zentral erkliarten Variablen -

Alter, Geschlecht, Schulblldung und Erwerbsstatus-und benutzt zusitzlich
sinnvolle Schranken fiir Abweichungen. die sogar die Effekte des. multiplen
Testens beriicksichtigen) so gibt es zwei mégliche Resultate: Es werden keine
“signifikanten” Abweichungen festgestellt oder mindestens eine Variable zeigt
“signifikante” Abweichungen. : : : :
Im ersten Fall erwarten Vertreter des Mlmaturbllds "dafl nun auch die
‘Verteilungen der iibrigen Merkmale der Stlchprobe mit der Grundgesamtheit
ibereinstimmen. Dies kdnnte aber nur gewahrleistet sein, wenn die Verteilung
“der gewihlten “wichtigen” Merkmale die Verteilung der iibrigen Merkmale

7In ihrer Tabelle 6 fithren HS insgesamt 36 Tests durch. Wenn diese Tests unabhingig
wiiren, ergiibe sich statt des von den Autoren reklamierten Signifikanzniveaus von 1%
ein Niveau von 1 — 0.993¢ = 0.31, was als Fehlerwahrscheinlichkeit der ersten Art kaum
-zu akzeptieren ist. Um auf ein Gesamtniveau von 1% zu kommen, wire unter diesen
Umsténden ein vaeau von 0 03% fur dle emzelnen 'Iests anzunehmen.
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_\olistand]g beetlmmt Diese Detelmmatlon sozm]e Mekaaie dur ch Bacm-v
merkmale mdelsprlcht in gewisser Weise der \otuendlgkelt von sozialwis-
senschaftlichen U mflagen und ist auch empirisch nicht zu halten: vgl. hierzu
‘auch Schnell (1992).8 Trife diese Hypothe zu, so liefle sich die Verteilung der
. 1ntere531erenden sozialen Merkmale aus der bekannten Verteilung der Basis-
‘merkmale bestimmen. Wozu dann noch sozialwissenschaftliche Umfragen?
. Bei einem anderen Ausgang des Vergleichs mit der Grundgesamthelt fin-
det man “signifikante” Abweichungen. Bei der dann einsetzenden Ursachen-
anah se findet der Sozialforscher immer nachvollziehbare Griinde, warum das
Stichprobenergebnis systematisch von dem Ergebnis fiir die Glundgesamt.-'
heit abweicht, z.B. : Unterschiedliche Abgrenzung von Zielpopulation und
Grundgesamtheit. unterschiedliche Operationalisierung des Merkmals. un-
terschiedliche Erhebungszeitpunkte, etc.. In den beiden folgenden zwei Ab-
schnitten werden hierfiir einige Beispiele genannt. Uber die Gréfie delaltlgel
- systematischer Effekte kann nur spekuliert werden. \ o
_ Natiirlich kénnen die Abweichungen auch durch bisher nicht beriicksich-
‘tigte Effekte der Feldarbeit entstanden sein. Es lohnt sich in diesem Zu-
- sammenhang immer. diese Moglichkeit zu beriicksichtigen. Nur besteht ohne
_entsprechende Feldinformation keine Mdoglichkeit, entsplechende Hy pothesen _
— etwa HS’s These vom Bildungsbias — zu iiberpriifen.
‘Restimieren wir: Egal wie der Vergleich mit den Basisdaten der Grundge-'
samthent ausgeht, er endet — ohne entsprechende Feldmformatlon - xmmel
in der Spel-.ulatlon !

5 Wie genau ist der Mikrozensus ?

Die Mikrozensus-Daten werden von HS aus drei Griinden als Ersatz fiir die
Grundgesamtheit gewihlt: a) die hohe Fallzahl b) die Auskunftspflicht der
Befragten und c) die konzeptionelle Vergleichbarkeit von  Mikrozensus und-
" Allbus hinsichtlich demographischer und sozialstruktureller Kategorien.
Ankniipfend an die Ergebnisse des vorherigen Abschnitts behaupten wir,
dafl sowohl Mikrozensus als auch Allbus zuféllige Stichproben aus derselben
Grundgesamtheit sind und allein aufgrund der Zufilligkeit der Stichproben-
ziehungen Abweichungen voneinander zeigen kénnen. In ihrer uni‘vafiaten '

8Gelbst HS bemerken auf Seite 331, daB die Korre[at.mn zw1schen Schulabschluf und
_ Stellung im Beruf “alles andere als perfekt ist.” : : :
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Anal\ se 1gn01leu=n HS dle s‘tlchplobenbedlngte Zufalhg]\elt der \Ilklozensu- '_

~ ser gebmsse Daneben. gibt es jedoch auch erhebungstechnische Griinde, wa- -

rurn man die Mikrozensus-Daten nlcht unbedingt mit der Gxundgesamthelt
_ldentlﬁzmlen sollte. : -
Von HS 'wird die Unteuepzasentlemng von. Empexsonenhanshahen im

‘ A]lbus gegeniiber demn Mikrozensus diskutiert. Immerhin treten fiir alle drei )

"- "MeBzeitpunkte Ab\_welchungen von ca. 10 Prozentpunkten beim Anteil der
Einpersonenhaushalte auf. Zurecht wird darauf hingewiesen, daff die Altbus--

- Auswabhl iiber die geschitzte Anzah] von Haushalten im Wahlkreis denjenigen -

Wahlkreisen (Sample- Pomts) eine hohere Auswahlchance zuschreibt, in de- -

~nen die Anzahl geschitzter Haushalte die tatséchliche Anzahl uberstelgt Dies
ist aber gerade bei Wahlkreisen mit ubelpl op01t10na] vielen groen Haushal-
ten der Fall. :

“Nicht problematisiert \\nd hlngegen dxe Verteilung der HaushaltsgloBen
im Mikrozensus. Hier zeigt:jedoch der Vergleich ‘des Mikrozensus 1987 mit
der nur drei Monate spéter durchgefiihrten Volkszdhlung trotz nahezu perfek-
~ter Ubereinstimmung der Verteilung hinsichtlich Alter und Geschlecht eine

-Abweichung von 800 Tsd. Haushalten (W ‘edel 1969) Der Mikrozensus wies*

‘hxel bei fast 600 Tsd. Einpersonenhaushalte mehr aus als die Volkszahlung
Ein Grund fiir eine mégliche unterschiedliche Messung der Haushaltsver-

teilung ist die Beobachtung, daB die GroBe eines Haushalts i1 bestimmten

_ Situationen eine ungenaue, fir Interpretationen offene Gréfle ist, vgl. hierzu
~etwa Wedel (1989). Bartholmai/Melzer/Schulz (1990) sowie Prester (1992).
Solche Situationen sind beispielsweise gegeben, wenn mehrere Generationen
in einem Mehrfamilienhaus wohnen: Bilden die Grofleltern nun einen eige-
‘nen Haushalt oder nicht? Die Beantwortung dieser Frage wird trotz minu-

tidser definitorischer Regelungen héufig im Ermessen des Interviewers ste- -

hen. Hierbei waren die Anreize fiir den Interviewer im Mikrozensus und in

der Volkszihlung direkt entgegengesetzt: Im Mikrozensus werden freiwillige

Interviewer eingesetzt, die fiir jeden Haushalt bezahlt werden: Je hdher d1e(
Anzahl der Haushalte desto hoher der Verdienst. - .
In der Volkszihlung wurden die Interviewer nicht auf freiwilliger Basis

rekrutlext die Bezahlungsanreize waren gering und jeder neue Haushalt be- -

deutete Mehrarbeit in Form eines neuen Haushaltsmantelbogens. D.h. die

. Interviewer hatten den umgekehrten Anrelz ndmlich moglichst Wemge Haus— o

‘halte zu identifizieren. :
. Halten wir fest Neben zufalhgen gﬂ)t es auch erhebungstechmsche Gr unde

11
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S warum die V eltellungen von %llbuq und Alikr ozensus \onemandel abw exchen
Dabei kann auch die amtliche Statistik nicht fiir sxch in Anspruch nehmen
immer nnt der Glundgesamthelt ubelemzustlmmen k

6 D1e Abgrenzung von Restkategorien als Ursprung‘
'des Bildungsbias

+

Eine weitere von HS benutzte Variable ist der Bildungsabschlu. In Tabel-
le 5 von HS ist der Anteil der Restkategorie “Hauptschule® ohne Lehre” im
Allbus um ca. 11 Prozentpunkte niedriger als im Mikrozensus. Zwar besteht
fiir den Mikrozensus Ankunftspflicht. Es ist jedoch nicht klar, inwieweit die- -
ser Pflicht bei der Beantwortung einzelner Fragen nachgekommen wird.'?
Es ist durchaus vorstellbar. da die Beantwortung einzelner Fragen schlicht
{ibersehen wird.! Auf jeden Fall muf zwischen Unit- Nonresponse, d.h. der
Nichtbeantwortung des gesaniten Fragebogens und Item-Nonresponse, d.h.
der Nichtbeantwortung einzelner Fragen unterschieden werden, und es mufl
moglich sein, die Nichtbeantwortung einer Frage zu erkennen. Dies ist aber
im Mikrosensus bei der Variablen Bildungsabschlufl nicht mdglich, wo Per-
sonen ohne Hauptschulabschluf nur alle Bildungskategorien unangekreuzt
lassen konnen. Die Abnahme des Bestands an Personen ohne Hauptschulab-
schluB (bzw. ohne LehrabschluB) um fast 16% in nur 4 Jahren !? erscheint
uns in dieser Gréﬁenordnung wenig realistisch unde kénnte auch ein Resultat
verbesserter Feldarbeit sein. |
Die Zusammenfassung der “keine Angabe -Kategorie mit anderen Kka-
tegorien ist willkiirlich und kann in der Tat zu systematischen Verzerrun-
gen fithren. Nehmen wir beispielsweise an, daB die Ausfille beziiglich eines
- Merkmals mit zwei Auspragungen véllig neutral sind, d.h. fiir jede Einheit
" _ist die Ausfallwahrscheinlichkeit gleich groB. In der Population betrage das
Verhéltnis der Merkmale 10 ': 90. Dieses Verhaltnis {ibertragt sich auf die

9Genauer: Hauptschule oder Kein Abschlu88

10  eider verdffentlicht das Statistische Bundesamt in seinen Tabellen keine Zahlen iiber
Unit- und Itemnonresponse. In Esser et. al. {1989, Seite 80 u. Seite 281) wird ein Unit-
nonresponse von 3 Prozerit belegt und fiir Einkommensangaben ein Itemnonresponse von
7,5 Prozent angegeben.. :

Uinsbesondere bei schnfthcher Beantwortung des Fragebogens.
' 12Dje Abnahme des Bestands dieses Personenkreises von 31,0% (1985) um 4,9 Prozent-

punkte auf 26,1% (1989) entspricht einer Reduzierung des 85er Bestands um 16 Prozent..
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: \omespondenten Bei emex Ausfallrate von X ‘und der. Zusammenfassung ;
der kleineren Kategorie mit den Nonrespondenten ergibt sich ein Verhiltnis
- von, (1 4+ 9x)/(9 — 9x) fiir die beiden Merkmale. Fiir eine Ausfallrate von -
o = 0.30 erhilt man beispielsweise ein Verh#ltnis von 0.58; also eine deutli-
che “Unterreprisentierung”™ des hiufigeren Merkmals. Die gleiche Stlategle.
verwenden HS auch bei dem Merkmal “Stellung im Beruf”, wobei die Nich-

T terwerbstéi‘tigén als ‘Restkategorie”, fungieren. Hier sind nach Meinung von

HS Arbeiter unterrepriasentiert, wéhrend die Restkategorie Nichterwerbstdti- -

- ge uberreplasentlelt ist. Wie stabil ein derartiger Unterschicht-Bias jedoch
gegeniiber untexschzedhchen Abgrenzungen der Restkategorle ist, blelbt da--
hmgestel]t :

7 Wenn Mlkrozensus und Allbus aus untersch1edh-~"
- chen Grundgesamthelten stammen :

In lhxer niultivariaten Anal\ se riicken HS von 1hle1 bisherigen Annahme ab.
“der Mikrozensus gibe die ‘wahren’ Werte wieder” (S. 331). In.dieser Analyse
~ gelangen HS zu der Feststellung -“dafB die Soz:alfotschungsumfrage Allbus -
1990 nicht aus derselben Grundgesamtheit wie der Mikrozensus stammt. Sie
kann damit nicht als Zufallsstichprobe aus d1ese1 Grundgesamthelt angesehenr
werden™ (S. 337). B . : ‘
‘ “Aus welchel Grundgesamthelt ist denn dann die Allbusstlchprobe7 wird
man fragen und beim genaueren Lesen feststellen daB beide Stlchproben kei-
ne Stichproben aus einer Glundgesamthelt sind, sondern Stichproben zweier
— eventuell verschiedener — Grundgesamtheiten. Da.B Stichproben Reali-
sationen der Glundgesamthelt sind, ist der klass:schen Stichprobentheorie
fremd. : :
' - Wir velmuten da8 HS nicht von der klassischen Stlchprobentheoue aus-
" gegangen sind, sondern Modell-basierte Ansitze, die auch unter dem Namen
Superpopu}atlonsmodelle bekannt sind (vgl. Cassel et al. (1977), Sarndal
(1978) sowie Little (1982)) zugrunde gelegt haben. GemiB dieser Modell-
klasse sind die Beobachtungsmerkmale einer Einheit (Person oder Haushalt)
zufallige Realisationen einer Wahrscheinlichkeitsverteilung. Diese Wahrschein-
lichkeitsverteilung beschreibt die Merkmalsverteﬂung in einer unendlich grofen
Population, der “Superpopula,txon aus der sowohl die Einheiten der Grund-
gesambheit als auch der Stichprobe in einem »Urnenexpenm»ent gezogen wer-
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den. Dle Pa1amete1 d1e diese Veltellung charal\terlsleren sind unbel\annte
fixe Grofen. . ‘ . :

HS méchten nun - testen ob alle Parameter der von 1hnen unterstell-
ten Multinominal-Verteilung fiir zwei unterschiedliche Stichprobenziehun-
- gen identisch sind.'® Wird die' Null-Hypothese, daf" alle Verteilungspara-
meter in 2 Stichproben gleich sind, abgelehnt, kann man - die Korrektheit
des zugrundegelegten Modells vorausgesetzt - davon sprechen, daB die bei-
den Superpopulationen, die diese Verteilungen reprisentieren, unterschiedlich
sind. Oder: Die beiden Stichproben entstammen unterschiedlichen (Super-
)popu]atlonen 4 :

Obwohl die quantitativen Unterschiede zur klassischen Stlchprobentheo-
rie mitunter gering sein mogen. vgl. Little (1982). sind die konzeptionellen
Unterschiede prinzipieller Natur. Wir meinen. dafl das Interesse der amtlichen
. Statistik wohl eher auf die Population als auf die Superpopulation gerichtet
ist und wiirden dies auch fiir viele Sozialforscher vermuten, wenn sie sich auf
Ergebnisse der amtlichen Statistik bemehen Bei HS wird dlesel U ntelschled
jedoch verwischt. . ’

Die Giiltigkeit der von HS benutzten Teststatistiken basiert wesenthch auf
~ . der Annahme. daf die Zuordnung der einzelnen Einheiten zu einer Merkmals-

- kombination unabhanglg voneinander ist und alle Einheiten die identische
Chance haben, einer Merkmalskombination zugeordnet zu werden. Formal:
- Die Beobachtungen sind unabhanglg und identisch verteilt. Beide Annahmen -
- widersprechen in hohem Mafle den Ergebmssen der Sozialforschung iiber die
Bildung von Sozialstrukturmerkmalen in der Realitit: Die Merkmale sind
‘abhéngig - z.B. iiber den Haushaltsverbund -, und Gleichheit der Verteilung

- beschreibt. allenfalls eine politische Zielvorstellung denn soziale Realitit. -

- Haben die Personen unterschiedliche Wahrscheinlichkeiten fiir die Zuord-
- nung von Merkmalen, so-ist die resultierende Verteilung fiir die Stichprobe

'13HS weisen diese Verteillungsannahme nicht direkt aus. Eine wesentlich klarere Beschrei-
bung des von HS benutzten Ansatzes findet man bei Arminger (1990). Erst hier wird dem
" Leser die Bezeichnung “ Unabhanglgkeltsmodell » in Tabelle 7 von HS klar.

t4Djeses Ergebnis wird von HS nicht weiter interpretiert. Doch es stellt sich sofort die
Frage, was bedeutet es, wenn zwei Stichproben aus unterschiedlichen Superpopulationen
stammen Berkson (1942) formulierte den entstehenden Zwiespalt folgendermafen: Suppose
- Isaid, “Albinos are very rare in human’ populatlons only one in fifty thousand. Therefore,
“if you have taken a random sample of 100 from a population and found in it an albino, the
population is not human.” ... I believe the rational retort would be, “ If the population is
not. human, what js it 7 ' ' ‘ oo - -

7
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nicht mehr multmom]al verteilt sondern beS]tZT eine hohele Varianz. Mec-
Cullagh/Nelder (1983,p107) sprechen von (berdispersion. Die unter der An-
nahme der Multinomial-Verteilung gemachten Tests sind dann nicht ‘mehr |
valide, sie schitzen Unterschiede zu schnell als signifikant ein. Um korrekte
Testniveaus zu erhalten. mufl der Grad-der Uberdispersion geschiatzt wer-
den. Ein méglicher Schétzer fitr diesen Grad ist gerade die von HS benutzte
' Dev1anz vel. \ICCullagh/\eldel (1983, Seite 83 und Seite 109). Hier findet
man 51ch nun in folgendem Dilemma wieder: Entweder die Devianz mift die
Grofe von Modellabweichungen oder den Grad von Uberdisperson. Anders
ausgedriickt: Entweder die Stichproben stammen.aus zwei verschiedenen -—
jeweils homogenen — Superpopulationen oder sie entstammen aus einer —
wenngleich sehr heterogen — Superpopulation. Der *Test” auf Unterschied-

lichkeit der Populat10nspa1amete1 hxlft einem also an dieser Stel]e ubelhaupt
nicht weiter. ‘ -

‘Weiterhin ignoriert. der Supelpopulatmns A‘nsatz in der von HS benutz-
ten Form die Auswahl der Stichprobe aus der Superpopulation. Jedoch nur
wenn die Stichprobenauswahl von den Merkmalen, liber die Aussagen ge-
macht werden sollen, unabhéngig ist, behalten die benutzten Teststatistiken .
ihre Giiltigkeit. Diese Voraussetzung ist beim Allbus sicher beziiglich aller
Merkmale verletzt, die-mit der Haushaltsgréie korrelieren.!® In diesem Fall

-stimmt die Verteilung der beobachteten Merkmale, die konditional bzgl. der
‘Stichprobenziehung ist, nicht mit der marginalen Verteilung in der Superpo-
pulation iiherein, fiir die man sich eigentlich interessiert. Um die Parameter
der Superpopulation in diesem Fall zu schédtzen, mufl ein gemeinsames Mo-
dell fiir Selektion und Merkmalsausplagung formuliert und geschitzt wer-
“den, vgl z.B. Little/Rubin (1987, Kapitel 11). In diesem Fall verliert der
Superpopulationsansatz viel von seiner Attraktivitit, die darm besteht die
Stichprobenauswahl ignorieren zu kénnen. '

Kehren wir nach diesen. prinzipiellen Vorbehalten zu der Analyse von HS
zuruck. Um die Nullhypothese zu testen, ob Mikrozensus und Allbus- Beob-
achtungen aus einer Verteilung stammen, benutzten HS ‘eine Logit—Analyse
in den Variablen Geschlecht (G), Alter (A), Stellung im Beruf (S) und Bil-
dungsabschlu8 (B). Hierbei wird der Logarithmus der beobachtéteanéiuﬁg-
keiten ™MG,4,5,B.M beim Mlkrozensus mlt MG, A,8,B,ALL beim Allbus verghchen.

15Die Auswahlwahrscheanhchkelt ist umgekehrt. proportlonal zur (reduzxerten) Haus—
: haltsgroﬁe _
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Benutzt man die beiden ]ogﬂfn’eérenf\lodéllé '

In{pg.aspar) = ﬁ:u-%-ﬂc ar 4 Baar + 3:, v+ 3par + 6,458 (3)
bzw. o
In(kcaspalL) = Barr + Ba, aLL + 34 ALL + 3:, ALL + 35 ALL
+ fAcasp , o (4)

fiir die Erwartungswerte pu der beobachteten Hiufigkeiten m mit Koeffizi-
entenve]\tm /3. so erh&lt man die Koeffizienten der logistischen Regression
A = 3.y — 3.4 durch lefelenzenblldung von (3) und (4). vgl. McCul-
lagh/Nelder (1983. Seite 140ff). Hierdurch wird jedoch nicht die urspriinglich
aufgestellte Nullhypothese getestet. daB keine Unterschiede zwischen beiden

Populationen bestehen. Denn trotz gleicher Hauptéﬂ'el\t'e konnen Interakti-

onsterme héherer Ordnung verschieden sein.’® Das ange\nandte Verfahren
testet lediglich die Haupteffekte von G, A. S und B.
Ein weiterer Beleg. den HS fiir die Unterschiedlichkeit von Mlluozensus—

und Al_lbus—Populat:on _anfuhlen,.lst der schlechte Modellfit eines Logit- -
Modells. das nur aus der Konstanten besteht. In diesem Modell gilt a—priori -

Bl = BGALL-- - .Bpa1 = Bp.arr. Verglichen welden die unter diesem
- Modell erwarteten \/erhaltmszahlen mit den beobachteten Verhiltniszahlen
MG . A.5.8,ALL/™MG.4.5.8.M- Diese Verhiltniszahlen sind unter dem Modell fiir
alle 600 moglichen Wertekombinationen der Variablen G, A, S und B gleich.
Allerdings sind die beobachteten Zellenbesetzungen das Resultat der Vertei-
lung der 3000 Befragten auf die 600 mdglichen Wertekombinationen. Die x?-
Approximation fiir die Devianz-Statistik, die als Ma8 fiir den Modellfit her-
angezogen wird, ist in diesem Fall sicher nicht angemessen, vgl. Read/Cressie
(1988). Obwohl HS diesen Sachverhalt in einer Fuinote streifen (* Strengge-

nommen wird wegen der vielen Zellen mit kleinen Erwartungswerten nur ein
‘heuristischer Charakter der Analysen beansprucht”), wird hiervon in der Ar- -
. gumentation der Analyse keine Notiz genommen, wo unter Hinweis auf die

1¥Das Endmodell von HS in Tabelle 9 beriicksichtigt zwar auch Interaktionen z_wis‘chen
A und S bzw A und B, jedoch ist das Basismodell in Tabelle 8 nicht mehr in diesemn

Modell geschachtelt. Trotzdem weisen HS in Tabelle 7 einen statistisch vollig sinnlosen
“Test” zwischen diesen beiden Modellen aus.
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Devianz von gxoﬁen und wgmﬁkanten —\_burelchungen deI Allbu&Daten vom
.‘\Illxlozensus (5.333) gesplod}en \\nd 1w

8 Der. Kern des Problems. D1e Kenntms der Tellnah-'
, mewahrschemhchkelten ’ |

Die von HS prasentxerte Loglt Analyse 1dBt sich jedoch auch als Velsuch
interpretieren, die Teilnahmew ahrscheinlichkeiten fiir den Allbus zu bestim-

-men. Sind diese W ahrschelnllchl\elten bekannt. so lassen sich innerhalb des -

Randomisierungsansatzes erw artungstleue Schétzer ful die Popu]atlonswex te
~angeben. '

Der ProzeB der Tellnahme an- einer U 1nf1age 148t SlCh glob durch drei
Stufen l\ennzelchnen

e Stufe 1: Die Wahrscheinlichkeit del Ausw ahl von Emhelt 1 durch das
Stlchplobendeqlgn P(D; = ) '

. Stufe 2: Dle Wahrscheinlichkeit (Iel I\ontal\taufnahme nach der Aus- '
wahl durch das Stxchpmbendemgn P(K; =1 1D;=1)

e Stufe 3: Die “'ahr_schemhchkelt der Antwortge\\«'éhrung (Respbnse)-
nach der Kontaktaufnahme: P(R;, =1 | D; =1,K; = 1) S

Das Problem von Umfragen besteht darin, daB die kumulativen Ausfalle
nach der 1. Stufe (Stichprobendesignstufe) ca. 40% und mehr -betragen. Wer-
 den die Prozesse, die zu diesen Ausfillen fithren. nicht durch eine addquate
Schitzung von P(K; = 1| D; = 1) bzw. P(R; = 1 | D; = 1, K; = 1) beschrie-
ben, so verlieren Populationsschitzungen die von Randomlslerungsansatz be-
haupteten statistischen Eigenschaften. Umgekehrt gilt aber auch: Kennt man
P(Ki=1|D;=1)und P(R, =1| D; =1,K; = 1), so kénnen unverzerrte

17Ahnlich verfahren HS mit jhrem Pseudo-R®. fiir das' mangels Verteilungsaussagen
ebenfalls lediglich Heuristik beansprucht wird: Doch wir vermdgen nicht einzusehen, wel- -
che Heuristik eine Aussage wie: “Von empirisch maximal 3 Prozent der Pseudo- R? kdnnen
durch dieses Modell 1.3 Prozent aufgeklart werden” vermittelt. Sind 1.3 Prozent viel oder
wenig? Und was sind eigentlich empirisch maximale Pseudo- R? (S.333)7.



N

Schatzer angegeben \\elden selbst “enn d1e Ausfalle nlcht glelchmaBlg auf-
treten. W iirde es tatsiichlich zutreffen. daf} die Ausfille durch Nichterreich-
barkeit und Antwortverweigerung durch ein geringes Bildungsniveau her-
vorgerufen werden - klassische Reprisentativitdtsstudien wiirden von einem
deutlichen “Bildungsbias” sprechen - so liefert eine Populationsschétzung,
die auf diesen Teilnahmewahrscheinlichkeiten basiert, weiterhin erwartungs-
. treue Schitzwerte. Allerdings \ergroBern die unterschiedlichen Teilnahme-
- Wahrscheinlichkeiten die Varianz der Schatzer In diesem Sinne verschlechtert
ein ungleichmaBiger Ausfall die- Quahtat einer Stichprobe, weil die Schéatzer
weniger effizient werden. Sie sind aber nach wie vor unblased

Der kritische Punkt ist jedoch. Kenntnis dariiber zu erlangen. welche
‘Merkmale die Ausfille verursachen. und die Gréfie dieses Einflusses zu be-
- stimmen. Dazu miissen Informationen iiber die nichtteilnehmenden Personen
herangezogen werden. Dies wire in hohem MaSBe wiinschensw e1t ist aber vor
allem deswegen schwierig. weil bis auf Regionalmerkmale bei ausgefallenen
Personen in der Regel keine weiteren Informationen erhoben werden. Eine
Versuch, Basismerkmale von Nonrespondenten im Rahmen einer telephoni-
schen ’r\achbeﬁagung zu erheben. ist aber beim Allbus 1986 unternommen
worden. vgl Erbsiéh/Koch (198‘?)

9 Kann Statlstlk zaubern Oder was passxert bel der
Randanpassung 7 |

'HS schitzen Teilnahmewahrscheinlichkejten jedoch nicht auf Basis von In-
formationen iiber den AuswahlprozeB und die Merkmale von Nonrespon-
denten sondern auf Basis eines Vergleichs von zwei Stichproben (Mikrozen-
sus und Allbus). Ihr Verfahren kann als indirekte Schitzung der Response-
- Wahrscheinlichkeiten im Rahmen des Postratifizierungsansatzes (vgl. Oh/-
Scheuren (1983)) aufgefafit werden. Dieser Ansatz beruht auf zwei wesentli-
chen Modellannahmen: a) Die Response-Wahrscheinlichkeiten sind konstant
innerhalb der Merkmalskombinationen bestimmter bekannter Variablen, b)
dxe Effekte der einzelnen Variablen kombinieren sich multiplikativ. \
" Ein wesentlich populireres Verfahren, das auf denselben Grundannah-
men beruht, ist das Verfahren der Randanpassung (“Redressment”). Aus
der Sichtweise der Stichprobe als Miniatur der Grundgesamtheit erscheint es
konsequent, darauf zu hoffen, daB alle Abweichungen der Stichprobenvertei-
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~ lung von der entsprechenden Verteilung in der Grundgesamtheit verschwin-
"den, wenn die Stichprobe so “transformiert” wird, daf diese’ Abweichungen
fiir bestimmte, als wesentliche erachtete Merkmale der Grundgesamtheit ver-
‘schwinden. Wie in Abschnitt 3 erliutert wurde, ist diese Erwartung unreali- -
stisch. Schnell (1992) zeigt fiir den Allbus, daB eine Randanpassung in demo-
graphischen Variablen zu keiner verbesserten Anpassung von andelen Merk-

‘malsverteilungen fiihrt. : : '

Da das Verfahren der Randanpassung trotz seiner Popu}arrtat I\aum Em-, P

gang in die Lehrbiicher gefunden hat, sei der postulierte Zusammenhang zu
einer impliziten Schatzung der Tellnahmewahrschelnllch}\eﬂen kurz skizziert;,

Der Einfachheit halber soll das Verfahren der. Randanpassung fiir zwei
Merkmale X, mit H Auspriagungen und X; mit K Auspragungen dargestellt
werden.'® Weiterhin bezeichne 7y (h = 1,..., H;k = 1...., ') die geschétz-
te' Anzahl von Merkmalstrigern mit X, = k und X, =k in der Population.
Bei der Randanpassung geht es darum. die Schitzwerte fizx so zu modifizie-
ren, daf sowohl die Randverteilungen beziiglich des ersten Merkmals als auch
des zweiten Merkmals mit den \\erten in der Grundgesamthelt N. bzw. Nj.
{ibereinstimmen. - :

Fu1 diese m0d1ﬁ21erten Schatzungen fink soll also gelten:

Z e = N ., k=1.....h - , v (5)
h;l' S s » ' V : i

- ’flhk = ]Vh. . h= 1,. . .,H . - : . (6)
k=1 . : » ’ /

In einem ersten Schritt wird die Giiltigkeit von (5) erreicht, indem man setzt:

-

A = Nk Rhk
SR Zf—l Thk _ A ]
= ai )nhk ' » . o ‘ , o (7)

Hierbei ist der Korrekturfaktor a“).geryade das ;Verhéiltni's der Sollwerté in .
der Grundgesamthelt und der Istwerte (= geschatzte We rte) durch die Stich-
probe. : , o R

- 18Mit oﬂ’ensichtli’chen Veraligemeinerim’gen fiir mehr als zwei Merkmale.
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~ Im néchsten Schutt w 11d nun - ausgehend von nhL Glexchung (6) ange-
paBt

i

Al = Mo
& -
D DAk Ve L . .
 =' b(l)ay)n S ‘ o ' (8)

Dieses \/erfahl en wird nun in einer zw eiten Runde auf das erste, dann wieder
* auf das zweite Merkmal angewandt. Dies liefert am und bm Unter geeigneten
Voraussetzungen 1aft sich zeigen. daf a{"? und b(” fir I — o konvergierer,
vgl. Ixeland/I\ullbad\ (1968). Fiar die Grenzv\elte ap und by, gilt:

ST @bty =N, k=110 K o (9)

Zakbhﬁhk:f\'h; h=1.....H o

Folglich erfiillt die korrigierte Populatlonsschatzung Npp = akbhnh;\ simultan
die Randbedmgungen : : :
Ist gy von de; Form

i rhk ‘ : | - g
ZP(DPU)‘ o | | '(,11)
wobei X ¥ d‘en.\Vert 1 annimmt. falls Xo=h :und.Xb = k fir die i-te Einheit
gilt, so 1aBt sich axb, formal als Kehrwert von P(R; = 1,K; = 1| D;-= 1)
auffassen, falls a;by > 1. Letztere Bedingung diirfte bei Ausfallraten um 40%
fast immer erfiillt sein. Die Modellgleichung lautet dann:

PRi=1LKi=1|Di=1,Xa=h X = k)= — .= 2
‘In dhnlicher Weise 1iBt sich die logistische Regression von HS als indirekte
Schitzung der Auswahlwahrscheinlichkeiten des Allbus auffassen. Fiir die
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\\ ahlschemhchl\elt P(C = 1) daﬁ eine Einheit i ubel den Allbus statt iiber
R den \111\1 ozensus beobachtet wird. lautet das logxstlsche Modell - medelum
. be1 Vervsendung zweier \Ielkmale m]t Ausplagungen h 1,....Hund k=1,....

eﬁo“'fﬁh + 3

P(C,: : l"\_" =h. Xy = k) T 1 F eBotBnt0s '(;13;)

Um die Interpretation von C; als Auswahlindikator aus der Grundgesamt-

heit zu sichern, miissen die _.Unterschiede-z“'ischen dem Mikrozensus und der

Grundgesamtheit vernachlassigt werden. Aufgrund des geringen Auswahlsat-
zes des Allbus ist e’ <« 1, so daB der Nenner.in (13) vernachléssigt werden
kann. wenn beziiglich der Merkmale X, und .X; keine sehr grofien Differenzen
in den Auswahlwahrscheinlichkeiten auft1eten Apploxunatn gilt dam]t

P(C, =1|X,=h. X, = l.) ~63°63"f" } . | (14)'. |

Die Schétzung der Teilnahmew ahrschemhchl\elten iiber den Logltansatz ist .
damit formal identisch dem Ergebnis der Randanpassung.'®

"~ Obwohl beide Verfahren als implizite Schatzung eines Haupteffel\t Modells
fiir die Teilnahmewahrscheinlichkeiten interpretiert werden kénnen, darf nicht.
vergessen werden. daB diese Wahrscheinlichkeiten nur indirekt unter Zuhil-
fenahme 1est11kt1\ er Modellannahmen geschétzt werden. Die Gu]tlgl\elt des
Modellansatzes 18t sich hierbei - mangels Daten ‘iiber die Teilnahmeverwei- ‘
gerer - nicht iberprifen. Sind die Modell- Bedlngungen verletzt, so kénnen
die Schitzwerte und die angegebenen S1gn1ﬁ1\anzmveaus systematlsche Ab—
weichungen von ihren Erwartungswerten zeigen.2° -

Es sei an dieser Stelle vermerkt, da§ das Bild von der Stlchplobe als Mi-
niatur der Grundgesamthelt keine Hinweise darauf gibt, welche Variablen in
die Randanpassung aufgenommen werden. Aufler der Tatsache, daf8 das be-
treffende I\Ielkmal fir die Grundgesamthelt bekannt sein muf, gibt es nur

19Fs laBt sich allerdings zeigen, dafl dlese Schatzung mcht notwendlg eine Randanpas—
sung in" X, und X, liefert. ,

20Da im Allbus die Auswahlwahrschemlxchkelt vom Design her umgekehrt proportlonal' N
zur (reduzierten) Haushaltsgrofie ist, mufl die Variable “Haushaltsgrofie” in einé multi-
variate Analyse der Auswahlwahrscheinlichkeiten aufgenommen werden, wenn man das
Logitmodell von HS als Schitzung der Auswahlwahrscheinlichkeiten interpretiert. Durch
die Fixierung auf einen “Bildungsbias” wird dies bei HS ubersehen D1e Auswahl der Va-
riablen ist ganz auf dieses Z:el orientiert. :



y oo . ) R . - ) .

einen unter Sozialstrukturforschern diffusen Grundkonsers; daf Alter. Ge-
schlecht Bildung und Er \\exbsstatus immer dazugehoren. Die Einbettung in
den Poststxat1ﬁ21e1ungsansatz gibt jedoch eine systematische und im allge-
meinen andere Antwort: Es sollten die Merkmale sein, die den' Auswahlprozef
charakterisieren. Diese Merkmale kénnen aber fiir die Grundgesamtheit un--
bekannt sein oder nicht Bestandteil del “klassischen™ Anpassungsmerkmale
sein. : . | ' s
Fehlt eine der fiir den Ausfall relevanten Variablen bei der Randanpas-
sung. so liefert dieses Verfahren sehr irrefiihrende Ergebnisse. Wir verweisen
an dieser Stelle auf das Beispiel von Rothe (1990). der den iiber den Allbus
geschatzten Anteil von arbeitslosen Personen mit dem entsprechenden Wert
“im Mikrozensus vergleicht. Hier vergroflert sich durch die Verwendung einer
Randanpassung in den Variablen Alter, Geschlecht, Bildung und Stellung
im Beruf der Abstand des geschéatzten Populationswerts zum Mikrozensus-
. Wert.2! Wie Rothe bemerkt. ist dieser Effekt der Randanpassung plausibel.
‘wenn man unterstellt. daff a) Arbeitslose haufiger Nonrespondenten sind als
andere Personen und b) Arbeitslose in der Gruppe der Arbeiter haufiger ver-
treten sind als in anderen Gruppen. Dann sind nadmlich in der Stichprobe
unterdurchschnittlich viele Arbeiter. Aus diesem Grunde werden die Arbei-
ter durch die Randanpassung “hochgewichtet”. Innerhalb der Gruppe der in
der Stichprobe verbliebenen Arbeiten sind jedoch unterdurchschnittlich viele
Arbeitslose. Dieses unterdurchschnittliche Verhaltnis wird durch die Gewich-

21Allbus ungewichtet: 3.59%. Allbus Desigh gewichtet: 3,20%. Allbus mit Randanpas- -
~ sung: 2.28%, Mikrozensus: 3.70%. vgl. Tabelle 2 in Rothe (1990).




tung noch \e1st@11\t 22 ,
Dies mag dazu verfithren, sehr viele \Iell\male fir die Randanpassung

zu benutzen. Allerdings wird dabei iibersehen, daB durch eine solche Vor-
gehenswelse die Varianz der (geschitzten) Auswahlwahrscheinlichkeiten un- -
ter Umsténden gewaltig vergrofert wird und damit auch die Varianz der
Schitzergebnisse. Es zeigt sich hier'der in der Statlstll\ immer w1ederkehlen-‘
“de Trade-off zwischen Bias und Varianz. : '

( Der Postratlﬁzwlungsansatz steht und fallt mit dex Gultlgl\elt des implizit
- verwendeten Modells fiir die Stlchprobenausfalle Sozialstrukturforscher wie-
gen sich haufig 1n,der triigerischen Sicherheit einer Stichprobe, die durch eine
Transformation (sprich Randanpassung) in eine Miniatur der Grundgesamt-
“heit verwandelt wird. Schén wirs. leider gibt es auch'im St'a.tivstik-La.nd keine
Zauberer. Diese Tatsache wird von Statistikern immer wieder betont und es
scheint uns, daB umgekehrt Sozialstrukturforscher an dieser Stelle “schwarze
Magie™ betlelben indem sie dem Gemchtungsverfahren Elgenschaften un-
terstellen. die in dlesel Form unhaltbar sind. :

10 Gibt es einen Bildungsbias ?

Insgesamt halten wir die Argumente, die HS fiir einen Bildungsbias anfiihren,
fiir nicht iiberzeugend. (“Die Analyse belegt daBl der sogenannte Mittel- -
schichtsbias der Umfrageforschung im Kern ein Bildungsbias und kein Effekt .
der Klassenlage ist. Er ist theoretisch als Effekt Logmtlvel Ressourcen zu

22Rothes. PIausnblhtatsbetrachtung sei folgendermafen prazisiert: Es sei nas die Anzahl
der Personen in der Stichprobe mit Merkmal A (0 = arbeitslos, 1 = beschiftigt) und
Merkmal S (0 = Arbeiter, 1 = Angesteliter). Die Anzahl der Arbeiter in der Populati-
on sei mit N.g und die Anzahl der Angestellten mit N., gegeben. Das Verhiltnis & der
Arbeitslosenquote von Stichprobe und angepafiter Stichprobe ist:

o= nggo + Ng1 N
= N N
n nOO noo+nio + 1oy Noi1+niy

Set.zt man 220 = p—-ﬂ so gllt k=1 falls g = 1. Dies entspricht gerade der Unabhéngig-
keit- der Merkmale A und S in der Stichprobe. Fiir ¢ < 1 ist & groBer als 1. In diesem
Fall wird der Arbeitslosenanteil durch die Anpassung “herunter gewichtet”. Die Bedin-
gung besagt, daB in der Stichprobe das Verhiltnis von Arbeitern zu Angestellten bei den
Arbeitslosen kleiner ist als bei den Beschaftigten. Dies kann 2. B. dadurch vetursacht sem,
daB arbeltslose Arbeiter eine besonders hohe Ausfallrate haben.
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betrachten. Die partielle Verzerrung in der Variablen Stellung im Beruf 148t
sich nach chhotomlswlung in erw erbstatlg/mcht erw erbqtatlg als Eﬂ"el\t der
Erreichbarkeit verstehen”; Seite 337.) }

Solange beim ] \Ilklozensus nicht zwischen der untersten B]ldungsl\ategone
und Item- Nonresponse unterschieden werden kann,?? ist der doppelt so hohe
~Anteil von Hauptschiilern ohne Lehre im \Ill\rozensus der die Basis dieses
- Resultats ist, unglaubwiirdig. S

Wextelhm mifiten sich derartig gravierende Unterschiede in der Teilnah-
mebereitschaft auch in der Nonresponsestudie des Allbus gezelgt haben. was
aber nicht der Fall war, vgl. Erbslsh/Koch (1988). Es ist interessant zu
sehen, da8 Erbsliih/I\'och selbst bei diesen Ergebnissen nicht an der Exi-
stenz eines Mittelschicht-Bias zweifeln. sondern umgekehrt die Validitat der
Nonresponse-Studie in Frage stellen.?* Auch beim SOEP zeigte sich bei einer,
‘Befragung der Nonrespondenten bei Start des Panels kein Hinwels auf einen
Mittelstandsbias. vgl. Rendtel (1988) und W agnex/Schupp/Rendtel (1991).

DaB die Schulbildung — via “kognitive Ressource™ — ursachlich die Teil-
nahmebereitschaft in Umfragen bestimmt, erscheint uns wenig plausibel. Die
Erfahrungen aus dem SOEP sprechen eher dafiir, dafl die Gewéhrung eines
persdnlichen Interviews in erster Linie durch das Vertrauen zwischen Befrag-
tem und Interviewer bestimmt wird. vgl. Rendtel (1990). Dieser Sachverhalt
ist sicher schwer zu operationalisieren. Und in bestimmten Situationen mag
ein mangelndes Vertrauen zwischen Beflagtem und Interviewer. tatsachllch _
" mit dem Bildungsniveau der Befragten korrelieren. ‘

Bis zum Beweis des Gegenteils halten wir den hier postulierten Bildungs-
bias fiir ein blofes Konstrukt. Um die Abhiingigkeit der Antwortbereitschaft
~ vom Bi]dungéniveau nachweisen zu konnen, mii'ssén entsprecl?endé Feldinfor-
mationen iiber die Nonrespondenten herangezogen werden. Da HS die (vor-
handenen) Informationen nicht nutzen, bleiben ihre Ausfiihrungen iiber den
Ausfallpmzeﬁ empirisch unbelegte Spekulatlon

23Dles ist seit dem Mikrozensus 1991 (1) méglich. .
24« so wiire fiir die erfaten Non- Responses — unter der Annahme daB sie reprasenta—
tiv fur simtliche Nicht-Teilnehmer sind — zu erwarten, daB sie in. kqmplementarer Form
" diese Verzerrungen der ALLBUS-Haupterhebung widerspiegeln™, was aber nicht der Fall
ist. Daher die Folgerung: “Insgesamt deuten diese Ergebnisse darauf hin, daB die ‘typi- .
schen’ Non-Responses, zumindest was die hier dargestellten Merkmale betrifft, auch an
der telephonischen Zusatzbéfragung nicht teilgenommen haben.” '
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11 Smd Somalstrukturanalysen mlt Umfragedaten
| moghch ? ~ :

‘Kommen wir abschheﬁend zu der von HS gestellten Frage ob Sozxa,lstruktur- -~
analysen mit Umfragedaten rnoghch sind.- : : |

Wir méchten die Frage wie folgt prazxs1eren Ist es moghch mit Umfra-

~ gedaten soziale Popu]atmnsmerl\male bzw. Regressionsbeziehungen zwischen
sozialen Charakteristika erwartungstreu bzw. konsistent zu schatzen? Diese -
Frage soll dabei im Hinblick auf den SelektionsprozeB der Daten behandelt
werden. Der Selekﬂonsprozeﬂ hat zwei Komponenten: Einmal das Erhebungs- -
, deSJgn das bestlmmte Einheiten mlt eventuell untelschledhchen Wahrschein-
lichkeiten in' die Auswahl embez:eht und zum anderen die feldbedmgten
Ausfille, die hauptsachhch von HS problematlsxert werden, '

Hierbei soll im folgenden zwischen der Schitzung eines Popula.tlonspara— -
meters P nach dem Randomisierungsansatz und der Schitzung éiner Regres-
sionsgleichung nach dem Modell-basierten Ansatz unterschieden werden. .

'Das Erhebungsdesign und gegebenenfalls die Variablen des Postratifizie- -
rungsansatzes definieren Bevolkerungsgruppen. Sind innerhalb dieser Bevélke-
rungsgruppen die Auswahlwahrscheinlichkeiten fiir alle Personen gleich; so

- kénnen im Rahmen des Randommerungsansatzes weiterhin er“ artungstreue
Schitzer fiir den Populationsparameter P angegeben werden.?®

Bei der Schitzung einer Regressxonsglelchung im Rahmen des Modell- -
basierten Ansatzes sollen die Parameter der bedmgten Verteilung der abhéngi-
gen Variablen gegeben die Kovariaten geschitzt werden. Ist diese bedingte
Verteilung fiir die beobachteten und die nicht beobachteten Personen gleich,
so konnen die Parameter dieser Verteilung allein auf Basis der beobachteten
Personen geschatzt werden. Der SelektionsprozeB heiBt dann ignorierbar, vgl
Dawid (1979 a,b), Rubin (1976), Smith (1991). ‘ -

Aus dieser Charakterisierung folgt, daB die Ignonerbarkelt des Selektl-
onsprozesses im Modell-basierten Ansatz nicht fiir eine Umfrage als Gan-

zes attestiert werden kann oder verworfen werden mu$. Vielmehr mu8 diese
Frage fiir einzelne Ana.]ysen getrennt beantwortet werden. Schon der Wech-
sel der kontrolherenden Vanablen kann zu einem untersch:edhchen Resultat

25]st diese Annahme nicht erfiillt, so mus der RandomISIerungsansatz verlassen werden
- und auf Modell-basierte Ansatze zuruckgegnﬂ'en werden, vgl Hansen/Madow/Teppmg
(1983, Sene 791)



hinsichtlich der Ignorlelbarl\e]t der Se]e}\tlon fiihren.

- Trotz der Betonung der feldbedingten Ausfille bei HS sollte man nicht
ubersehen daB die Design-Auswahl bestimmter Umfragen — z. B. die Ubex-v
reprasentation bestimmter soziale Schlchten — bei der Regresswnsana]yse
in bestimmten Fillen nicht ignorierbar sein kann; beispielsweise wenn die
Schichtungsvariable nicht als l\ontrolherende Vanable aufgenommen wird
oder selbst die zu erklirende Variable ist, ‘vgl. Nathan/Holt (1980).%°

Wir weisen nochmals darauf hin, daB die Ignorierbarkeit der Selektion
. auch in Situationen gegeben sein kann, in denen die Randv ertellungen von
Datensatz und Population grofe Unterschiede aufweisen. Eine derartige “Ver-
zerrung ~ &duflert sich allenfalls in Efﬁz;enzverlusten schlecht konditionierten
Momentenmatrizen. etc.. : , ‘

- Damit stellt sich aber die Frage, wie man im. Fall einer Regressionsana-
Iyse Anhaltspunkte fiir die Ignorierbarkeit des Auswa}ﬂplozesses ‘gewinnen.
- kann. Hierzu bedarf es einer gewissen Kenntnis, welche Selel\tlonsprozesse'-

realistischerweise iiberhaupt in Frage kommen. - :

Wenn spezifische Selektionsprozesse etwa fliber die Teilnahmebereitschaft
bestimmter sozialer Gruppen vermutet werden, so enthélt die gegebene Stich- ’
probe keinerlei Informationen iiber die Charakteristika der nicht teilnehmen-
den Zielpersonen. Die éinz‘ige,Q_uelle-fiir_diese bendtigten Informationen sind
- Nonrespondenten: Studien. Schon bei Planung der Umfrage sollte man die
Méglichkeit einbeziehen. Nonrespondenten dahingehend zu motivieren, we-
nigstens zu Basisgrofen' Angaben zu machen. Weiterhin sollte diese Anga-
ben sowie weitere Feldinformationen — z.B. {iber die Griinde des Ausfalls.
die Anzahl der Kontaktversuche und Merkmale der Interviewer — 1ntegraler
Bestandteil des Datensatzes werden. _

Weiterhin kann man die Sensitivitit der Analyseergebnisse unter hypothe-
tischen Ausfallprozessen untersuchen. Vermutet man zum Beispiel, daB eine
Analyse durch Nichterreichbarkeit beeinfluBt werden kann, so 1aBt sich dies
an der Stichprobe simulieren. Beispielsweise benutzt Schnell (1992) die Do-
kumentation der Kontaktberichte der Interviewer im Allbus 1980 und variiert

- die durch die Zahl der Kontaktversuche geschéitzte Erreichbarkeit. Sukzessiv

werden aus der Stichprobe die Beobachtungen mit mehr als 6, 5, 4, ... bis
2 Kontaktversuchen entfernt und die resultierenden Regressnonsschatzungen

26Bej der Schitzung von Populationswerten ist die Schichtungsvariable beim Oversamp-
ling in der Regel bei der Berechnung der Hochrechungsfaktoren beriicksichtigt.

Ty
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R werden mltemandel verghchen ‘
‘ ' Ganz allgemein kann man einen. \emmteten Ausfallplozeﬁ an- del Stich-
~ probe simulieren und die Jewells so reduzierte “Stichprobe” als Basis fiir
Regressxonsschatzungen wihlen. Die Verteilung dieser Schitzwerte um ‘den
Wert, den man auf Basis der Ongmalstlchpl obe erhalt, kann man als Ma8 fiir
den EinfluB des Ausfallpxozesses auf die Schatzung de1 Regress1onspa1 ametel'
angesehen werden’. S : : :
Erweist sich ein Selektlonsl)tozeﬁ in einer bestﬁmmten Sltuatlon als nicht
ignorierbar, so sind zwei Auswege moglich: a) Man versuche den- Selektions-
prozefl durch die Aufnahrne neuer Kontrollvariablen ignorierbar zu machen,
'b) man schitze ein gemeinsames Modell fiir Selektionsprozefi und Analy se-
variablen, vgl Little/Rubin (1987. Kapitel 11 und 12). ' .
~ ‘Die Aufgabe. ein gemeinsames Modell fiir Selektion und Merkmalsauspri dgun-
gen zu formulieren.und zu schitzen, wird durch die Stichprobenausfille er-
“heblich erschwert, da iiber die ausgefallenen Zielpersonen nur wenig Infor-
mation \01handen ist, um soiche Modelle zu vahdleren Generell gllt daB die
Schétzergebnisse delartlgex simultaner Modelle ausgesprochen sensibel auf
eine Modifikation des Selektionsmodells reag:eren vgl. thtle/Rubm (1961
‘Seite 225 ff) und Rendtel (199 2). ‘
"~ In dér Praxis wird hmgegen oft die Moghchkelt genutzt RegreSsmnsana— |
“lysen gewichtet zu rechnen.?’ Ohne an dieser Stelle einen langwierigen Disput
vom Zaume brechen zu wollen.? m_ochten,w_u nur.bemerken, daf noch immer
_eine generelle Begriindung aussteht., warum ein derartiges Schitzverfahren
konsistente Parameter-Schitzungen unter nicht ignorierbarer Selektion lie-
fert. Die iiber Modelle abgeleiteten Schitzer haben jedenfalls eine génzlich
andere Struktur, vgl. Little/Rubin (1987 Kapitel 11).
~ Insgesamt ergibt sich damit durchaus die Moglichkeit, Soz1alstru1\turana-
lysen mit Umfragedaten durchzufithren. Allerdings erfordert dies eine stirke-
re Beriicksichtigung der moglichen Auswirkungen von Ausféllen als dies ibli- -
cherweise bei Analysen geschieht. Hlerfur ist allerdmgs die entsprechend&
Feldinformation unerlaBlich. -

27 Auch HS weisen neben ungew1chteten auch gew:chtete Loglt-—Analysen in den Tabellen
8 und 9 aus. ,

28Wir verweisen an dleser Stelle auf Hoém (1989) und Little (1991) sowie dle dort ziterte
theratur .



12 Resiimee

Die Forderung nach “Reprasentativitat™ fithrt unserer Ansicht nach in ei-
ne Sackgasse. Keine Umfrage kann die selbstwiderspriichlichen Anforderun-
gen der “Représentativitit™ erfiillen. Daraus konnte geschlossen werden, dafl |
aus Umfragedaten auch nichts Verniinftiges gelernt werden kann. Ein solcher
Rigorismus wiirde konsequent jede Moglichikeit verneinen, aus Beobachtun-
gen zu lernen, die nicht den willkiirlichen -I{r'iterien",der ‘“Reprasentativitat”
geniigen. Der Vorwurf nicht “reprdsentativer” Beobachtungen wurde haufig-
‘benutzt,.um Untersuchungen wie Fallstudien oder “qualitative” Forschungen
zugunsten von Umfrageforschung zu diskreditieren. Die Anwendung solcher
“Kriterien™ auf die Umfragefor schung selbst so stellt sich nun heraus, vermag
diese ebenfalls als nicht “repriisentativ” zu disqualifizieren.

Wir méchten daher vorschlagen, auf den oft mlﬁbxauchten und nie genau '
definierten Begriff “reprisentative Stichprobe™®® zu, verzichten. Es kann nur
darum gehen zu fragen, was man aus einer gegebenen Umfrage lernen kann
und wie dies geschieht. Die Vermeldung des schwammigen Etiketts “représen- -
tativ” wiirde die Nutzer von Umfragedaten motivieren, ihre Erwartungen an
den Datensatz deutlicher zu formulieren. o ‘

Mit der Nichtberiutzung des Wortes “repriasentativ” ent.ﬁele- auch die da-
mit verbundene * Replasentatlvxtatsstudle :

Weiterhin pliadieren wir fiir eine verinderte Praxis von Sozialstrukturana-
lysen. Schon bei-Planung der Umfrage sollte man die Moghchkelt einbeziehen,

die Nonrespondenten dahingehend zu motivieren, ‘wenigstens zu Basxsgroﬁen -

Angaben zu machen. Weiterhin sollten diese Informationen sowie weitere .
Feldinformationen integraler Bestandteil des Datensates werden. SchlieBlich
sollte man bei der Prasentation von Tabellen auch die ‘keine-Angabe’ Fille
ausweisen und wenigstens fiir besonders markante Populatlonswerte Konfi-
denzmtervalle bzw. Varianzen auswelsen

1

29Wir werden den Verdacht nicht los, daB der Hinweis, die Stichprobe sei “reprasenta-
tiv”, von Nichtstatistikern gerne als F relbrlef zu einem vollig unstatistischen Umgang mit
Umfragedaten benutzt wird. :

30«In-survey literature, we often come across the term representatlve sample. To my
knowledge the term has never been properly defined.” (Basu,1971, Seite 239).
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