AUF DEM WEG NACH DEUTSCHLAND

Neue Muster der Migration

Von Herbert Briicker, Ingrid Tucci, Simone Bartsch, Martin Kroh, Parvati Triibswetter und Jiirgen Schupp

Uber die Migrationsbiografien, -wege und -erfahrungen der in
Deutschland lebenden Zuwanderer gibt es bislang nur wenig
gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse. Eine im Jahr 2013
begonnene Langsschnittstudie soll diese Liicke schlieBen: Fiir die
neue IAB-SOEP-Migrationsstichprobe werden kiinftig jedes Jahr
5000 Personen mit Migrationshintergrund und ihre Familienange-
horigen befragt. So ldsst sich nachvollziehen, wann die Befragten
in Deutschland, in ihren Geburtslandern und in anderen Landern
gelebt haben und auf welchen Wegen sie gewandert sind. Traditio-
nelle Muster der Migration, in denen Zuwanderer nach dem Zuzug
dauerhaft ihren Lebensmittelpunkt in ein neues Zielland verlagern,
werden zunehmend durch neue Muster abgeldst: Insbesondere seit
der Wirtschafts- und Finanzkrise sowie der EU-Osterweiterung ist zu
beobachten, dass Menschen wiederholt migrieren und Lebenserfah-
rungen in verschiedenen Landern sammeln.
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Mit der neuen IAB-SOEP-Migrationsstichprobe lisst
sich unter anderem nachvollziehen, wann die Menschen
ihre Geburtslinder verlassen haben, ob sie zuerst nach
Deutschland oder in andere Linder gezogen sind und
ob sie schon frither einmal in Deutschland gelebt ha-
ben. Aufgrund grofRerer Fallzahlen und der Méglichkeit
einer Verkniipfung mit administrativen Daten iiber die
Erwerbsverldufe eréffnet die innovative Migrationsstich-
probe neue Analysepotenziale fiir die Migrations- und
Integrationsforschung und erginzt zudem die bereits
im SOEP seit seinem Beginn im Jahr 1984 vorhandene
Datengrundlage zu Menschen mit Migrationshinter-
grund (vgl. drei Kisten auf den Folgeseiten).

Migrationshintergrund und Herkunft

In der ersten Welle der IAB-SOEP-Migrationsstichpro-
be wurden von TNS Infratest Sozialforschung 4964
erwachsene Personen befragt, die in 27723 Haushalten
leben. In jedem Haushalt lebt eine sogenannte Anker-
person, die entweder selbst nach 1995' zugewandert
ist, oder in Deutschland geboren wurde und iiber einen
Migrationshintergrund verfiigt. Diese Ankerpersonen
miissen frithestens 1995 erstmalig sozialversicherungs-
pflichtig beschiftigt worden sein, um in die Stichpro-
be zu gelangen (vgl. Kasten 1). Zusitzlich werden alle
mit ihnen im Haushalt lebenden Personen ab 16 Jah-
ren befragt.

Bei der Bildung der Stichprobe wurden bestimmte Her-
kunftslinder und die jiingere Zuwanderung iiberdurch-
schnittlich berticksichtigt, um ausreichende Fallzahlen
fur die Analyse aktueller Entwicklungen bereitzustel-
len (vgl. Kasten 2). Durch eine korrigierende Gewich-
tung der Stichprobe, zum Beispiel nach diesen Her-
kunftsgruppen, kénnen jedoch verallgemeinernde Aus-

1  Zur Begriindung der Beschrankung auf Zuwanderer der letzten zwanzig
Jahre siehe Briicker, H., Kroh, M., Bartsch, S., Liebau, E., Triibswetter, P, Tucci, I.,
Schupp, J. (2014): Overview on the IAB-SOEP-Migrationsample 2013. SOEP
Papers, DIW Berlin und 1AB-Forschungsbericht (im Erscheinen).
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Kasten 1
Die IAB-SOEP-Migrationsstichprobe

Die IAB-SOEP-Migrationsstichprobe ist ein gemeinsames Projekt
des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) und
des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) am DIW Berlin." Mit
der IAB-SOEP-Migrationsstichprobe werden innovative Wege
der Datenerhebung beschritten, um neue Analyse- potenziale
fiir die Migrations- und Integrationsforschung zu erschlieRen,
insbesondere fiir die Untersuchung der Arbeitsmarktintegration
von Migranten. Der Fokus der Stichprobe liegt auf Migranten,
die seit 1995 zugewandert sind sowie den Nachkommen von
Migranten, die seit 1995 in den Arbeitsmarkt eingetreten sind.

Drei Merkmale unterscheiden den neuen Datensatz von den
bislang fiir die Migrations- und Integrationsforschung zur Ver-
figung stehenden Datenquellen in Deutschland:

Erstens wird mit der Befragung von 4 964 Personen, die in
2723 Haushalten leben, eine der groBten Langsschnittbefra-
gungen der Haushalte von Migranten und ihren Nachkommen
in Deutschland durchgefiihrt. Die Datenbasis wird zusatzlich
dadurch erweitert, dass die Befragung mit den Daten des SOEP,
das seit 1984 Personen mit Migrationshintergrund befragt,
zusammengefiihrt werden kann. Mit der Datenerhebung

wurde wie in den tibrigen Stichproben des SOEP TNS Infratest
Sozialforschung beauftragt, die Erhebungen werden auf nahezu
identische Weise durchgefiihrt.?

Zweitens wurden die Befragungsdaten - nach Einholung des
schriftlichen Einverstandnisses der Befragten - mit Daten

aus den Integrierten Erwerbsbiografien (IEB) des Instituts fir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) verkntipft. Dadurch
werden die umfassenden Informationen einer Haushaltsbefra-
gung mit den prazisen Arbeitsmarktdaten der Bundesagentur
fur Arbeit verbunden, die zum Beispiel exakte Angaben iiber
Lohne und Verdienste sowie tiber Beschaftigungs-, Arbeits-
losigkeits- und Leistungsbezugsepisoden enthalten. Die Daten
stehen im Rahmen strenger Auflagen des Datenschutzes der
Forschung fiir weiter gehende Analysen zur Verfiigung.

Drittens erweitert die IAB-SOEP-Migrationsstichprobe die bis-
herigen Befragungen von Personen mit Migrationshintergrund
um Fragen, die einer modernen Migrations- und Integrations-

1 Die IAB-SOEP-Migrationsstichprobe wird mit Mitteln der Bundesagentur
fiir Arbeit, des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales und der
Wissenschaftsgemeinschaft Leibniz finanziert. Beide Forschungseinrichtungen
danken den Geldgebern fiir die groBziigige Férderung des Projektes.

2 Das SOEP ist eine reprasentative Wiederholungsbefragung privater
Haushalte, die seit 1984 in Westdeutschland und seit 1990 in Ostdeutsch-
land jéhrlich durchgefiihrt wird, Wagner, G.G., Gébel, J., Krause, P, Pischner,
R., Sieber, 1. (2008): Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP): Multidisziplina-
res Haushaltspanel und Kohortenstudie fiir Deutschland - Eine Einfiihrung
(fur neue Datennutzer) mit einem Ausblick (fiir erfahrene Anwender). AStA
Wirtschafts- und Sozialstatistisches Archiv Bd. 2, Heft 4, 301-328.

DIW Wochenbericht Nr. 43.2014

forschung Rechnung tragen. So werden die Migrations-, Bil-
dungs- und Erwerbsbiografie der Befragten ltickenlos erhoben.
Dies geht tiber die bisherige Erfassung im SOEP hinaus und
beriicksichtigt, dass mit zunehmender Globalisierung auch die
Lebensverlaufe vielfaltiger geworden sind und die Zahl der
Personen wachst, die in verschiedenen Landern gelebt haben
und somit mehrfache Migrationserfahrungen haben. Weitere
Fragenkomplexe sind zum Beispiel die zum Verdienst und zum
Erwerbsstatus vor dem Zuzug, zu Migrationsentscheidungen
im Beziehungs- und Familienkontext oder zu den Zwecken und
Transferwegen von Geldiiberweisungen in die Geburtsléander.

Die ,Ankerpersonen” der Stichprobe wurden aus den Integrier-
ten Erwerbsbiografien gezogen. Als Ankerpersonen wurden nur
Personen beriicksichtigt, die seit 1995 zugewandert sind und
Migrantennachkommen, die ab 1995 erstmalig entweder in eine
berufliche Ausbildung eintraten, eine abhangige Beschafti-
gung aufnahmen oder als Arbeitsuchende oder Bezieher von
Arbeitslosengeld registriert wurden. Ferner wurden alle weiteren
Haushaltsmitglieder ab 16 Jahren befragt. Bei diesen Personen
handelt es sich in der Regel um (Ehe-)Partner und sonstige Fami-
lienangehorige der Ankerpersonen. Im Gegensatz zu den Anker-
personen konnen diese Haushaltsmitglieder auch vorher bereits
zugewandert oder in Deutschland geboren sein und miissen
zudem nicht zwingend einen Migrationshintergrund aufweisen.

Der Schwerpunkt dieser Migrationsstichprobe liegt also auf der
jiingeren Zuwanderung. Um dabei die neuesten Entwicklungen
bei den Wanderungsbewegungen zu berticksichtigen und fr
einzelne Gruppen getrennte Analysen zu ermdglichen, wurden
Haushalte mit Migrantinnen und Migranten aus Polen, Rumani-
en, der Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS), der Tiirkei,
dem ehemaligen Jugoslawien, den stideuropédischen Landern
Italien, Spanien und Griechenland sowie aus arabischen und
muslimisch gepragten Landern iiberdurchschnittlich in die
Untersuchung einbezogen. Zum anderen umfasst die Stichprobe
aber auch Personen mit Migrationshintergrund, die sogenannte
zweite Generation, deren Eltern nach Deutschland zugewandert
sind und die selber in Deutschland geboren wurden.?

Die Befragungsdaten stehen der Forschung sowohl getrennt

als auch als Teil der reguldren Datenlieferung der 30. Welle des
SOEP zur Verfiigung. Damit kénnen die bereits existierenden
Informationen des SOEP zu Personen mit und ohne Migrations-
hintergrund ftr Analysen genutzt werden. Die Daten der ersten
Welle stehen der Forschung ab Oktober 2014 zur Verfiigung, die
Daten der zweiten Erhebung werden im dritten Quartal 2015 pu-
bliziert. Die Befragungsdaten kénnen tiber die Forschungsdaten-
zentren des SOEP am DIW Berlin und des IAB bezogen werden.

3 Siehe Briicker, H. et al. (2014). a.a.0.
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Kasten 2

Stichprobenziehung, Stichprobenumfang
und Gewichtung

Bei der IAB-SOEP-Migrationsstichprobe wurde die Stich-
probe - unseres Wissens erstmalig im Kontext der Migra-
tionsforschung - aus den Integrierten Erwerbsbiografien
(IEB) gezogen. Dabei wurde ein mehrstufiges Verfahren
angewendet, indem zunachst die deutschlandweiten
Adressen in 6725 Regionaleinheiten zusammengefasst
wurden, aus denen wiederum eine Anzahl von Regional-
einheiten fiir den Feldeinsatz zufallig gezogen wurde.
Das Verfahren der Ziehung dieser 250 Regionaleinheiten
stellt sicher, dass jede Person aus der Grundgesamtheit
unserer Zielpopulation die gleiche Wahrscheinlichkeit
hat, in die Stichprobe zu gelangen. Zur Identifikation
der Menschen mit Migrationshintergrund wurden bei
der Ziehung neben Informationen aus den IEB wie der
Nationalitdt auch Namensinformationen (Onomastik)
herangezogen.

In den 250 Regionaleinheiten des Feldeinsatzes wurden
je 80 Adressen zuféllig gezogen, wobei bestimmte Her-
kunftsgruppen eine hohere Ziehungswahrscheinlichkeit
erhielten, um hinreichend groBe Fallzahlen fiir spezifische
Gruppen zu gewahrleisten. Dazu gehéren insbesondere
Personen aus den neuen EU-Mitgliedslandern und Perso-
nen aus Stideuropa.

Da die Befragung freiwillig ist und nicht alle angesproche-
nen Haushalte teilnehmen, reduziert sich die realisierte
StichprobengroBe entsprechend um die Zahl der Ver-
weigerer. Um die tiberdurchschnittliche Beriicksichtigung
bestimmter Gruppen im Ziehungsdesign sowie zuséatzlich
die unterschiedliche Antwortbereitschaft bei den Analysen
beriicksichtigen zu kénnen, werden wie im SOEP (iblich Ge-
wichtungsfaktoren zur Verfligung gestellt. Dabei werden
sowohl Informationen aus den IEB, den regionalen Daten-
banken des statistischen Bundesamtes als auch aus dem
Mikrozensus verwendet. Alle Interviews wurden personlich
und miindlich durchgefiihrt.!

1  Fir eine detaillierte Darstellung von Ziehungsdesign,
Teilnahmeraten und Gewichtungsstrategie der IAB-SOEP-Migrations-
stichprobe vgl. Kroh, M., Goebel, J., Kiihne, S., Preu, F. (2014): The
2013 IAB/SOEP-Migration Sample (M): Sampling Design and
Weighting Adjustment. SOEP Papers (im Erscheinen).

sagen getroffen werden fiir die gesamte Gruppe der
seit 1995 zugewanderten Migranten beziehungsweise
in Deutschland geborenen Menschen mit Migrations-

hintergrund, die seit 1995 in das Erwerbsleben ein-
getreten sind und ihre Haushaltsmitglieder.? Bei den
folgenden deskriptiven Auswertungen handelt es sich
um gewichtete Daten3, die reprasentative Aussagen fiir
die Gruppe zulassen. So betrigt der Anteil der Perso-
nen, die selbst nach Deutschland zugewandert sind,
69 Prozent, der Anteil der Nachkommen von Migran-
ten 21 Prozent und vier Prozent sind sonstige auslindi-
sche Staatsbiirger (vgl. Abbildung 1).#7 Prozent haben
selbst keinen Migrationshintergrund, leben aber den-
noch mit Migranten bzw. mit Nachkommen von Mig-
ranten zusammen.

Unter den Personen mit Migrationshintergrund in der
gewichteten Stichprobe stammen 23 Prozent aus der
Europiischen Union (EU), 30 Prozent aus Siidosteuro-
pa (Albanien, Tiirkei, Nachfolgestaaten Jugoslawiens
ohne Slowenien und Kroatien), 21 Prozent aus der frii-
heren Sowjetunion (ohne die baltischen Staaten) und
zwolf Prozent aus arabischen und anderen muslimi-
schen Staaten’. Im Durchschnitt sind 74 Prozent der
Personen mit Migrationshintergrund im Ausland ge-
boren, besonders hoch sind die Anteile der im Ausland
geborenen Personen bei den Zuwanderern aus der (frii-
heren) Gemeinschaft Unabhingiger Staaten (GUS)® und
den neuen Mitgliedsstaaten der EU (EU-13), gering bei
den alten Mitgliedsstaaten der EU (EU-15) und Siidost-
europa (vgl. Tabelle 1).

Geringe Anteile deutscher Staatsbhiirger
aus Herkunftslandern mit Arbeitnehmer-
freiziigigkeit

In der IAB-SOEP-Migrationsstichprobe sind hochge-
rechnet genau die Halfte der Personen mit Migrations-
hintergrund auslindische Staatsbiirger. Davon haben
knapp 34 Prozent die deutsche Staatsbiirgerschaft im
Lauf ihres Lebens erworben, 17 Prozent sind seit Ge-
burt deutsche Staatsbiirger. Auffillig ist, dass der An-
teil der auslandischen Staatsbiirger unter den Personen

2 Die Stichprobe wurde zum 31.12.2012 gezogen, sodass Migranten, die
danach zugezogen sind, nur in sehr geringem Umfang vertreten sind. Erst bei
einer Erweiterung der Stichprobe kénnen diese Gruppen angemessen
berticksichtigt werden.

3 Mit Ausnahme der Ergebnisse von Schatzungen.

4 Im Folgenden werden die Begriffe ,Migrant” und ,Zuwanderer" synonym
verwendet und bezeichnen Personen, die auBerhalb Deutschlands geboren
wurden; auch (Spat)Aussiedler gehéren zu den Migranten. Die Gruppe der
Personen mit Migrationshintergrund” umfasst sowohl Migranten als auch
Migrantennachkommen. Letztere sind in Deutschland geboren, haben aber
mindestens ein Elternteil, das im Ausland geboren wurde.

5 Alssolche gelten im Folgenden Staaten, deren Bevélkerungsmehrheit dem
Islam angehort. Die Tiirkei und Bosnien werden dieser Kategorie nicht
zugeordnet.

6  Zur (fruheren) GUS werden hier alle Nachfolgestaaten der Sowjetunion
ohne Estland, Lettland und Litauen gerechnet, auch wenn sie heute nicht mehr
der GUS angehdren.
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mit einer Herkunft aus den alten EU-Mitgliedsstaaten
besonders hoch ist (78 Prozent). Hier sind durch die
Arbeitnehmerfreiziigigkeit die Anreize fiir den Erwerb
der deutschen Staatsbiirgerschaft gering, auch ergeben
sich in dieser Gruppe durch die niedrigeren Migrations-
htirden hiufiger kiirzere Wanderungsepisoden. Fiir aus-
landische Staatsbiirger aus bestimmten Lindern ist der
Zugang nach Deutschland rechtlich beschrinkt. Unter
diesen Personen sind die Anteile der auslindischen
Staatsbiirger geringer als bei EU-Biirgern. Bei den Zu-
wanderern aus der fritheren Sowjetunion ist die Auslin-
derquote aufgrund des hohen Anteils der Spitaussied-
ler, die die deutsche Staatsbiirgerschaft bei der Einrei-
se erhalten, ohnehin unterdurchschnittlich (25 Prozent)
(vgl. Tabelle 1).

Insgesamt haben 13 Prozent der Personen mit Migra-
tionshintergrund neben der deutschen Staatsbiirger-
schaft noch eine zweite Staatsangehorigkeit, das ent-
spricht immerhin einem Viertel der deutschen Staats-
biirger mit Migrationshintergrund. Besonders hoch sind
diese Anteile mitknapp der Hilfte unter den deutschen
Staatsbiirgern mit Migrationshintergrund, die aus Mit-
gliedsstaaten der EU stammen. Das konnte darauf zu-
riickzufithren sein, dass EU-Staatsbiirger bei ihrer Ein-
biirgerung in Deutschland ihre frithere Staatsangeho-
rigkeit behalten konnen.

Abbildung 1

Zusammensetzung der IAB-SOEP-Migrationsstichprobe
nach dem Migrationshintergrund der Befragten
Anteile in Prozent

Im Ausland geboren
mit auslandischer Staatsbiirgerschaft

Im Ausland —__ Ohne Migrations-
geboren hintergrund’
mit deutscher
Staatsburger-schaft Sonstige
auslandische
Staatsbiirger

Kinder von Migranten
mit deutscher
Staatsbiirger-schaft

Kinder von Migranten
mit auslandischer
Staatsburger-schaft

1 Familienangehérige von Personen mit Migrationshintergrund

Quelle: IAB-SOEP-Migrationsstichprobe (gewichtet). Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt.

© DIW Berlin 2014

Tabelle 1

Migrationshintergrund und Staatsbiirgerschaft der Personen in der IAB-SOEP-Migrationsstichprobe

Anteile in Prozent

Herkunft der Personen

Anteile an den Personen mit Migrationshintergrund

mit Migrationshintergrund Im Ausland Auslandische Eingebiirgerte Deutsch'e Stazlltsbi.irger
nach Herkunftslandern geborene Personen Staatsbiirger deutsche Staatsbiirger mit zweiter
Staatsbiirgerschaft

1 2 3 4 5

EU-28! 23 79 69 20 15

EU-152 10 62 79 5 1

EU-13 (Neue EU-Mitgliedsstaaten)? 13 91 63 30 18

Stidosteuropa* 30 63 68 29 6

(Friihere) GUS® 21 98 25 57 20

Arabische und andere muslimische Staaten® 12 87 49 42 19

Rest der Welt 12 89 57 30 12
k.A. 3

Insgesamt 100 74 50 34 13

1 Alle Staaten, die der EU angehéren (Stand: 1.1.2013).
2 Alle Staaten, die der EU bereits vor dem 1.5.2004 angehért haben.
3 Alle Staaten, die der EU ab dem 1.5.2004 beigetreten sind.

4 Albanien, Tiirkei und alle Nachfolgestaaten des friiheren Jugoslawien ohne die heutigen EU-Mitgliedsstaaten (Kroatien, Slowenien).

5 Alle heutigen oder friiheren Mitgliedsstaaten der Gemeinschaft Unabhdngiger Staaten (GUS).

6 Alle arabischen und sonstigen Staaten, die eine muslimische Bevélkerungsmehrheit besitzen.

Lesebeispiel: Aus Spalte 1 geht hervor, dass 23 Prozent der Personen in der Stichprobe einen Migrationshintergrund mit einer Herkunft aus der EU besitzen. Aus den Spalten 2 bis 5 geht hervor,
dass unter den Personen mit einem Migrationshintergrund aus der EU 79 Prozent im Ausland geboren sind, 69 Prozent eine ausldndische Staatsbiirgerschaft besitzen, 20 Prozent friiher eine aus-
ldndische Staatsbiirgerschaft besaBen und 15 Prozent deutsche Staatsblirger sind, die noch eine zweite Staatsbiirgerschaft besitzen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der IAB-SOEP-Migrationsstichprobe (gewichtet).
© DIW Berlin 2014
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Abbildung 2

Zuzugswege nach Aufenthaltszwecken und Lindergruppen
Anteile der Zuzugswege an der Zuwanderung in Prozent

100 —

Zugezogene
Biirger
insgesamt
(N=3710)

- Erwerbstatigkeit
- Arbeitssuche
[ Bildung- und Ausbildung

I ramiliennachzug

Burger des Burger der EU Biirger aus Biirger aus
EWR' mit  ohne Freiziigigkeit?  friiheren sonstigen
Freiziigigkeit (N=243)  Anwerbeldndem® Drittstaaten’
(N = 384) (N = 880) (N=2423)

L Asylbewerber und Fliichtlinge
Spataussiedler
Andere Zwecke
kA.

1 Biirger, die aus einem Staat des EWR erstmals zu einem Zeitpunkt nach Deutschland zugezogen sind, als
die vollstindige Arbeitnehmerfreiziigigkeit galt. Zum EWR gehéren Island, Liechtenstein und Norwegen, die
Schweiz wendet die Freiziigigkeitsregeln seit 2002 an.

2 Biirger eines EU-Mitgliedsstaates, die zu einem Zeitpunkt zugezogen sind, als die vollstdndige Arbeitneh-
merfreiziigigkeit noch nicht galt.

3 Biirger, die aus einem Land zugezogen sind, mit dem die Bundesrepublik Deutschland friiher ein Gastar-
beiteranwerbeabkommen abgeschlossen hat.

4 Zuwanderer aus Ldandern, die zum Zuzugszeitpunkt weder zur EU oder dem EWR gehérten und die kein
Gastarbeiteranwerbeabkommen hatten.

Quelle: IAB-SOEP-Migrationsstichprobe (gewichtet). Abweichungen zu 100 Prozent sind rundungsbedingt.

© DIW Berlin 2014
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Familienzusammenfiihrung iiberwiegt

Alle Zuwanderer in der IAB-SOEP-Migrationsstich-
probe beantworteten Fragen, auf welchem Weg sie
nach Deutschland gekommen sind. Diese Wege lassen
sich in rechtlicher Hinsicht nach Aufenthaltszwecken
unterscheiden. Bei der Interpretation der Zahlen miis-
sen zwei Dinge berticksichtigt werden: Erstens konnen
Personen, die beispielsweise auf dem Weg der Fami-
lienzusammenfithrung nach Deutschland gekommen
sind, zugleich auch beabsichtigen, einer Erwerbstitig-
keit nachzugehen. Der rechtliche Aufenthaltszweck
sagt noch nichts dariiber aus, wie das Aufenthalts-
recht dann spiter genutzt wird. Zweitens spiegelt sich
in den Zahlen die Zuwanderung in einem lingeren
Beobachtungszeitraum. Uber die Auswirkungen der
jlingsten Anderungen des Zuwanderungsrechts wie
zum Beispiel die Einfithrung der ,Blauen Karte EU“
kénnen aufgrund geringer Fallzahlen noch keine Aus-
sagen gemacht werden.

Unter den Befragten der IAB-SOEP-Migrationsstich-
probe, die selbst nach Deutschland eingewandert sind,
sind rund sechs Prozent als Erwerbstitige mit Jobzu-
sage nach Deutschland zugewandert und weitere sie-
ben Prozent zur Arbeitsuche. Dabei ist zu berticksich-
tigen, dass die meisten Zuwanderer in der Stichprobe
aus Lindern stammen, in denen der Arbeitsmarktzu-
gang nach Deutschland rechtlich stark beschrinkt ist.
Acht Prozent der Zuwanderer sind zu Bildungs- und
Ausbildungszwecken nach Deutschland gekommen.

Dominiert wird das Einwanderungsgeschehen von Per-
sonen, die durch Familiennachzug (39 Prozent), als
Spitaussiedler (17 Prozent) oder als Asylbewerber und
Fliichtlinge (15 Prozent) nach Deutschland gelangt sind
(vgl. Abbildung 2).

Diese Muster stehen offenbar im Zusammenhang mit
rechtlichen und institutionellen Zugangsbarrieren.
Unter den Zuwanderern, die zum Zeitpunkt des Zu-
zugs als Staatsbiirger der EU oder des Europiischen
Wirtschaftsraums die Arbeitnehmerfreiziigigkeit in
Anspruch nehmen konnten, ist der Anteil von Perso-
nen, die als Erwerbstitige oder Arbeitsuchende nach
Deutschland gekommen sind, mit 46 Prozent sehr viel
hoher als bei den meisten anderen Landergruppen. Dies
gilt auch fiir Zuwanderer aus Mitgliedsstaaten der EU,
fiir die zum Zeitpunkt des Zuzugs noch Ubergangsfris-
ten fiir die Arbeitnehmerfreiziigigkeit galten; hier liegt
der Anteil sogar bei 51 Prozent. Demgegeniiber sind
die Anteile der Personen, die zu Erwerbszwecken und
zur Arbeitsuche nach Deutschland eingewandert sind,
unter Zuwanderern aus Drittstaaten mit rund einem
Zehntel gering. Hier ist der Familiennachzug mit mehr
als 6o Prozent der dominierende Zuwanderungskanal.

Netzwerke sind fiir Wanderungs-
entscheidungen relevant

Migrationsnetzwerke spielen fiir das Wanderungsge-
schehen eine wichtige Rolle. In der IAB-SOEP-Migra-
tionsstichprobe wurde deshalb gefragt, ob und durch
wen Personen bei ihrer Zuwanderung nach Deutsch-
land unterstiitzt wurden. Rund zwei Drittel der Zuwan-
derer wurden durch Familienangehorige oder Freun-
de und Bekannte beim Zuzug unterstiitzt, wihrend
ein Drittel die Entscheidung zur Zuwanderung nach
Deutschland ohne solche Unterstiitzung traf. Dabei zei-
gen sich erhebliche Unterschiede zwischen den Linder-
gruppen: Etwa drei Viertel der Zuwanderer aus Siidost-
europa und aus den Nachfolgestaaten der Sowjetunion
wurden durch Netzwerke unterstiitzt. Dies ist auch da-
rauf zurtickzufithren, dass bereits groRe Gemeinschaf-
ten von Migranten, die aus diesen beiden Lindergrup-
pen stammen, in Deutschland leben. Sehr viel gerin-
ger fillt die Unterstiitzung durch Netzwerke aus den
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arabischen und anderen muslimischen Lindern sowie
den sonstigen Drittstaaten aus — hier sind die Migra-
tionsgemeinschaften in Deutschland deutlich kleiner.

Migration ist keine EinbahnstraBBe

Zur umfassenden Erhebung der Migrationsbiografie
zdhlen auch Fragen zu fritheren Auslandsaufenthal-
ten”: Sind Migranten direkt nach Deutschland gewan-
dert oder haben sie auch schon in anderen Lindern ge-
lebt? Waren sie bereits frither in Deutschland und sind
erneut zugezogen? Damit kénnen auch lindertibergrei-
fende, ,transnationale“ Migrationsbiografien nachvoll-
zogen werden.

Unter den seit 1995 Zugezogenen und ihren Familien-
angehorigen dominiert insgesamt noch das herkémmli-
che Migrationsmuster, in dem Migranten dauerhaft ih-
ren Wohn- und Lebensmittelpunkt in ein anderes Land
verlagern: 83 Prozent der Migranten, die selbst nach
Deutschland zugezogen sind, haben sich vor dem Zu-
zug noch nie linger als drei Monate in einem anderen
Land als ihrem Geburtsland aufgehalten und sind nach
dem Zuzug bis zum Befragungszeitpunkt in Deutsch-
land geblieben. Fiir 17 Prozent unterschieden sich die
Migrationsbiografien allerdings von diesem traditionel-
len Muster: Sie haben vor dem letzten Zuzug bereits wei-
tere Wanderungserfahrungen gesammelt. Ein Drittel ist
schon in minderjihrigem Alter aus dem Geburtsland
in ein anderes Land gezogen. Teilweise haben Personen
mit mehrfachen Migrationserfahrungen schon frither
einmal in Deutschland, teilweise in anderen Lindern
gelebt.? In dieser Gruppe haben 43 Prozent Deutschland
als Zielland gewihlt, als sie ihr Geburtsland das erste
Mal verlassen haben. 57 Prozent sind zunichst in ande-
re Linder gewandert, 19 Prozent in einen Mitgliedsstaat
der EU-15, neun Prozent nach Russland. Ein Drittel der
Personen lebte, bevor sie zuletzt nach Deutschland ka-
men, in einem anderen Land als im Geburtsland. Ein
Fiinftel hat vor dem letzten Zuzug nach Deutschland
schon in mehreren Lindern gelebt.

45 Prozent aller Zuwanderer aus den alten Mitgliedsstaa-
ten der EU haben ihren Lebens- und Wohnort mehrfach
gewechselt, bevor sie nach Deutschland kamen. Bei den
Zuwanderern aus Drittstaaten, die nicht aus den klassi-

7 Inder IAB-SOEP-Migrationsstichprobe wird jeder Auslandsaufenthalt von
mehr als drei Monaten erfasst. Auch fiir die Befragten, die in Deutschland
geboren sind, werden die Auslandsaufenthalte von mehr als drei Monaten
erfragt. Diese werden im Folgenden jedoch nicht berticksichtigt.

8 Inder Migrationsliteratur wird dieses Phanomen unter Begriffen wie
JTransnationalitat” oder ,Transmigration” diskutiert. Wir sprechen hier einfach
von mehrfachen Migrationsepisoden oder -erfahrungen. Pries, L. (1998):
JTransmigranten” als ein Typ von Arbeitswanderern in plurilokalen sozialen
Raumen. Das Beispiel der Arbeitswanderungen zwischen Puebla/Mexiko und
New York. Soziale Welt 49, 135-150; Gogolin, 1., Pries, L. (2004): Stichwort:
Transmigration und Bildung. Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 7 (1), 5-19.

DIW Wochenbericht Nr. 43.2014

Tabelle 2

Unterstiitzung durch Migrationsnetzwerke
beim Zuzug nach Deutschland nach Herkunftsldndern
Anteile in Prozent der zugewanderten Personen

Keine Unterstiitzung

Unterstiitzung durch ...
Verwandte ‘ Bekannte ‘ Beides

EU-28! 39 17 4

EU-152 34 20 5

EU-13 (Neue EU-Mitgliedsstaaten)? 42 15 4
Stidosteuropa* 63 4 8
(Friihere) GUS® 60 5 6
Arab|sd61e und andere muslimische 39 5 5
Staaten
Rest der Welt 36 16 4
Insgesamt 50 9 6

39
41
38
24
29

51

44
35

1 Alle Staaten, die der EU angehdren (Stand: 1.1.2013).

2 Alle Staaten, die der EU bereits vor dem 1.5.2004 angehdért haben.
3 Alle Staaten, die der EU ab dem 1.5.2004 beigetreten sind.

4 Albanien, Tirkei und alle Nachfolgestaaten des friiheren Jugoslawien ohne die heutigen EU-Mitgliedsstaa-
ten (Kroatien, Slowenien).
5 Alle heutigen oder friiheren Mitgliedsstaaten der Gemeinschaft Unabhdngiger Staaten (GUS).
6 Alle arabischen und sonstigen Staaten, die eine muslimische Bevélkerungsmehrheit besitzen.

Die Reihen addieren sich nicht zu 100 Prozent, weil ein kleiner Teil der Befragten keine Angaben gemacht hat.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der IAB-SOEP-Migrationsstichprobe (gewichtet).

© DIW Berlin 2014

Kasten 3

Verkniipfung der Befragungsdaten mit
den IEB (Record Linkage) und Integration
in das ,Haupt"-SOEP

Die Befragungsdaten von denjenigen Personen, die schrift-
lich ihr Einverstandnis erteilt haben, wurden mit Informa-
tionen aus den IEB verkntipft. Fiir diejenige Personen, die
als Ankerperson im Haushalt aus den IEB gezogen worden
waren, ist diese Verknlpfung tiber einen Identifikations-
schlissel leicht moglich. Andere Haushaltsmitglieder, die
ebenfalls zugestimmt hatten, mussten mit einem aufwandi-
gen Verfahren in den IEB identifiziert werden. Dies gelang
bei 96 Prozent der Personen, die der Verkniipfung zuge-
stimmt haben. Insgesamt liegt so fiir 1 653 Personen oder
einem Drittel der Stichprobe ein verkniipfter Datensatz aus
den IEB-Informationen und den Befragungsdaten vor. Da
die Frage zur Datenverkniipfung weiteren Teilnehmern der
Befragung auch in den Folgewellen gestellt wird, wird die-
ser Anteil noch erheblich steigen. Der verkniipfte Datensatz
steht der Wissenschaft unter Einhaltung strenger Daten-
schutzvorschriften zur Analyse zur Verfiigung. Gegenwartig
kénnen die verkniipften Daten nur bei einem Aufenthalt im
IAB oder durch einen Ferndatenzugang (Remote-Access),
bei dem auf den Datenschutz gepriifte Auswertungen be-
reitgestellt werden, von externen Forschern genutzt werden.
Kiinftig ist geplant, der Wissenschaftsgemeinschaft auch
einen anonymisierten Datensatz zur Verfligung zu stellen.
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schen Herkunftslindern der Migration in Stidosteuropa ~ zunehmend an Bedeutung. Insbesondere seit Ausbruch
sowie der fritheren Sowjetunion kommen, liegt dieser ~ der Finanz- und Wirtschaftskrise in Europa ist der An-
Anteil bei 26 Prozent. Dagegen ist der Anteil der Mehr-  teil von Zuwanderern, die vor ihrem letzten Zuzug nach
fachmigranten unter den tiirkischen Migranten und  Deutschland bereits Erfahrungen in anderen Lindern
den Migranten aus der (fritheren) GUS relativ gering  gesammelt haben, sprunghaft angestiegen: Er betrug
(acht beziehungsweise zwolf Prozent). Etwa die Hilfte ~ im Zeitraum von 2008 bis 2013 42 Prozent und war da-
der Zuwanderer mit wiederholten Migrationserfahrun-  mit rund doppelt so hoch wie im Zeitraum von 2000
gen hat vor dem letzten Zuzug bereits in Deutschland ~ bis 2007 (21 Prozent): Eine der Ursachen hierfiir kénn-
gelebt, im Durchschnitt vier Jahre. In der Gruppe, die  te die Umlenkung von Migrationsstrémen aus den stir-
bereits frither einmal in Deutschland gelebt hat, istdie ~ ker von der Krise betroffenen Lindern nach Deutsch-
Hilfte mindestens einmal zuriick ins Geburtsland ge-  land sein.® Dies betrifft vor allem Zuwanderer aus den
zogen. Zwischenzeitliche Riickkehrer ins Geburtsland  neuen Mitgliedsstaaten der EU, die vor der Krise vor
sind insbesondere unter Zuwanderern aus den Staaten  allem nach Spanien, Italien, Irland und Grof3britanni-
des ehemaligen Jugoslawien sowie aus den neuen Mit-  en gewandert sind und heute vor allem nach Deutsch-

gliedsstaaten der EU und der Tiirkei zu finden. land migrieren. Die Einfiihrung der Arbeitnehmerfrei-
zligigkeit in Deutschland ist dagegen nicht mit einem
Immer mehr Menschen haben Anstieg des Anteils von Zuwanderern mit mehrfachen

ORTIA ; : Migrationserfahrungen verbunden.

vielfiltige Migrationserfahrungen grationserfahrungen verbunde

Auch wenn die klassische Migrationsbiografie, in der

Zuwanderer dauerhaft ihren Lebensmittelpunkt in ein

anderes Land verlagern, immer noch das vorherrschen- .

de Muster der Mi t ist . di 9  Bertoli, S., Briicker, H., FernandezHuertas Moraga, J. (2013): The European
e‘ u§ er der lgr?. 10m 1st, S0 gewinnen die .neuen crisis and migration to Germany: Expectations and the diversion of migration

Migrationsmuster mit mehreren Wanderungsepisoden  flows. 1zA Discussion Papers 7170.

Tabelle 3

Migrationsbiografien von Migranten nach Herkunftsldndergruppen

Zuwanderer mit weiteren Migrationserfahrungen
Darunter:
Zl:lwand_erer it mindestens Aufenthalt in Drittlandern
ohne weitere it mi P 2
Migrationserfahrungen' Insgesamt n;:;?;:‘eiej:j::ni;;in einer Riickkehr mit mindegz::: DeUtSChlénd)
in Deutschland in das einem fritheren . mit mehreren
Geburtsland friiheren Aufenthalten
Aufenthalt
in Prozent aller Zuwanderer der Landergruppe in Prozent der Zuwanderer mit mehreren Migrationserfahrungen
1 2 3 4 5 6
EU-28° 73 27 58 58 42 23
EU-154 55 45 47 50 53 33
EU-13 (Neue EU- Mitgliedsstaaten)® 82 18 71 68 29 n
Turkei 92 8 77 67 23 4
Ehemaliges Jugoslawien 84 16 62 70 38 12
(Frihere) GUS® 88 12 16 23 85 23
Arabische und andere muslimische Staaten’| 85 15 34 42 66 25
Rest der Welt 74 26 62 44 38 7
Insgesamt 83 17 50 48 50 18

Alle Angaben beziehen sich auf den letzten Zuzug nach Deutschland. Erfasst werden nur Aufenthalte von iiber drei Monaten.

1 Zuwanderer ohne weitere Migrationserfahrungen sind direkt von ihren Geburtslindern nach Deutschland zugewandert und haben bisher nie in einem weiteren Land mehr als drei Monate gelebt.
2 Drittlander sind alle Ziellander der Migration, auBer dem Geburtsland und Deutschland. Die Kategorie umfasst nur Aufenthalte in Drittldndern, wenn die Person keinen friiheren Aufenthalt in
Deutschland hatte.

3 Alle Staaten, die der EU angehéren (Stand: 1.1.2013).

4 Alle Staaten, die der EU bereits vor dem 1.5.2004 angehért haben.

5 Alle Staaten, die der EU ab dem 1.5.2004 beigetreten sind.

6 Alle heutigen oder friiheren Mitgliedsstaaten der Gemeinschaft Unabhdngiger Staaten (GUS).

7 Alle arabischen und sonstigen Staaten, die eine muslimische Bevélkerungsmehrheit besitzen.

Lesebeispiele: Aus der letzten Zeile von Spalte 1 geht hervor, dass unter Personen, die nach Deutschland zugewandert sind, 83 Prozent vor dem letzten Zuzug nach Deutschland noch nie ldnger als
drei Monate in Deutschland oder einem anderen Land gelebt haben. Aus der letzten Zeile von Spalte 2 geht hervor, dass 17 Prozent der Zuwanderer nach Deutschland sich vor ihrem letzten Zuzug
nach Deutschland bereits mehr als drei Monate in einem anderen Land oder bereits friiher einmal in Deutschland aufgehalten haben. Aus der letzten Zeile von Spalte 3 geht hervor, dass unter den
Personen, die bei ihrem letzten Zuzug nach Deutschland bereits weitere Migrationserfahrungen hatten, 50 Prozent bereits friiher einmal in Deutschland gelebt haben.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der IAB-SOEP-Migrationsstichprobe (gewichtet).

© DIW Berlin 2014
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Zuwanderer mit mehreren Migrationsepisoden in
ihrer Biografie unterscheiden sich von Zuwanderern
mit traditionellen Migrationsbiografien dadurch, dass
sie eher als Erwerbstitige mit Jobzusage (17 Prozent)
oder zur Arbeitsuche nach Deutschland gekommen
sind (19 Prozent). Der Familiennachzug spielt aller-
dings dhnlich wie bei den Migranten, die vor dem
letzten Zuzug tiber keine weiteren Migrationserfah-
rungen verfiigten, mit rund einem Drittel eine wich-
tige Rolle. Die berufliche Qualifikation der Zuwan-
derer mit mehrfachen Migrationserfahrungen ist im
Durchschnitt hoher als die von Migranten mit traditio-
nellen Migrationsbiografien: 29 Prozent haben einen
(Fach-)Hochschulabschluss, bei Migranten mit tradi-
tionellen Migrationsbiografien sind es 21 Prozent. Mit
rund einem Drittel ist der Anteil ohne berufliche Bil-
dungsabschliisse zwar etwas geringer als in der Grup-
pe ohne weitere Migrationserfahrungen (46 Prozent).
Man kann aber dennoch von einer polarisierten Qua-
lifikationsstruktur sprechen: Personen, die vor dem
letzten Zuzug nach Deutschland bereits andere Mi-
grationserfahrungen gesammelt haben, sind im Ver-
gleich zur deutschen Bevolkerung iiberdurchschnitt-
lich am oberen und unteren Ende des Qualifikations-
spektrums vertreten.

In Hinblick auf die Arbeitsmarktpartizipation unter-
scheidet sich die Gruppe, die vor dem letzten Zuzug
nach Deutschland bereits mehrfache Wanderungser-
fahrungen gemacht hat, nicht von der Gruppe, die di-
rekt nach Deutschland eingewandert ist. Allerdings ist
die Gruppe mit den traditionellen Migrationsbiogra-
fien hiufiger teilzeitbeschiftigt, was auch auf den ho-
heren Frauenanteil in dieser Gruppe zurtickzufithren
ist. Beide Gruppen haben zum Zeitpunkt des letzten
Zuzugs vergleichbare Kenntnisse der deutschen Spra-
che, obwohl ein Teil der Zuwanderer mit mehrfachen
Migrationserfahrungen bereits frither schon einmal in
Deutschland gelebt hat. Allerdings haben 75 Prozent
der Zuwanderer mit mehrfachen Migrationserfahrun-
gen weitere Fremdsprachenkenntnisse, im Vergleich zu
50 Prozent in der Gruppe, die tiber keine weiteren Mig-
rationserfahrungen verfligt.

Die meisten Migranten wollen
in Deutschland bleiben

Zahlreiche Studien zeigen, dass eine dauerhafte Blei-
beabsicht den Integrationsverlauf in der Regel positiv
beeinflusst.™ Fast drei Viertel der seit 1995 eingewan-
derten Migranten wollen dauerhaft hier bleiben. Die
Bleibeabsichten unterscheiden sich nach Herkunft: Be-

10 Zum Erwerb der Sprache siehe zum Beispiel Dustmann, C. (1999):
Temporary migration, human capital, and language fluency of migrants. The
Scandinavian Journal of Economics 101 (2), 297-314.
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sonders hoch ist der Anteil der Migranten, die dauerhaft
in Deutschland bleiben méchten, unter den Zuwande-
rern aus den GUS-Staaten (93 Prozent), was sich auch
durch die starke Zuwanderung von Spitaussiedlern aus
diesem Raum erkliren lisst. Auch sehr hoch ist der An-
teil unter den Migranten aus arabischen und muslimi-
schen Staaten sowie den Migranten aus den Nachfol-
gestaaten Jugoslawiens (77 Prozent und 76 Prozent).
Der niedrigste Anteil entfillt auf Zuwanderer aus der
EU-15 (56 Prozent).

Migranten mit mehrfacher Migrations-
erfahrung und Hochqualifizierte sind nicht auf
Deutschland festgelegt

In der Gruppe der Zuwanderer mit mehrfacher Migrati-
onserfahrung geben 61 Prozent an, dass sie in Deutsch-
land bleiben wollen, zehn Prozent méchten Deutschland
wieder verlassen und 29 Prozent waren im Jahr 2013
noch unentschlossen. In der Gruppe, die vor dem letz-
ten Zuzug nach Deutschland iiber keine weiteren Wan-
derungserfahrungen verfiigt, wollen dagegen 77 Pro-
zent dauerhaft in Deutschland bleiben.

Wie Abbildung 3 zeigt, sind gerade die Hochquali-
fizierten unentschlossen: 45 Prozent wissen nicht,
ob sie dauerhaft in Deutschland bleiben werden. In-
wieweit die Bleibe- und Migrationsabsichten reali-
siert werden, soll im Rahmen der weiteren vorgese-

Abbildung 3

Bleibeabsicht von Migranten nach Migrationstyp und
Berufsabschluss
Anteile in Prozent

Migranten
insgesamt

Ja Nein Weiss| Ja
nicht

Ohne

Berufsabschluss

Nein  Weiss

nicht

Mit

Berufsabschluss

Ja

Ohne friihere Migrationserfahrungen
I it friiheren Migrationserfahrungen

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der IAB-SOEP-Migrationsstichprobe (gewichtet). Berticksichtigt

Nein  Weiss

nicht

Mit Fachhochschul-
beziehungsweise
Hochschulabschluss

Ja Nein Weiss
nicht

wurden nur Befragte, die mindestens 18 Jahre alt waren, als sie ihr Geburtsland das erste Mal verlassen

haben.
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Tabelle 4

Einfluss ausgewihlter Merkmale auf die Bleibeabsichten von

Migranten

Koeffizienten Standardfehler
Frauen (Referenzgruppe: Ménner) 0,130 (0,115)
Alter 0,074 * (0,035)
Alter -0,0007 (0,000)
Aufenthaltsdauer in Deutschland (Jahre) -0,014 (0,009)

Zuwanderer mit friiherer Migrationserfahrung
(Referenzgruppe: Ohne friihere Migrationserfahrung)

-0,586  *** (0,140)

Zuzugsweg (Referenzgruppe: Familiennachzug)

Erwerbstétige und Arbeitsuchende -0,177 (0,136)
Spataussiedler 1188 rxx (0,257)
Asylbewerber und Fliichtlinge 0,844 *oxk (0,203)
Bildung und Ausbildung -0,754  *** (0,220)
Sonstiger Weg 0,020 (0,223)
Deutsche Staatsangehdrigkeit (Referenzgruppe: Nein) 1,002 i (0,157)
Hochster beruflicher Bildungsabschluss (Referenzgruppe: Kein Berufsabschluss)

Mit Berufsabschluss -0,100 (0,128)
Mit Universitats- oder Fachhochschulabschluss -0,428 ** (0,148)

Haushaltseinkommen (aquivalenzgewichtet)

-0,0003 *** (0,000)

Erwerbstétig (Referenzgruppe: Nein) -0,073 (0,125)
Diskriminierungserfahrung (Referenzgruppe: Nein) -0,233 * (0,108)
Lebenszufriedenheit (Index)" 0,115 *oxk (0,029)
Konstante -1,220 (0,838)
Beobachtungen 2352
R2 0,14

Logistische Regression. Abhdngige Variable ist eine Dummy-Variable, die einen Wert von Eins hat, wenn die
befragte Person auf jeden Fall in Deutschland bleiben will, und von Null im umgekehrten Fall. ***, **, *
bezeichnen die Signifikanz zum 1-, 5-, und 10-Prozentniveau. Es wurden nur Befragte beriicksichtigt, die dlter
als 18 Jahre waren, als sie das erste Mal ihr Geburtsland verlassen haben.

1 Index mit einem Wert von O (ganz und gar unzufrieden) bis 10 (ganz und gar zufrieden).

Lesebeispiel: Migranten, die zum Zweck des Studiums bzw. der Ausbildung nach Deutschland zugewandert
sind, haben eine geringere Wahrscheinlichkeit, in Deutschland bleiben zu wollen, als Zuwanderer, die auf
dem Weg des Familiennachzugs zugewandert sind. Der Unterschied in den Bleibeabsichten zwischen beiden
Gruppen ist hochsignifikant.

Quelle: Eigene Schitzung auf Grundlage der IAB-SOEP-Migrationsstichprobe.

© DIW Berlin 2014
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henen Erhebungswellen der Studie kiinftig weiter
verfolgt werden.

Hohe Korrelation zwischen Lebenszufriedenheit
und dauerhafter Bleibeabsicht

Die zahlreichen Informationen zur Lage von Mig-
ranten, die die IAB-SOEP-Migrationsstichprobe bie-
tet, macht es moglich, die Bleibeabsichten vertieft
zu analysieren. Die Wahrscheinlichkeit, mit der Mi-
granten angeben, dauerhaft in Deutschland bleiben
zu wollen, wird hier mithilfe eines multivariaten Mo-
dells untersucht.” In dem Modell werden sozio-demo-

11 Geschatzt wird eine logistische Regression. Abhdngige Variable ist eine
binare Variable, die einen Wert von Eins hat, wenn die befragte Person in
Deutschland bleiben will, und einen Wert von Null, wenn sie nicht in
Deutschland bleiben will oder nicht wei3, ob sie in Deutschland bleiben will.

grafische Merkmale (Alter, Geschlecht, Bildung), der
Erwerbsstatus und das Haushaltseinkommen, mig-
rationsbezogene Charakteristika (Aufenthaltsdauer,
Zuzugsweg, Staatsangehdorigkeit) und subjektive Merk-
male (Lebenszufriedenheit, Diskriminierungserfahrun-
gen) als erklirende Faktoren herangezogen.” Es zeigt
sich, dass Personen, die vor dem Zuzug nach Deutsch-
land bereits in einem anderen Land als ihrem Geburts-
land gelebt haben, auch unter statistischer Kontrolle
dieser Merkmale eine signifikant geringere Bleibeab-
sicht berichten als Personen, die vor ihrem Zuzug nach
Deutschland iiber keine weiteren Migrationserfahrun-
gen verfiigten (vgl. Tabelle 4).

Die Analyse zeigt auch, dass Hochqualifizierte eine
statistisch signifikant geringere Bleibeabsicht haben.
Ahnliches gilt fiir Studierende und andere Personen
in Bildung und Ausbildung. Umgekehrt ist die deut-
sche Staatsangehorigkeit positiv mit den Bleibeabsich-
ten assoziiert. Auch sind die Bleibeabsichten bei (Spit-)
Aussiedlern sowie Asylbewerbern und Fliichtlingen si-
gnifikant stirker ausgeprigt als bei Zuwanderern, die
auf dem Weg des Familiennachzugs nach Deutsch-
land gekommen sind. Schlieflich spielen auch Ein-
kommen und Wohlbefinden eine Rolle: So ist die Be-
reitschaft, dauerhaft in Deutschland zu bleiben, negativ
mit dem Einkommen korreliert. Dies bestitigt Aussagen
der Migrationstheorie, dass mit steigendem Einkom-
men die Migrationskosten zumindest anteilig sinken
und folglich die Mobilitit zunimmt. Ferner zeigt sich
ein positiver Zusammenhang zwischen Bleibeabsichten
und Lebenszufriedenheit und ein negativer mit Diskri-
minierungserfahrungen. Die Bleibeabsichten hingen
also nicht nur von der persénlichen Lebenszufrieden-
heit ab, sondern auch von der Aufnahmegesellschaft
und davon, wie sich Menschen in Deutschland aufge-
nommen fiithlen.™

Fazit

Die 2013 erstmals erhobene IAB-SOEP-Migrationsstich-
probe ermdglicht eine detaillierte Analyse der Strukturen
der Bevolkerung mit Migrationshintergrund in Deutsch-
land, wobei bei den Migranten der Fokus auf der jiin-

12 Zu einem ahnlichen Modell siehe Diehl, C., Preisendorfer, P. (2007):
Gekommen um zu bleiben? Bedeutung und Bestimmungsfaktoren der
Bleibeabsicht von Neuzuwanderern in Deutschland. Soziale Welt, 5-28.

13 Siehe Briicker, H., Defoort, C. (2009): Inequality and the self-selection of
international migrants: Theory and new evidence. International Journal of
Manpower 30 (7), 742-764; Chiswick, B.R. (1999): Are Immigrants Favorably
SelfSelected? American Economic Review 89 (2), 181-185.

14 Eine jiingst verdffentlichte auf SOEP-Daten basierende Langsschnittstudie
zeigte zudem signifikante Effekte von Diskriminierungserfahrung auf den Grad
der mentalen Gesundheit, Schunck, R., Reiss, K., Razum, O. (2014): Pathways
between perceived discrimination and health among immigrants: evidence from
a large national panel survey in Germany. Ethnicity & Health, DOI:
10.1080,/13557858.2014.932756.
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geren Zuwanderung seit 1995 liegt. Dies eréffnet neue
Spielrdume fiir die evidenzbasierte Politikberatung, unter
anderem auf dem Gebiet der Einwanderungspolitik, der
Arbeitsmarktpoltik und der Bildungspolitik sowie in al-
len anderen Poltikbereichen, die fiir die Integration von
Migranten und die ihrer Nachkommen relevant sind.

Rund drei Viertel der Personen mit Migrationshinter-
grund in der Stichprobe sind nach Deutschland zuge-
wandert, die Hilfte sind deutsche Staatsbiirger. Auch
unter den im Ausland geborenen Personen hat bereits
ein erheblicher Anteil die deutsche Staatsangehorig-
keit angenommen. Besonders hoch sind die Einbiir-
gerungsquoten von Migranten, die aus Lindern stam-
men, in denen erhebliche rechtliche und administrati-
ve Barrieren fiir die Zuwanderung nach Deutschland
bestehen.

Zu den besonderen Merkmalen der in den etwa letzten
15 Jahren Zugewanderten zihlt, dass nur sechs Prozent
als Erwerbstitige und weitere sieben Prozent zur Arbeit-
suche nach Deutschland kamen. Arbeitsmarktferne Zu-
gangswege wie der Familiennachzug und der Zuzug von
Spdtaussiedlern, Asylbewerbern und Fliichtlingen do-
minieren das Wanderungsgeschehen. Obwohl sich der
groflere Teil dieser Zuwanderer spiter in den Arbeits-
markt integriert, zeigt sich, dass die arbeitsmarktfer-
nen Zugangswege negativ mit Erwerbstitigkeit und dem
Lohnniveau korreliert sind. In diesem Muster spiegeln
sich die rechtlichen und institutionellen Wanderungs-
bedingungen: Rund die Hilfte der Zuwanderer aus Mit-
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NEW MIGRATION PATTERNS

gliedsstaaten der EU sind als Erwerbstitige oder Arbeit-
suchende zugewandert.

Migrationsnetzwerke spielen fiir Wanderungsentschei-
dungen eine zentrale Rolle, vor allem fiir Zuwanderer,
aus deren Herkunftsldndern bereits grofie Migrations-
gemeinschaften in Deutschland leben. Die Migrations-
biografien von heutigen Zuwanderern unterscheiden
sich zunehmend von fritheren Migrationsmustern. In
der Vergangenheit verlagerten die meisten Migranten
einmalig ihren Wohn-, Arbeits- und Lebensmittelpunkt
in ein anderes Land. Im Zeitverlauf, vor allem aber
seit Ausbruch der Wirtschafts- und Finanzkrise in
Europa hat sich das verindert: Rund zwei Fiinftel der
Zuwanderer verfiigen seitdem bereits tiber frithere
Migrationserfahrungen in anderen Lindern oder in
Deutschland. Dieses Phinomen hidngt auch mit der
Umlenkung von Migrationsstromen im Zuge der asym-
metrischen Effekte der europidischen Wirtschaftskri-
se zusammen.

Die meisten Zuwanderer wollen dauerhaft in Deutsch-
land bleiben. Mit steigender Qualifikation und friihe-
ren Migrationserfahrungen sinkt die Bleibeabsicht je-
doch. Die Lebenszufriedenheit korreliert positiv, Diskri-
minierungserfahrungen negativ mit der Bleibeabsicht.
Die Offenheit der deutschen Gesellschaft und person-
liche Erfahrungen im Wohn-, Arbeits- und Lebensum-
feld sind offenbar weitere wichtige Faktoren, die Men-
schen mit Migrationshintergrund bei ihrer Bleibeab-
sicht berticksichtigen.
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Abstract: There is as yet little scientific knowledge about
the migration biographies, routes, and experiences of
immigrants living in Germany. But a longitudinal study
started in 2013 is to close this gap. Each year, 5,000
people with a migration background and their family
members are surveyed for the new IAB-SOEP Migration
Sample. Thus, it can be verified when the respondents
have lived in Germany, in their countries of birth, and

JEL: F22, J61,C83

Keywords: migration, survey data, register data, IAB-SOEP-Migration-Sample,
SOEP, IEB

DIW Wochenbericht Nr. 43.2014

in other countries, and which routes they migrated

along. Traditional migration patterns in which migrants
permanently spend their lives in a new destination
country after moving there are increasingly being replaced
by new patterns: particularly since the economic and
financial crisis and the EU's eastern enlargement, it has
been observed that people migrate repeatedly and gain
life experiences in different countries.
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