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Mit mehr als 6.000 Unternehmen kann die Trinkwasserversorgung Deutschlands 
im internationalen Vergleich als höchst fragmentiert angesehen werden. Während 
die Trinkwasserversorgung in zahlreichen Ländern durch eine ähnliche 
Fragmentierung gekennzeichnet ist, gibt es aber auch Beispiele höchst 
konsolidierter Versorgungsstrukturen: so gibt es in England und Wales lediglich 22 
Trinkwasserversorgungsunternehmen und 13 in den Niederlanden. Aufgrund 
solcher Unterschiede stellt sich die Frage, welche Marktstruktur zu bevorzugen ist 
und ob aufgrund struktureller Reformen mögliche Kosteneinsparungen bei der 
Bereitstellung von Trinkwasser für die Verbraucher realisiert werden könnten. 
Während für Deutschland bislang kaum verlässliche Studien vorliegen, gibt es eine 
Vielzahl an Untersuchungen zur Struktur der Trinkwasserversorgung in anderen 
Ländern.  

 

Traditionell obliegt die Verantwortung für die Bereitstellung der 
Trinkwasserversorgung in Deutschland der kommunalen Daseinsvorsorge. Trotz 
gestalterischen Spielraums bei der Bereitstellung der Trinkwasserversorgung hat sich 
aufgrund dieser kommunalen Verantwortlichkeit eine stark fragmentierte 
Versorgungsstruktur entwickelt. Basierend auf Daten des Statistischen Bundesamtes 
(2013) gab es im Jahr 2010 insgesamt 6.065 Trinkwasserversorgungsunternehmen in 
Deutschland, von denen die Mehrzahl insbesondere in Bayern (2.299 Versorger) und 
Baden-Württemberg (1.334 Versorger) tätig ist, was durchaus auch in den 
vornehmlich ländlichen Strukturen in diesen Gegenden begründet liegen mag. 

Im Gegensatz zu derart fragmentierten Versorgungsstrukturen war die 
Trinkwasserversorgung auf dem Gebiet der ehemaligen Deutschen Demokratischen 
Republik (DDR) höchst konsolidiert auf Ebene der ehemaligen Regionen organisiert. 
Zuzüglich zu den 15 Wasser- und Abwasserbetrieben (WAB), welche sich für die 
Versorgung der 14 Regionen der DDR und Ost-Berlins verantwortlich zeichneten, 
gab es zudem einen Fernwasserversorger zur Bereitstellung von 
Trinkwasserressourcen für die WAB (Statistisches Amt der DDR, 1990). Im Zuge der 
deutschen Wiedervereinigung erfolgte jedoch eine Aufteilung der WAB und die 
Verantwortlichkeit für die Bereitstellung der Trinkwasserversorgung fiel, dem 
westdeutschen Modell folgend, zurück in kommunale Hände. Aus diesem Grund 
stieg die Anzahl der Trinkwasserversorgungsunternehmen auf dem Gebiet der 
ehemaligen DDR von 15 auf über 550 an (Bundesministerium für Wirtschaft und Arbeit, 
2005). Nachfolgend war jedoch eine leichte Konsolidierung zu beobachten, sodass 
im Jahr 2010 noch 421 Trinkwasserversorgungsunternehmen tätig waren (Statistisches 
Bundesamt, 2013). 

In ihrem 18. Hauptgutachten forderte die Monopolkommission (Haucap et al., 2010) 
eine verstärkte Konsolidierung der deutschen Trinkwasserversorgung, da mögliche 
Größenvorteile und Fusionsgewinne zu Kostensenkungen bei der Bereitstellung der 
Trinkwasserversorgung und damit in niedrigeren Tarifen für die Endkunden 

mailto:mzschille@diw.de
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/UmweltstatistischeErhebungen/Wasserwirtschaft/WasserOeffentlich.html
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/UmweltstatistischeErhebungen/Wasserwirtschaft/WasserOeffentlich.html
http://www.digizeitschriften.de/dms/toc/?PPN=PPN514402644_1990
http://www.bmwi.de/DE/Mediathek/publikationen,did=74154.html
http://www.bmwi.de/DE/Mediathek/publikationen,did=74154.html
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/UmweltstatistischeErhebungen/Wasserwirtschaft/WasserOeffentlich.html
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/UmweltstatistischeErhebungen/Wasserwirtschaft/WasserOeffentlich.html
http://www.monopolkommission.de/index.php/de/gutachten/hauptgutachten/hauptgutachten-xviii


 2 

resultieren könnte. Die Anregung zur Konsolidierung des Sektors blieb seitens der 
Bundesregierung jedoch ohne Konsequenzen (Bundesregierung, 2010).  

Neben derart grundlegenden Kostensenkungsgedanken kann ein struktureller 
Wandel in der Wasserversorgung aber auch sinnvoll sein, um besser mit zukünftigen 
Herausforderungen für Trinkwasserversorgungsunternehmen umgehen zu können. 
Beispielsweise kann argumentiert werden, dass größere Versorgungsunternehmen 
besser geeignet sein können, mit den Konsequenzen des Klimawandels oder 
steigenden Ansprüchen und Rechtsvorschriften an die Wasserqualität  umzugehen 
(Mosheim, 2006), sowie einen nachhaltigen Umgang mit den vorhandenen 
Trinkwasserressourcen zu gewährleisten. Darüber hinaus führt auch der 
demografische Wandel, insbesondere im ländlichen Raum, zu sich 
verschlechternden Bedingungen für Trinkwasserversorgungsunternehmen, welche 
insbesondere kleine Versorgungsunternehmen belasten und die Möglichkeiten einer 
sicheren und nachhaltigen Versorgung mit Trinkwasser verschlechtern (Kuhn und 
Klingholz, 2013).  

Evidenz für Deutschland 

Abseits dieser Debatten gibt es jedoch kaum belastbare Untersuchungen zur 
Struktur der Trinkwasserversorgung in Deutschland insbesondere im Hinblick auf 
mögliche Größenvorteile. Lediglich Sauer (2005) sowie Zschille (2014) untersuchen 
deutsche Trinkwasserversorgungsunternehmen im Hinblick auf mögliche 
Größenvorteile. Sauer (2005) untersucht hierbei 47 
Trinkwasserversorgungsunternehmen im ländlichen Raum auf mögliche 
Größenvorteile bei den Kosten der Bereitstellung von Trinkwasser. Auf Basis der 
Ergebnisse einer Kostenfunktionsschätzung schlussfolgert Sauer, dass die optimale 
Größe der Trinkwasserversorgungsunternehmen dreimal höher ist als die mittlere 
Betriebsgröße der beobachteten Unternehmen. Im internationalen Vergleich ist die 
ermittelte optimale Unternehmensgröße jedoch deutlich geringer als in Studien für 
andere Länder wie bspw. Portugal (De Witte und Marques, 2011; Marques und De 
Witte, 2011), was nicht zuletzt durch den Fokus auf ländliche 
Trinkwasserversorgungsunternehmen erklärt werden kann. Die Untersuchungen 
von Zschille (2014) hingegen beruhen auf einem umfassenderen Datensatz 
(Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft, 2008) von deutschen 
Trinkwasserversorgungsunternehmen, welche nicht nur im ländlichen Raum, 
sondern auch in deutschen Großstädten oder Ballungsräumen tätig sind. Auch im 
Rahmen dieser Betrachtungen zeigt sich, dass die Mehrzahl der betrachteten 
Unternehmen deutliche Größenvorteile aufzeigen und demnach als zu klein 
charakterisiert werden können. Da es sich bei dieser Studie allerdings lediglich um 
eine Betrachtung auf Ebene der Produktionstechnologie ohne Kosteninformationen 
handelt, können keine Rückschlüsse auf tatsächliche Kostensenkungspotentiale 
gezogen werden. Beide Studien geben demnach deutliche Hinweise auf mögliche 
Größenvorteile, wodurch eine Vergrößerung der Unternehmen im Bereich der 
deutschen Trinkwasserversorgung zu Kostensenkungen führen könnte. Da jedoch 
aufgrund der bereits flächendeckenden Versorgung der Bevölkerung mit 
Trinkwasser und bestehender Versorgungsgebiete kaum ein organisches Wachstum 
der Trinkwasserversorgungsunternehmen möglich ist, werden letztlich 
Unternehmensfusionen als Möglichkeit zur Unternehmensvergrößerung in Betracht 
gezogen.  

Internationale Erfahrungen 

Im internationalen Kontext hingegen findet sich eine Vielzahl von Studien zu 
Größenvorteilen im Bereich der Trinkwasserversorgung. Saal et al. (2013), Abbott und 
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Cohen (2009) und Walter et al. (2009) fassen diese Studien im Detail zusammen. 
Während hier lediglich kurz relevante Ergebnisse für europäische Länder 
zusammengefasst werden sollen, sei für einen weltweiten Überblick auf die 
genannten Literaturüberblicke verwiesen. 

Für die fragmentierte Trinkwasserversorgung in Portugal werden in allen Studien 
mögliche Größenvorteile bestätigt (Martins et al., 2006; Martins et al., 2012) und eine 
Konsolidierung des Sektors empfohlen (De Witte und Marques, 2011; Marques und De 
Witte, 2011). Garcia und Thomas (2001) betrachten französische 
Trinkwasserversorgungsunternehmen in der Region Bordeaux und bestätigen 
hierbei Größenvorteile für die Mehrheit der betrachteten Unternehmen. Ähnliche 
Ergebnisse liegen für die Schweiz (Farsi et al., 2008; Baranzini und Faust, 2010) und 
Slowenien (Filippini et al., 2008) vor. Für die Trinkwasserversorgung in Italien 
hingegen liegen gemischte Ergebnisse vor: während in den meisten Studien 
Größenvorteile bestätigt werden (Fabbri und Fraquelli, 2000; Fraquelli et al., 2004; 
Piacenza und Vannoni, 2004), deuten die Ergebnisse von Antonioli und Filippini (2001) 
Größennachteile an. 

Im Gegensatz zu solch fragmentierten Strukturen der Trinkwasserversorgung liegen 
aber auch Analysen zu möglichen Größenvorteilen für die konsolidierte 
Trinkwasserversorgung in England und Wales sowie den Niederlanden vor. Im Falle 
der Niederlande finden De Witte und Dijkgraaf (2010) beispielsweise lediglich 
Größenvorteile für die kleinsten Unternehmen, während alle anderen Unternehmen 
durch Größennachteile charakterisiert sind. Für England und Wales liegen hingegen 
sehr gemischte Ergebnisse vor: während Saal und Parker (2000), Saal und Parker (2004) 
und Saal et al. (2007) negative Größeneffekte für Wasserver- und 
Abwasserentsorgungsunternehmen in England und Wales identifizieren, deuten die 
Ergebnisse von Ashton (2000) auf deutliche Größenvorteile dieser Unternehmen hin. 
Im Hinblick auf reine Wasserversorgungsunternehmen in England und Wales 
hingegen deuten die Ergebnisse von Ashton (2003) und Ballance et al. (2004) auf 
negative Größeneffekte hin, während die Ergebnisse von Bottasso und Conti (2009) 
auf Größenvorteile hinweisen. Saal und Parker (2006) identifizieren ebenfalls 
Größenvorteile für diese Unternehmen, zeigen jedoch, dass sich diese im Zeitverlauf 
deutlich verringern und letztlich aufheben. 

Zusammenfassend ist demnach festzustellen, dass die Ergebnisse zu möglichen 
Größenvorteilen stark variieren und je nach Land und den individuellen 
Gegebenheiten der einzelnen Trinkwasserversorgungsunternehmen, aber auch 
aufgrund der unterschiedlichen analysierten Datensätze zu unterschiedlichen 
Schlussfolgerungen führen können. Es lassen sich daher keine allgemeingültigen 
Rückschlüsse aus den internationalen Erfahrungen auf die Trinkwasserversorgung in 
Deutschland ziehen. Er bleibt lediglich zu konstatieren, dass stark fragmentierte 
Trinkwasserversorgungsindustrien zumeist durch stärkere Größenvorteile 
charakterisiert sind, welche mit zunehmender Unternehmensgröße sinken und wie 
im Falle eher konsolidierter Unternehmen zu Größennachteilen führen. 

Auswirkungen von Unternehmenszusammenschlüssen 

Während also für viele Länder mögliche Größenvorteile identifiziert werden und 
eine Vergrößerung der Unternehmen demnach vorteilhaft sein könnte, ist das 
genaue Ausmaß der Kostensenkungspotentiale zumeist unklar. Zudem ist es 
fragwürdig, inwiefern Größenvorteile im Rahmen von 
Unternehmenszusammenschlüssen ausgeschöpft werden können oder ob nicht viel 
mehr die Kosten und Nachteile solcher Zusammenschlüsse die möglichen Vorteile 
überwiegen. Doch auch im Hinblick auf die Analyse von Kostensenkungspotentialen 
durch Zusammenschlüsse von Trinkwasserversorgungsunternehmen mangelt es an 
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belastbaren Studien in der internationalen wissenschaftlichen Literatur, welche 
tatsächlich realisierte Kosteneinsparungen nach Unternehmenszusammenschlüssen 
im Bereich der Trinkwasserversorgung betrachten. Einzelne Beispiele hierfür sind 
unter anderem für Großbritannien, die Niederlande und Japan bekannt. Ballance et 
al. (2004) und Saal et al. (2007) betrachten beispielsweise die Konsolidierung der 
Trinkwasserversorgung in England und Wales. Während Ballance et al. (2004) keine 
signifikanten Kostenunterschiede zwischen Unternehmen, die aus einem 
Unternehmenszusammenschluss hervorgegangen sind, und Unternehmen, welche 
nicht fusioniert wurden, bestimmen können, deuten die Ergebnisse von Saal et al. 
(2007) hingegen auf deutliche Kostennachteile von 
Unternehmenszusammenschlüssen hin. Sie argumentieren, dass die fusionierten 
Unternehmen aufgrund ihrer Unternehmensgröße deutliche Größennachteile 
aufweisen.  

Für die Niederlande liegen ähnliche Ergebnisse vor. De Witte and Dijkgraaf (2010) 
können hierbei keine signifikanten Vorteile von Unternehmenszusammenschlüssen 
bestätigen. Urakami und Parker (2011) hingegen betrachten 
Unternehmenszusammenschlüsse in der japanischen Trinkwasserversorgung. Ihre 
Ergebnisse deuten hierbei lediglich geringere Kostensteigerungsraten im Vergleich 
zu anderen Trinkwasserversorgungsunternehmen an, welche in der Vergangenheit 
nicht mit anderen Unternehmen fusioniert wurden. Weiterhin deuten die 
Ergebnisse Größenvorteile für die Mehrzahl der betrachteten Unternehmen an, auf 
deren Grundlage Urakami und Parker auf die möglichen Vorteile einer weiteren 
Konsolidierung der japanischen Trinkwasserversorgung hinweisen. 

Fazit 

Trotz umfangreicher internationaler Evidenz zu Größenvorteilen ist es daher 
schwierig, eindeutige Schlussfolgerungen für den Fall Deutschland zu ziehen. 
Insbesondere werden in der Mehrheit der Untersuchungen von Zusammenschlüssen 
zwischen Trinkwasserversorgungsunternehmen kaum Kostenvorteile dieser 
Unternehmenszusammenschlüsse bestätigt. Dadurch stellt sich die berechtigte 
Frage, inwiefern trotz mehrheitlich bestätigter Größenvorteile 
Unternehmenszusammenschlüsse tatsächlich sinnvoll sind. Weitere 
Untersuchungen sind daher notwendig. Insbesondere mangelt es in den genannten 
Untersuchungen zumeist an einer detaillierten Betrachtung der Unternehmen im 
Hinblick auf deren äußere Einflüsse, wie beispielsweise die Charakteristika von 
Versorgungsgebieten, oder Betrachtungen der Versorgungsqualität. Weiterhin wäre 
es notwendig, mögliche Umweltaspekte sowie Aspekte der Versorgungsqualität in 
die Betrachtungen einzubeziehen. 

Da für Deutschland bislang kaum verlässliche Studien vorliegen, sind daher 
detailliertere Betrachtungen notwendig, um wissenschaftlich fundierte Ergebnisse 
und Schlussfolgerungen für eine mögliche strukturelle Reform der 
Trinkwasserversorgung zu ziehen. Neuerlich zugängliche, umfangreiche Datensätze 
zur Trinkwasserversorgung in Deutschland, welche von den 
Forschungsdatenzentren der statistischen Ämter des Bundes und der Länder zur 
Verfügung gestellt werden, könnten hierfür unter Einbeziehung zusätzlicher 
Datensätze als Ausgangspunkt für detailliertere Betrachtungen dienen und als Basis 
für weitere Diskussionen über die Struktur der Trinkwasserversorgung in 
Deutschland genutzt werden. 
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