
Deutschland steckt in einem Dilemma. Einerseits braucht 
das Land mehr Investitionen in Bildung, grüne Technologien 
und Infrastruktur – und zwar sinnvolle Investitionen. Das ist 
keineswegs selbstverständlich; man denke beispielsweise 
nur an die vielen neu entstandenen Regionalflughäfen, die 
viel Geld gekostet haben, deren Unterhalt aber der Steuer-
zahler bestreitet, weil Kunden rar und Gewinne weit weg 
sind. Andererseits sind die fiskalischen Spielräume eng. Die 
Schuldenbremse steht in der Verfassung und das Ziel eines 
ausgeglichenen Haushalts wollen viele nicht aufgeben. 

Doch es gäbe einen Ausweg aus diesem Dilemma: die 
schon lange geplante Einführung der Finanztransaktions-
steuer. Deren fiskalische Ergiebigkeit hat das DIW Berlin 
im Jahr 2012 in einer Studie im Auftrag der SPD-Bun-
destagsfraktion aufgezeigt. Eine weitere Studie für das 
Bundesfinanzministerium hat das potentielle Steuerauf-
kommen mit neueren Zahlen zum Transaktionsvolumen 
nun klar bestätigt. Beide Studien sind allerdings davon 
ausgegangen, dass sämtliche Finanztransaktionen ein-
schließlich Anleiheverkäufe auf den Sekundärmärkten und 
Derivate aller Art besteuert werden. Bei einer solch um-
fassenden Regelung könnte Deutschland wohl mit zusätz-
lichen Einnahmen von mehr als zehn Milliarden Euro pro 
Jahr rechnen. Das wäre eine erhebliche Ausweitung des 
fiskalischen Spielraums, wie sich anhand einiger Budgets 
von Bundesministerien leicht erkennen lässt. Das Bundes-
ministerium für Bildung und Forschung beispielsweise hat 
2014 ein Budget von gut 14 Milliarden Euro, das Bundes-
gesundheitsministerium von gut elf Milliarden Euro und 
das Bundesumweltministerium von knapp vier Milliarden 
Euro. Doch ob es zu einer umfangreichen Besteuerung 
kommt, ist mehr als fraglich. 

Denn die geplante Finanztransaktionssteuer kommt 
schon jetzt daher wie ein löchriger Schweizer Käse. Da die 

tatsächliche Einführung wohl auf das Jahr 2016 verscho-
ben wird, haben die Lobbyisten nun auch noch viel Zeit 
gewonnen, um die angedachte Besteuerung wenigstens 
einiger Derivatetypen am Ende noch ganz zu kippen. Hinzu 
kommt, dass die Finanzindustrie neue Derivate erfinden 
dürfte: Etwa solche, die den Aktienhandel nachbilden kön-
nen, ohne mit den eigentlichen Aktien zu handeln – denn 
diese sollen ja künftig besteuert werden und sind damit 
unattraktiver. Derivate haben uns allerdings vor ein paar 
Jahren in die Krise geführt. 

Die Finanztransaktionssteuer so auszugestalten, 
dass sie einem Förderprogramm für zusätzliche 
Derivate gleichkommt, ist Unsinn. Ebenso, wie der 
in Deutschland ohnehin spärlichen Finanzierung über 
Aktien durch die Abkehr von der umfassenden Be
steuerung ein völlig unnötiges Hemmnis zu verpassen. 
Wohlgemerkt nicht durch die Finanztransaktionssteuer 
an sich, sondern weil andere Finanzinstrumente von 
der Steuer ausgenommen werden sollen. Dem Hoch-
frequenzhandel wird mit dieser Fokussierung auf die 
Besteuerung des Aktienhandels natürlich auch nicht 
der Boden entzogen, wie es bei einer umfassenden 
Bemessungsgrundlage höchstwahrscheinlich der Fall 
wäre. Mit der selektiven Besteuerung einzelner Wert-
papier- und Derivatetypen wird der Hochfrequenzhandel 
auf die nicht besteuerten Segmente ausweichen und 
dort umso intensiver sein. Das deutsche Hochfrequenz-
handelsgesetz ist zahnlos und hat dem nichts entgegen-
zusetzen. 

Die Finanztransaktionssteuer bietet dem Finanzminister 
die Chance, Spielräume für die benötigten Investitionen zu 
schaffen. Er muss es nur wagen, sich gegen die Lobby der 
Finanzindustrie durchzusetzen und rasch auf eine umfassen-
de Besteuerungsbasis drängen.
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