
Märkten und damit nicht zuletzt die Auslastung der heimi­
schen Produktionsanlagen. Die Gefahr dabei ist allerdings, 
dass Investitionen in Deutschland unterbleiben und die in­
ländischen Industrieanlagen veralten. Dass diese Gefahr real 
ist, zeigt die geringe Investitionstätigkeit in Deutschland, 
die nicht nur Schulen, Straßen und Brücken betrifft, sondern 
auch die Industrie selbst. Bezogen auf den vorhandenen Ka­
pitalstock wird in Deutschland weit weniger in die Industrie­
anlagen investiert als in den USA und in Großbritannien.

Für deutsche Industriekonzerne sieht die Zukunft also wohl 
weiter rosig aus. Für den Industriestandort Deutschland da­
gegen gilt dies nicht unbedingt. Die Investitionsschwäche ist 
ein Warnsignal. Entsprechend sollten die Rahmenbedingun­
gen für Investitionen am Standort Deutschland verbessert 
werden. Ein wesentlicher Standortfaktor ist eine moderne 
und funktionsfähige Infrastruktur. Für die Industrie sind 
dabei vermehrt auch digitale Netze für den Informations­
austausch wichtig, der in der Welt der Industrie 4.0 immer 
intensiver wird. Die Einbindung der mittelständischen 
Wirtschaft ist dabei von entscheidender Bedeutung. 
Entsprechend ist ein möglichst flächendeckender Ausbau 
leistungsstarker digitaler Netze ebenso erforderlich wie die 
Unterstützung durch die Innovationsförderung.

Eine weitere Herausforderung für den Industriestandort 
Deutschland ist das sinkende Arbeitskräftepotential. Damit 
gut ausgebildete Arbeitskräfte auch weiterhin ein zentraler 
Standortvorteil bleiben, sollte Deutschland gezielt die 
Kooperation von Staat und Wirtschaft wie in der dualen 
Ausbildung verstärken und auch vermehrt auf duale Hoch­
schulausbildung und duale Weiterbildung setzen.

Nimmt die Industrienation Deutschland die Herausfor­
derungen ernst und setzt sie durch mehr Investitionen in 
Beton, Maschinen und Köpfe um, dürften nicht nur die 
Industrieunternehmen, sondern auch der Industriestandort 
günstige Zukunftsaussichten besitzen. 

Seit den 50er Jahren zählt die Hannover Messe zu den be­
deutendsten Industriemessen der Welt. Ihre Struktur hat sich 
seither allerdings grundlegend geändert. Traditionelle Indus­
trieländer kommen heute zusammen nicht einmal mehr auf 
die Zahl der Aussteller, die das diesjährige Partnerland Indien 
repräsentieren. Übertroffen wird Indien noch um ein Vielfa­
ches von China. Dies verdeutlicht die gravierende Änderung 
der regionalen Struktur der globalen Industrieproduktion. Chi­
na konnte seinen Anteil an der weltweiten Industrieproduk­
tion in den letzten zehn Jahren von rund zehn auf 23 Prozent 
mehr als verdoppeln. Im gleichen Zeitraum verloren die USA 
etwa ein Fünftel und unsere westeuropäischen Nachbarn 
sogar im Durchschnitt ein Viertel ihres Marktanteils.

Als eines der wenigen traditionellen Industrieländer 
konnte Deutschland seinen Marktanteil bei zehn Prozent 
halten. Was steckt hinter dem Erfolg des Industriestand­
orts Deutschland? Zum einen ist es der spezifische Mix aus 
breit aufgestellten Industriekonzernen und hoch speziali­
sierten mittelständischen Unternehmen sowie die damit 
verbundene internationale Vernetzung mit den Zukunfts­
märkten insbesondere in Asien. Zum anderen ist es die 
sektorale Spezialisierung auf forschungsintensive Industrien. 
Branchen mit innovativen und hochwertigen Produkten 
wie der Maschinenbau, die Elektrotechnik, die Chemie und 
nicht zuletzt der Fahrzeugbau finden in Deutschland trotz 
hoher Industrielöhne günstige Produktionsbedingungen. 
Bei solchen Produkten zählen Qualität, Zuverlässigkeit und 
Kundenorientierung über die gesamte Wertschöpfungskette 
hinweg und nicht allein der Preis. 

Wie zukunftssicher aber ist das deutsche Produktions­
modell? Nimmt man die Aktienkurse als Zukunftsindikator, 
spricht derzeit einiges für eine Fortsetzung der Erfolgs­
geschichte. Es darf allerdings nicht übersehen werden, dass 
die Erfolge deutscher Industrieunternehmen wesentlich 
auch auf ihr Engagement im Ausland zurückzuführen sind. 
Die ausländischen Fabriken sichern den Zugang zu neuen 
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