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»�Abiturientenquote bleibt 
durch G8 unverändert «

1.	 Herr Huebener, eine neue Studie des DIW Berlin unter-
sucht verschiedene Auswirkungen der G8-Reform zur 
Schulzeitverkürzung. Wie sind Sie dabei vorgegangen 
und was ist das Ziel dieser Untersuchung? Die öffentliche 
Debatte um die Gymnasialschulzeitverkürzung wird im 
Moment vorwiegend mit persönlichen Erfahrungen und 
vor allem subjektiven Eindrücken der Schüler und Eltern 
geführt. Wir haben festgestellt, dass die empirische 
Befundlage nicht ausreichend Erkenntnisse über die 
tatsächlichen ursächlichen Effekte der Reform aufweist 
und haben in unserer Studie die Absicht, auf einer 
guten Datenbasis weiter zur Befundlage beizutragen. In 
unserer Untersuchung nutzen wir Daten des Statistischen 
Bundesamtes für zwölf Abiturjahrgänge, um den ursäch-
lichen kausalen Effekt der G8-Reform auf das Abiturien-
tenalter, Klassenwiederholungen und die Abiturienten-
quote zu untersuchen.

2.	 Eines der wesentlichen Ziele der Reform war, das Schul-
entlassungsalter der Abiturienten zu senken. Inwieweit 
ist das gelungen? Wir haben herausgefunden, dass mit 
der Einführung von G8 das Abiturientenalter im Durch-
schnitt um zehn Monate gesenkt wurde. Was aber nicht 
dem vollen Jahr, also dem eigentlichen Potential der 
Reform, entspricht. Dabei haben wir eine Ursache darin 
gefunden, dass sich im Laufe der Gymnasialschulzeit 
die Klassenwiederholungen erhöht haben, wodurch sich 
automatisch das durchschnittliche Abiturientenalter 
nicht um ein volles Jahr absenken lässt.

3.	 Wo liegen dafür die Gründe? Erhöht die verkürzte Schul-
zeit den Leistungsdruck auf die Schüler? Die Ursachen für 
die Klassenwiederholungen können verschiedener Natur 
sein, die wir in unserer Studie nicht unterscheiden kön-
nen. Zunächst hat die G8-Reform die Gymnasialschulzeit 
um ein Jahr reduziert, aber dabei die Gesamtstundenzahl, 
die Schüler im Laufe der Gymnasialschulzeit absolvieren 
müssen, unverändert gelassen. Das führt dazu, dass 
Schüler im G8-System mehr Wochenunterrichtsstunden 
absolvieren und mehr Lerninhalte vermittelt bekommen. 
Erhöhte Klassenwiederholungen könnten daher ein Indiz 
dafür sein, dass Schüler unter G8 mehr Lernstandsdefizite 

aufweisen und deswegen eine Klassenstufe wiederholen 
müssen. Andererseits stellen wir auch fest, dass Klassen-
wiederholungen vor allem in der Oberstufe vermehrt 
auftreten. Da in der Oberstufe die erzielten Leistungen 
für den Abiturdurchschnitt zählen, könnten Klassen-
wiederholungen auch freiwilliger Natur sein. Schüler 
könnten zum Beispiel eine Klassenstufe wiederholen, um 
ihre Leistungskurswahl anzupassen oder um ihren Noten-
durchschnitt zu verbessern.

4.	 Welche Unterschiede gibt es zwischen Jungen und Mäd-
chen? Bei beiden Geschlechtern sind ähnliche Effekte zu 
beobachten, wobei Jungen stärker von einem Anstieg 
der Klassenwiederholungen betroffen sind. Damit fällt 
auch der Effekt auf das Abiturientenalter für Jungen 
geringer aus als für Mädchen. 

5.	 Machen jetzt durch die verkürzte Schulzeit weniger oder 
mehr Schüler Abitur? Man hätte annehmen können, 
dass Klassenwiederholungen auch zu einer niedrigeren 
Anzahl von Schülern führen, die Ihre Schullaufbahn mit 
dem Abitur abschließen. Andererseits könnten durch die 
verringerte Schulzeit auch mehr Schüler angehalten sein, 
ihr Abitur zu machen, weil sie weniger Zeit in der Schule 
verbringen müssen und trotz Abitur früher an den 
Arbeitsmarkt kommen. Allerdings haben unsere Unter
suchungen gezeigt, dass sich die Abiturientenquote 
durch die Einführung der Reform nicht verändert hat.

6.	 Wo sehen Sie insgesamt die Vor- und Nachteile der 
G8-Reform? Um die G8-Reform umfassend zu beurteilen, 
braucht man verschiedene Perspektiven und vor allen 
Dingen auch Datensätze, die die Betrachtung unter-
schiedlicher Untersuchungsgrößen erlauben. Nach dem 
jetzigen empirischen Kenntnisstand können wir keine 
Empfehlung für eine längere oder kürzere Gymnasial-
schulzeit aussprechen und sehen die Notwendigkeit, 
weitere empirische Studien durchzuführen, denn nur mit 
der Betrachtung zahlreicher Aspekte der Reform kann 
man Hinweise darauf gewinnen, ob die Reform Zusatz-
nutzen oder Zusatzkosten verursacht.

Das Gespräch führte Erich Wittenberg.
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