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1.

Herr Grabka, Sie haben die Einkommensungleichheit
in Deutschland analysiert. Ist die Schere zwischen arm
und reich weiter auseinandergegangen? Schaut man
sich die Entwicklung seit dem Jahr 2000 an, so kann
man eindeutig sagen, dass die Schere zwischen den
armeren und reicheren Einkommensschichten aus-
einandergegangen ist. Die oberen zehn Prozent der
Einkommensbezieher haben in diesem Zeitraum reale
Einkommenszuwachse von mehr als 15 Prozent erzielt.
Die breite Mittelschicht stagniert mit ihren Realein-
kommen, wahrend die unteren 40 Prozent sogar reale
Einkommensverluste erlitten haben.

Wie ist diese Entwicklung zu erklaren? Das lasst sich nicht
auf eine einzelne Ursache zuriickfiihren. Bei den oberen
Einkommensbeziehern spielen die Kapitaleinkommen und
die Einkommen aus Unternehmertatigkeit eine zentrale
Rolle. Sie haben im Vergleich zu den Arbeitnehmerent:
gelten deutlich zugenommen. Im unteren Einkommens-
bereich wurden zum Beispiel die Renten seit Jahren nicht
ausreichend an die Inflationsentwicklung angepasst,
sodass es hier zu realen Verlusten gekommen ist.

Wie haben sich die verfligbaren Haushaltseinkom-

men entwickelt? Im Durchschnitt haben wir zwar eine
positive Entwicklung, denn wir beobachten seit dem
Jahr 2000 einen Zuwachs um mehr als fiinf Prozent. Dif-
ferenziert nach den verschiedenen Einkommensdezilen,
also in jeweils zehn gleich groBe Bevélkerungsgruppen,
fallt die Entwicklung jedoch sehr unterschiedlich aus,

da namlich die unteren Einkommensbezieher seit 2000
reale Einkommensverluste erlitten haben.

Wie hoch ist das Armutsrisiko in Deutschland? Das
Armutsrisiko in Deutschland hat sich zwischen den
Jahren 2000 und 2005 von gut zehn Prozent auf fast
15 Prozent deutlich erhéht und hat sich in den letzten
Jahren bei etwa 14 Prozent eingependelt. Nimmt man
aber einen alternativen Datensatz wie zum Beispiel den
Mikrozensus vom Statistischen Bundesamt, sehen wir,
dass seit dem Jahr 2006 ein Anstieg zu beobachten ist
und aktuell Werte von tiber 15 Prozent erreicht werden.
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Gibt es dabei Unterschiede zwischen den alten und neu-
en Bundeslandern? Ja, in Ostdeutschland besteht ein
deutlich héheres Armutsrisiko. Die Werte liegen immer
noch bei rund 20 Prozent.

Welche Bevolkerungsgruppen sind am ehesten von
Armut bedroht? Armut in Deutschland ist am ehesten ein
Problem von Alleinerziehenden und erwerbslosen Perso-
nen. Vor allem junge Erwachsene, also Berufseinsteiger,
haben ein stark gewachsenes Armutsrisiko. Insbesondere
das Armutsrisiko der alleinlebenden jungen Erwachsenen
bis zu einem Alter von 35 Jahren ist seit dem Jahre 2000
um Uber zwolf Prozentpunkte angestiegen.

Welches Ergebnis Ihrer Studie hat Sie am meisten tber
rascht? Zwischen Februar 2005 und Mai 2015 ist die
Zahl der Arbeitslosen in Ostdeutschland um nahezu

60 Prozent zuriickgegangen. Ublicherweise ist eine
Zunahme von Beschaftigung damit verbunden, dass das
Armutsrisiko zuriickgeht, zumindest war das in den friihe-
ren Jahren immer der Fall. Trotzdem verharrt das Armuts-
risiko in Ostdeutschland bei rund 20 Prozent. Interessant
ist auch die Altersgruppe der 55- bis 65-Jahrigen, die uns
besonders aufgefallen ist. Deren Beschéftigungsquote
hat sich seit dem Jahr 2000 sogar um 20 Prozentpunkte
erhoht, und trotz alledem ist das Armutsrisiko dieser
Gruppe um drei Prozentpunkte gestiegen.

Welche wirtschaftliche und sozialpolitische Bedeutung
haben Einkommensungleichheit und Armutsrisiko in
Deutschland? Wir haben das in unserem Bericht nicht
gesondert analysiert, kénnen hier aber auf die Erfah-
rungen der OECD verweisen, die gerade einen neuen
Report verdffentlicht hat. Das zentrale Ergebnis ist, dass
sich zunehmende Einkommensungleichheit negativ auf
das Wirtschaftswachstum auswirken kann. In einer Aus-
wahl von OECD-Landern, die analysiert wurden, haben
die unteren 40 Prozent der Einkommensbezieher weni-
ger in die eigene Bildung und die ihrer Kinder investiert.
Das wirkt sich mittel- bis langfristig nachteilig auf das
Wirtschaftswachstum aus.

Das Gesprach fiihrte Erich Wittenberg.

Das vollstandige Interview zum Anhdren finden
g

Sie auf www.diw.de/interview
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