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SECHS FRAGEN AN KAI-UWE MULLER

»Kosten flir die Familien-
arbeitszeit sind in der kurzen
Frist iiberschaubar«

L7

Herr Miiller, wie steht es aktuell um die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf in Deutschland? Seit der Einfiih-
rung des Elterngeldes hat sich die Situation verbessert.
Insbesondere der Ausbau der Kindertagesbetreuung hat
hierzu beigetragen. Auf der anderen Seite gibt es immer
noch eine relativ groBe Unzufriedenheit mit der Verein-
barkeit. Insbesondere Miitter wiirden gerne starker am
Arbeitsmarkt partizipieren. Vater tun das deutlich starker
und mochten ihre Stunden héufig sogar reduzieren.

Welche Rolle spielen die Vater bei der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf? Traditionell herrscht in Deutschland
das sogenannte Ein-Verdiener-Modell vor, bei dem Véter
in der Regel in Vollzeit arbeiten und Mitter, zumindest
wenn die Kinder jlinger sind, gar nicht oder nur in gering-
fligigem Umfang erwerbstétig sind. Insofern ist Verein-
barkeit in erster Linie ein Miitterproblem. Mit Reformen
wie dem Elterngeld und dem ElterngeldPlus wurden
erste Ansatze zu einer besseren Balance bei Arbeits- und
Erziehungszeiten von Vétern und Mittern geschaffen.

Die Friedrich-Ebert:Stiftung hat vor einiger Zeit das
Konzept einer Lohnersatzleistung bei Familienarbeitszeit
vorgeschlagen. Was ist dabei die Grundidee? Die Fami-
lienarbeitszeit setzt in der Phase nach dem Elterngeld
an. Das heil3t, sie ist fiir Familien mit Kindern im Alter
von ein bis drei Jahren gedacht. Die Grundidee besteht
darin, dass es eine finanzielle Leistung fiir jene Familien
gibt, in denen sowohl der Vater wie auch die Mutter in
einer vollzeitnahen Teilzeitbeschaftigung tatig sind. Der
Einkommensverlust im Vergleich zu einer Vollzeittatig-
keit wird in diesem Fall partiell ersetzt.

Das DIW Berlin hat in einer aktuellen Studie neue
Varianten einer finanziellen Leistung bei der Familien-
arbeitszeit untersucht. Was unterscheidet das neue vom
alten Modell? Im neuen Modell haben wir das Konzept
vor allem in zwei Bereichen erweitert oder ergénzt. Zum
einen bei der Gestaltung der finanziellen Leistung: Im
alten Konzept war nur eine Lohnersatzleistung vorgese-
hen, bei der sich die finanzielle Leistung an der Hohe
des Einkommens der Beschaftigten orientiert. Wir schla-
gen hier alternativ eine Pauschalleistung, also einen

fixen Betrag in Hohe von 250 Euro vor, der das Ganze
vereinfacht. Der zweite Punkt sind die Voraussetzungen
in Bezug auf die Arbeitszeit. Im alten Modell gab es
eine starre Arbeitszeitvorgabe. Die Leistung konnte nur
bezogen werden, wenn wirklich beide Partner exakt im
Umfang einer vollzeitnahen Teilzeit von etwa 32 Stun-
den gearbeitet haben. Das wurde jetzt flexibilisiert auf
einen sogenannten Arbeitszeitkorridor. Zwischen 28 und
32 Stunden konnen nun beide Partner ihre Arbeitszeit
frei wahlen und sind immer noch leistungsberechtigt.
Damit sind sie in ihrer Wahl flexibler. Durch diese
Verbreiterung des Anspruches wiirden insgesamt mehr
Leute gefordert.

Welche Familien profitieren mehr und welche weniger?
In Bezug auf Pauschalbetrag versus Lohnersatzleistung
finden wir im GroBen und Ganzen recht ahnliche
Gesamteffekte. Die Anreize fiir die Nutzung der Fami-
lienarbeitszeit waren in etwa gleich. Allerdings wére
die Pauschalleistung fiir Haushalte mit niedrigeren
Einkommen tendenziell etwas giinstiger, weil diese
anteilig mehr Geld bekommen wiirden. Spiegelbildlich
wiirden Haushalte mit héheren Einkommen tenden-
ziell etwas weniger Forderung erhalten. Insofern ist
die Pauschalleistung etwas starker umverteilend, man
konnte auch sagen, etwas sozialer ausgestaltet.

Welche Kosten entstehen dem Staat durch die Familien-
arbeitszeit? Prinzipiell entstehen dem Staat natirlich
direkt die Kosten durch die finanzielle Leistung. Da
aber in den meisten Szenarien des Modells das gesamte
Arbeitsvolumen sogar steigt, gibt es auf der anderen
Seite Einsparungen bei den Sozialleistungen und sogar
etwas hohere Einnahmen bei der Einkommensteuer.

Im Vergleich zu vielen anderen familienpolitischen
Leistungen sind die fiskalischen Kosten dieses Konzepts
sehr tiberschaubar. Wir rechnen mit Gesamtkosten
zwischen 130 und 320 Millionen Euro pro Jahr, je

nach Ausgestaltung des Modells.

Das Gesprach fiihrte Erich Wittenberg.

Das vollstandige Interview zum Anhdéren finden
Sie auf www.diw.de/interview
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