INTERVIEW

SIEBEN FRAGEN AN STEFAN BACH
»Die Vermogensteuer reduziert
die Einkommensungleichheit«

Dr. Stefan Bach, wissenschaftlicher I/
Mitarbeiter in der Abteilung Staat
am DIW Berlin

1. Herr Bach, wie groB ist das Nettovermogen der
deutschen Privathaushalte und wie ist es verteilt? Die
deutschen Privathaushalte haben ein Nettovermdgen
von 8,6 Billionen Euro. Dieses riesige Vermdgen ist sehr
stark konzentriert und betragt etwa das zweieinhalb-
fache des Bruttoinlandsproduktes. Wir schatzen, dass
die reichsten ein Prozent 32 Prozent dieses Vermdgens
besitzen. Auf die reichsten 0,1 Prozent entfallen immer-
hin noch 16 Prozent des gesamten Vermogens.

2. Was wiirde es einbringen, wenn die sehr hohen Ver
mogen mit einer Vermogensteuer belastet wiirden? Wir
haben verschiedene Szenarien einer Vermdgensteuer
mit hohen personlichen Freibetrdgen von mindestens
einer Million Euro berechnet. Dabei ergibt sich ein
Vermogensteueraufkommen, je nach Ausgestaltung, in
GroRenordnungen von zehn bis 20 Milliarden Euro im
Jahr. Die Vermégensteuerszenarien, die wir untersuchen,
besteuern das reichste ein Prozent, und auch innerhalb
dieses einen Prozents ist das Aufkommen weitgehend
auf die reichsten 0,1 Prozent konzentriert.

3. Welche Vor- und Nachteile hat die Vermégensteuer? Ein
Vorteil der Vermogensteuer ist, dass sie sehr gezielt auf
den obersten Einkommensbereich zugeschnitten werden
kann. Der Nachteil dabei ist, dass diese Leute liber
den Einsatz der Produktionsfaktoren einen sehr groRen
Einfluss auf das Wirtschaftsleben haben. Das heif3t,
dass Steuerausweichreaktionen durchaus wirtschaftliche
Nachteile mit sich bringen kénnten, wenn die Steuer-
pflichtigen Steuergestaltungen nutzen oder auch nicht
im Inland, sondern im Ausland investieren.

4. Wirde eine Vermogensteuer die Ungleichheit in
Deutschland reduzieren? Da die Vermdgensteuer aus
dem laufenden Einkommen bezahlt wird, bezieht man
sie sinnvoller Weise auf die Einkommen. Die Einkom-
mensungleichheit wiirde geringfiigig reduziert, weil
zwar nur sehr wenige, dafiir aber sehr wohlhabende
Steuerpflichtige belastet wiirden.

5. Nicht nur die Vermogensteuer, auch die Erbschaftsteuer
zielt auf hohe Vermégen ab. Welche dieser beiden
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Steuern ist gerechter? Viele halten die Erbschaftsteuer
fiir gerechter, da sie die laufende Vermdgensbewirt:
schaftung nicht belastet und erst am Ende des Lebens,
wenn das Vermdgen an die ndchste Generation iiber
geben wird, erhoben wird. Die Vermdgensteuer belastet
hingegen laufend. Das hat aber den Vorteil, dass man
mit geringeren Steuerbelastungen auskommt, wahrend
die Erbschaftsteuer in die Substanz eingreift und eine
gewisse Liquiditatswirkung entfaltet. AuBerdem ist die
Erbschaftsteuer in der breiten Bevélkerung unpopularer,
wahrend die Vermogensteuer viele befiirworten.

Wie ist das zu erklaren? Die Erbschaftsteuer findet ja im
sensiblen Umfeld von Alter und Tod zwischen Familien-
angehorigen statt. Das mag ein Grund dafir sein, dass
die Erbschaftsteuer in der breiten Bevolkerung relativ
unpopulér ist, obwohl aufgrund der hohen personlichen
Freibetrdge die meisten Leute niemals in die Nahe einer
Erbschaftsteuerbelastung kommen. Hingegen ist bei
der Vermdgensteuer von vornherein klar, dass man sie
nur auf die sehr wohlhabenden Haushalte erhebt. Da
sind die Vorbehalte offensichtlich deutlich geringer. Um-
fragen zeigen das jedenfalls.

Wie hoch schatzen Sie die Chancen ein, dass eine Ver-
maégensteuer in Deutschland politisch durchsetzbar ist?
Die Vermogensteuer ist sehr umstritten. In der Wirtschaft
gilt sie als rotes Tuch und Gefahr fiir die Wirtschaft,
insbesondere fiir den deutschen Mittelstand. Hingegen
beflirworten Linke und Sozialdemokraten und auch
viele Griine die Vermdgensteuer, um der zunehmenden
Vermogenskonzentration Einhalt zu gebieten. Es gibt na-
tiirlich die Méglichkeit, dass man einen Mittelweg geht
und bestimmte Elemente der Vermdgensbesteuerung

in die laufende Besteuerung von hohen Einkommen
einbezieht, denn hohe Einkommen kann man haufig
gar nicht konkret messen. Insofern wére eine moderate
Vermogensteuer durchaus eine erganzende Moglichkeit,
diese Leute wieder stérker zu besteuern.

Das Gesprach fiihrte Erich Wittenberg.

Das vollstandige Interview zum Anhdren finden
g

Sie auf www.diw.de/interview
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