EINKOMMENSEFFEKTE DES JURA-PRADIKATS

Jura-Pridikat hat eine

stark positive Signalwirkung

auf das Einkommen

Von Ronny Freier, Moritz Schubert, Mathias Schumann und Thomas Siedler

Hohere Bildung wird gemeinhin mit einem héheren Einkommen
assoziiert. Wahrend sich dieser Effekt flr zusatzliche Schul- und
Ausbildungsjahre leicht nachweisen lasst, ist die Frage, ob auch
bessere Studienleistungen mit einem hoheren Verdienst verbunden
sind, nicht so einfach zu beantworten. Dieser Wochenbericht unter
sucht den Effekt des Pradikats im ersten Staatsexamen, das Studie-
rende der Rechtswissenschaften erlangen kénnen, auf das Einkom-
men. Die Analyse zeigt einen deutlichen, statistisch nachweisbaren
positiven Effekt schon relativ frith in der Erwerbsbiografie der
Juristinnen und Juristen. Interessanterweise bleibt der Effekt auch
dann bedeutsam, wenn in die statistische Analyse Kontrollvariab-
len wie die Abiturnote und die elterlichen Berufe einflieBen. Sechs
Jahre nach dem ersten Staatsexamen betrdgt der Einkommens-
zuwachs allein durch das Pradikat 13 bis 14 Prozent. Hier zeigt sich
die besondere Signalwirkung des Pradikatsexamens. Dies wird ins-
besondere dadurch deutlich, dass sich bei anderen Berufsgruppen
fiir gute Studienleistungen keine besonderen Einkommenseffekte
nachweisen lassen. Grundsatzlich ist ein Zusammenhang zwischen
einem Pradikat und einem héheren Einkommen zu erwarten. Uber-
raschend ist aber die Gré3enordnung des Effekts.
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Die empirische Arbeitsmarktforschung beschiftigt sich
intensiv mit den Effekten von Bildung auf die Chancen
auf dem Arbeitsmarkt. Wenig erforschtist hingegen der
Einfluss besonderer Leistungen im Studium auf den
Arbeitsmarkterfolg. Hierbei kann die Studienabschluss-
note fiir potenzielle ArbeitgeberInnen ein Signal sowohl
fuir das im Studium angeeignete Humankapital in Form
von Wissen als auch tiber die zukiinftig zu erwartende
Produktivitit sein. Basierend auf den Ergebnissen einer
wissenschaftlichen Studie,' beschreibt dieser Wochen-
bericht, wie sich eine besondere Studienleistung in den
Rechtswissenschaften auf das Einkommen auswirkt.

Die Studie untersucht fiir die goer und 2000er Jahre
den Effekt eines Pridikats im ersten Staatsexamen in
Jura auf das Einkommen fiinf bis sechs Jahre nach Ab-
schluss des ersten Staatsexamens. Die Studie kommt
zu dem Schluss, dass allein das Erlangen des Pradikats-
examens zu einem Anstieg des Einkommens von 13 bis
14 Prozent fithrt. Dabei werden auch sozio-6konomische
Merkmale (unter anderem Abiturnote, Geschlecht, Bil-
dungsgrad der Eltern) berticksichtigt.

Juraist ein beliebtes Studienfach in Deutschland. Im Jahr
2015 waren 110 0oo Jurastudierende an den Hochschu-
len eingeschrieben, das sind etwa vier Prozent aller Stu-
dierenden.? Unmittelbar nach der Hochschulausbildung
absolvieren die Jurastudierenden in der Regel das erste
Staatsexamen, welches aus schriftlichen und miindlichen
Priifungen besteht und von den Landesjustizpriiffungs-
imtern abgenommen wird.> Auch wenn es zwischen
den Lindern gewisse Unterschiede bei den Lehrplinen

1 Freier, R, Schumann, M, Siedler, T. (2015): The eamings retumns to gradua-
ting with honors - Evidence from law graduates. Labour Economics, Volume 34,
Juni 2015, 39-50.

2 Siehe destatista.com/statistik/daten/studie/2140,/umfrage/anzahl-der
deutschen-studenten-nach-studienfach/; und de.statista.com/statistik/daten/
studie/221,/umfrage/anzahl-derstudenten-an-deutschen-hochschulen/.

3 AuBerhalb unseres Untersuchungszeitraums wurde ab 2006 die Zustandig-
keit fiir die Abnahme der Priifungen auf die Universitaten und Landesjustiz
prufungsamter aufgeteilt.
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Kasten 1

Verwendeter Datensatz

Fiir unsere Studie wurden Daten des Absolventenpanels des
Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschaftsfor
schung in Hannover benutzt. Die Panelteilnehmer wurden
ein Jahr nach ihrem Abschluss beziiglich Charakteristika wie
Geschlecht, Alter, Abiturnote, Hintergrund der Eltern, fach-
liche Vertiefung etc. befragt. Die Umfragen stammen aus
den Jahren 1994, 1998, 2002 und 2006 und beinhalten
vollstandige Daten fiir 828 Juraabsolventinnen. Fiinf bis
sechs Jahre nach dem ersten Staatsexamen wurden in einer
zweiten Welle auch die Informationen tber die monatlichen
Bruttoeinkommen erfasst. Die Daten (iber Medizin- und
Pharmazieabsolventinnen, die in den 6konometrischen
Verfahren als Kontrollgruppe verwendet werden, stammen
ebenfalls aus diesem Datensatz.

und den Priifungen gibt, sind die Abschliisse weitestge-
hend vergleichbar und berechtigen die AbsolventInnen
dazu, im gesamten Bundesgebiet zu arbeiten. Nach dem
ersten Staatsexamen absolvieren die Studierenden ein
zweijdhriges Referendariat,* in dem sie auf verschiede-
nen Stationen praktische Erfahrungen etwa am Gericht
und/oder in Kanzleien sammeln. Darauf folgt das zwei-
te Staatsexamen, das wie das erste aus mehreren schrift-
lichen und miindlichen Priifungen besteht und die Aus-
bildung zur Volljuristin abschlief3t.

In den beiden Staatsexamen erlangen die Jurastudie-
renden ein Pradikatsexamen, wenn sie auf einer Bewer-
tungsskala von o bis 18 Punkten jeweils einen Schnitt
von neun oder mehr Punkten erreichen. In Deutsch-
land ist diese Vergabe eines Pradikates eine Besonder-
heit und existiert (abgesehen von Promotionen) nur bei
juristischen Staatsexamen. Fiir viele berufliche Positio-
nen im 6ffentlichen wie im privaten Sektor ist das Pri-
dikatsexamen eine Voraussetzung.

Noten- und Lohnstruktur

Abbildung 1 zeigt die Punkteverteilung der Juraabsol-
ventInnen im ersten Staatsexamen in den uns zur Ver-
fugung stehenden Daten (Kasten 1). Etwa die Hilfte der
AbsolventInnen erreicht sieben oder weniger Punkte,
wihrend nur knapp sieben Prozent zwolf oder mehr
Punkte erreichen. Um den Zusammenhang zwischen
Studienleistungen und Einkommen nachvollziehen zu

4 In friheren Jahren war das Referendariat teilweise drei Jahre lang.

Abbildung 1

Punkteverteilung der Juraabsolventinnen
im ersten Staatsexamen
In Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Datensatzes des DZHW.
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Rund 30 Prozent der Priiflinge aus dem Datensatz erreichen neun
oder mehr Punkte.

Abbildung 2

Dichtefunktion des logarithmierten Monats-
einkommens von Juraabsolventinnen
mit und ohne Pradikat
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JuraabsolventInnen mit Pradikat haben hohere Einkommen.

kénnen, vergleichen wir das (logarithmierte) Bruttomo-
natseinkommen der AbsolventInnen mit Pridikat, die
in unserer Stichprobe 30 Prozent der AbsolventInnen
ausmachen, mit dem Einkommen der AbsolventInnen
ohne Pridikat. Abbildung 2 zeigt, dass die AbsolventIn-
nen mit Pridikat mit ihrer Einkommensverteilung zum
Teil deutlich tiber den Einkommen von AbsolventInnen
ohne Pridikat liegen. Insbesondere in den obersten Per-
zentilen der Einkommensverteilung finden sich betracht-
lich mehr Pridikats-AbsolventInnen. Dies deutet darauf
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hin, dass das Pradikat mit einem hoheren Einkommen
zusammenhingt.

Empirische Auswertung

Um den Effekt des Pradikatexamens quantitativ bestim-
men zu kénnen, wenden wir unterschiedliche 6konome-
trische Methoden an (Kasten 2).

Die Regression ohne Kontrollvariablen schitzt fiir den
Koeffizienten der Variable Pridikatsexamen einen Wert
von 0,218 (Tabelle). Dies bedeutet, dass Juraabsolvent-
Innen mit Pradikatsexamen 24 Prozent (e***-1=0,24)
mehr verdienen als AbsolventInnen ohne Pridikatsexa-
men. Hierbei werden lediglich die Léhne mit und ohne
Pradikatsexamen verglichen. Wie erklirt sich diese Ein-
kommensdifferenz? Zum einen erreichen Juraabsolvent-
Innen mit Pradikatsexamen im Durchschnitt eben eine
hohere Produktivitit am Arbeitsmarkt, die sich in héhe-
ren Lohnen widerspiegelt. Tatsichlich haben Absolvent-
Innen mit Pradikat auch eine im Durchschnitt bessere
Abiturnote und haben Eltern mit einem hoheren Bil-
dungsstand. Zum anderen kénnen die AbsolventInnen
mit Pradikatsexamen ihre hohe Qualifikation direkt an
die ArbeitgeberInnen signalisieren. ArbeitgeberInnen
miissen sich nicht die Mithe machen und die tatsichli-
che Qualifikation ermitteln, sie basieren ihre Entschei-
dung, jemanden zu beschiftigen, mit groflem Gewicht
auf dem Signal Pridikat. Fiir zwei JuraabsolventInnen
mit fast identischem Notendurchschnitt, von denen aber
eine knapp unter der entscheidenden Grenze bleibt (No-
tenschnitt von 8,9 zu 9,0), bedeutet die Signalwirkung
einen erheblichen Lohnunterschied, obwohl sich die tat-
sichliche Qualifikation kaum unterscheidet.

Um diese Signalwirkung des Pradikatsexamens heraus-
zuarbeiten, werden in den weiteren statistischen Spezifi-
kationen andere mogliche Faktoren einbezogen, die das
individuelle Einkommen beeinflussen. Nach Beriick-
sichtigung solcher Faktoren wie Abiturnote, Geschlecht,
Bildung und berufliche Qualifikation der Eltern, Lin-
ge des Studiums, Alter bei Abschluss, Studienstandort,
Studienmotivation und Familiensituation wihrend des
Studiums ergibt sich ein isolierter Zusammenhang zwi-
schen Pridikatsexamen und Einkommen.

In Spalte 2 der Tabelle finden sich die entsprechenden
signifikanten Schitzwerte, die zeigen, dass Juraabsol-
ventInnen mit Pridikatsexamen um 13 Prozent hohe-
re Einkommen haben. Spalte 3 bestitigt diesen Befund
unter Verwendung einer alternativen Schitzmethode
(Kasten 2).

Wihrend die ersten Ergebnisse sich allein auf die Aus-

wertung der Einkommen von JuraabsolventInnen mit
und ohne Pridikatsexamen stiitzen, wird zur weiteren
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Kasten 2

Okonometrische Methoden

Es werden unterschiedliche Regressionstechniken ange-
wandt, deren Ergebnisse gezeigt werden. Die abhangige
Variable bei allen fiinf Regressionen ist das logarithmierte
Bruttomonatseinkommen. Bei den ersten drei Regressionen
ist der Koeffizient der unabhangigen Variable ,Pradikats-
examen" von Interesse, die den Wert 1 annimmt, wenn die
Absolventinnen ein Pradikatsexamen vorweisen kénnen, und
anderenfalls den Wert O. Die erste Regression ist eine OLS-
Regression, die ,Pradikatsexamen” als einzige unabhangige
Variable beinhaltet, wahrend bei der zweiten Regression
zusatzlich unabhangige Kontrollvariablen benutzt werden.
In der dritten Regression wird ein Entropy-Balancing be-
nutzt, bei denen die Observationen der Kontrollgruppe so
umgewichtet werden, dass sie die Verteilung der Variablen
der Treatmentgruppe ideal spiegeln.

Des Weiteren wird die Difference-in-Differences-Methode,
kombiniert mit dem Entropy-Balancing mit und ohne un-
abhangige Kontrollvariablen, angewendet. Dabei stellen
Medizin- und Pharmazieabsolventinnen eine geeignete
Kontrollgruppe dar, da diese ebenfalls im Staatsexamen
gepriift werden, jedoch kein explizites Pradikat fir gutes
Abschneiden erhalten. Im Gegensatz zu Jurastudierenden
werden sie auf einer Notenskala bewertet, wobei sie mit
einem Schnitt zwischen 1,0 und 4,0 bestehen und der
Durchschnitt bei 2,24 liegt. Die Regressionsmethode nutzt
die 828 Juraabsolventlnnen sowie 1371 Medizin- und
Pharmazieabsolventinnen als Observationen und verwen-
det dabei die kategorischen Variablen ,Pradikatsexamen”,
Jura” und ,Pradikatsexamen*Jura”. ,Pradikatsexamen” ist
bei Juraabsolventinnen wie in den vorigen Regressionen
definiert; bei den Medizin- und Pharmazieabsolventinnen
nimmt die Variable bei den leistungsstarksten 23 Prozent'
den Wert 1 und ansonsten den Wert O an. ,Jura” nimmt
bei Juraabsolventinnen den Wert 1 und bei Medizin- und
Pharmazieabsolventinnen den Wert O an. Die Tabelle weist
neben den Koeffizienten der Variablen ,Pradikatsexamen”
und ,Jura” den Koeffizienten der Interaktion ,Pradikats-
examen*Jura" aus, der fiir die Interpretation der Ergebnisse
die groRte Bedeutung hat. Hier wird der Mehrwert eines
Pradikats unter den Juraabsolventinnen gemessen, der
tiber den Mehrwert eines guten Studienabschlusses im
Allgemeinen hinausgeht.

1  Wegen der Variation zwischen Kohorten und den Eigenschaften
der Notenskala kdnnen nicht exakt 30 Prozent wie bei den Juraabsol-
ventlnnen als leistungsstark definiert werden. Im Robustheitscheck
wurden jedoch auch andere Werte verwendet.
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Tabelle

Wirkung eines Priadikatsexamens auf das Einkommen
Ergebnisse der Regressionen

Logarithmiertes Bruttomonatseinkommen
OoLS Entropy DiD und Entropy

Pradikatsexamen 0,218*** 0,125*** 0,134*** 0,004 0,004

Standardfehler 0,035 0,036 0,041 0,034 0,03
Jura =0,127*** -0,189***

Standardfehler 0,042 0,045
Pradikatsexamen*Jura 0,130** 0,130**

Standardfehler 0,058 0,054
R? 0,049 0,194 0,192 0,014 0,154
Anzahl der Individuen 828 828 828 2199 2199
Beriicksichtigte Variablen

Abiturnote Nein Ja Ja Nein Ja

Dauer des Studiums (in Jahren) Nein Ja Ja Nein Ja

Motivation der Studienwahl Nein Ja Ja Nein Ja

Bildung der Eltern Nein Ja Ja Nein Ja

Weitere Kontrollvariablen Nein Ja Ja Nein Ja

Kohortenspezifische Indikatoren Nein Ja Ja Nein Ja

Quelle: Freier, R., Schumann, M., Siedler, T. (2015), a.a. O.

© DIW Berlin 2016

Bis auf die OLS-Regression ohne Kontrollvariablen ergeben alle Regressionen einen Koeffizienten von 0,13.

Validierung zusitzlich ein Vergleich mit einer ande-
ren Berufsgruppe genutzt (Difference-in-Differences-
Methode). Die Methode misst zundchst wieder den
Einkommensunterschied zwischen den besten Juris-
tInnen mit Pridikat und den Juristlnnen ohne Pri-
dikat. Parallel wird der Einkommensunterschied zwi-
schen den besten und den restlichen AbsolventInnen
der Medizin und Pharmazie berechnet. Die Studieren-
den der Medizin und Pharmazie absolvieren ebenfalls
ein Staatsexamen, allerdings gibt es in diesen Studien-
fachern kein Pradikatsexamen (sehr wohl aber eine Dif-
ferenzierung iiber die Abschlussnote). Insoweit bei den
Juristinnen eine groflere Einkommensdifferenz festge-
stellt wird, kann diese auf die Signalwirkung des Pri-
dikats zurtickgefithrt werden.

Die Ergebnisse der Regressionen (mit und ohne wei-
tere Kontrollvariablen) legen in Ubereinstimmung mit
den vorhergehenden Analysen nahe, dass das Errei-
chen eines Pridikatsexamens einen Einkommenszu-
schlag in Hoéhe von etwa 14 Prozent (e*®-1=0,1388)
bewirkt. Die diesem Bericht zugrunde liegende ausfiihr-
liche Studie legt zudem dar, dass die Ergebnisse nicht
davon abhingen, ob andere Ficher als Kontrollgruppe
verwendet werden (neben Medizin- und Pharmaziestu-
dierenden wurden auch Lehramts- und Okonomiestu-
dierende getestet).

Fazit

Die empirischen Tests zeigen, dass ein Pradikatsexamen
bei AbsolventInnen der Rechtswissenschaften einen Ein-
kommenszuschlag von 13 bis 14 Prozent bewirkt. Dabei
hat das Priadikatsexamen eine Signalwirkung, die iiber
die darin reflektierten guten Studienleistungen hinaus-
geht. Dies ist unter anderem dadurch begriindet, dass
das Pradikatsexamen ein Zugangskriterium fiir viele luk-
rative berufliche Positionen im privaten wie im &ffent-
lichen Sektor ist.

Die Grofie dieses Effekts ist in vielerlei Hinsicht tiber-
raschend. Erstens bemisst sich der Gesamteffekt (Pro-
duktivitatseffekt plus Signalwirkung) auf 24 Prozent, die
Signalwirkung erklart damit tiber die Hilfte des Gesamt-
effekts. Zweitens ist die Effektgréfle von 13 bis 14 Pro-
zentauch im Hinblick auf andere Bildungs- und Arbeits-
markteffekte als grof8 einzustufen. Das Erreichen des
Pradikatsexamens hat hier einen vergleichbaren Effekt
auf das spitere Einkommen wie ein bis zwei zusitzli-
che Jahre Schulbildung. Drittens ist es besonders bemer-
kenswert, dass dieser Effekt sechs Jahre nach dem ers-
ten Staatsexamen so stark ausgeprigt ist. Dabei ist zu be-
achten, dass die AbsolventInnen in der Regel nach dem
ersten Staatsexamen ein Referendariat und das zweite
Staatsexamen absolvieren. Ein nicht unerheblicher Teil
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der Studierenden promoviert zudem. Nach sechs Jahren
stehen damit viele tatsichlich erst am Beginn ihres Er-
werbslebens. Wie sich der Einkommenszuschlag durch
das Priadikat im Verlauf der weiteren Karriere verhilt,
lasst sich nicht klar voraussagen. Einerseits kénnte man
vermuten, dass die Signalwirkung des Pridikatsexamens
zu Beginn der Karriere am stirksten ist und danach an-
dere Faktoren am Arbeitsmarkt an Bedeutung gewinnen.
Andererseits ist es auch nicht ausgeschlossen, dass sich
die Einkommensunterschiede im weiteren Verlauf noch
steigern, wenn Juristinnen mit Pradikat auch noch bes-
sere Aufstiegschancen nutzen konnen.

Brisanz erhilt das Ergebnis dieses Berichts zudem durch
die Forschung von Towfigh et al. (2015), die sich mit der
Punkteverteilung bei juristischen Staatsexamen beschif-
tigt.” Die Studie zeigt, dass die Priffungskommissionen
in miindlichen Priifungen in Grenzfillen bewusst die
bessere Note (das Erreichen des Pridikats) bevorzugen.

5 Towfigh, E, Traxler, C., Glockner, A. (2014): Zur Benotung in der Examens-
vorbereitung und im ersten Examen: Eine empirische Analyse. Zeitschrift fir
Didaktik der Rechtswissenschaft, 1,/2014, 8-27.

Ronny Freier ist wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung Staat am
DIW Berlin und Juniorprofessor an der FU Berlin | rfreier@diw.de

Moritz Schubert ist studentische Hilfskraft am DIW Berlin

Hinsichtlich der von uns aufgezeigten Bedeutung des
Pridikats stellt sich hier die Frage, welche Personen-
gruppen von den positiven Entscheidungen der Prii-
fungskommissionen besonders profitieren und somit
langfristig bessere Karrierechancen haben.

Ob die Notengebung mit Pridikatsexamen im Bereich
der Rechtswissenschaften ein sinnvolles System ist, l4sst
sich nicht pauschal beurteilen. Sicherlich reduziert das
Pridikatsexamen die Informationshiirden und macht
den Arbeitsmarkt fiir JuristInnen (insbesondere fiir Ar-
beitgeberInnen) tiibersichtlicher. Hier kann ein Signal
also durchaus einen positiven Effekt haben. Allerdings
sollte dann sichergestellt werden, dass das Pradikatsexa-
men auch fiir jeden Kandidaten gleich (schwer) zu errei-
chen ist. In einem System, in dem die Gesamtnote am
Ende von den wenigen Priifungen des Staatsexamens ab-
hingt und eine Kommission eventuell selektiv bestimmt,
wer bessere Chancen auf ein Pridikat hat, lisst sich die
Notenregelung in den Rechtswissenschaften sicherlich
schwerer rechtfertigen. Die Ergebnisse dieser Studie ge-
ben zu bedenken, dass der aktuelle Status quo enorme
Auswirkungen auf das Einkommen von JuristInnen hat.

Mathias Schumann ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitat
Hamburg

Thomas Siedler ist Professor fiir Mikrookonometrie an der Universitat Hamburg

GRADUATING WITH HONORS FROM LAW SCHOOL HAS STRONG POSITIVE SIGNAL EFFECT ON INCOME

Abstract: Higher education is usually associated with a high-
er income. While this effect can be verified by examining the
extent and duration of an individual's education and train-
ing, the question of whether better academic performance

is also linked with higher income is more difficult to answer.
This weekly report examines whether law students achieve
honors in their first state examination affects their future
income. The analysis shows a clear, statistically detectable
positive effect relatively early in the lawyers' career profiles.
Interestingly, the effect remains significant even when control

JEL: JO1,J31, J44

Keywords: honor degree, income, law
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variables such as school grades and parental occupations are
taken into account. Six years after the first state examina-
tion, the income growth connected solely to the achievement
of honors amounted to 13 to 14 percent. The special signal
effect of graduating with honors is apparent in the field of
law: the fact that good academic performance does not have
a demonstrable effect on income in other professions is evi-
dence of this. Essentially, a connection between graduating
with honors and a higher income is to be expected; what is
surprising is the magnitude of this relationship.
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