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Der Beitrag gibt die Meinung der Autorin

wieder.

Rechtzeitig vor der Bundestagswahl bringen Verbénde,
Berater und die Politik wieder die steuerliche Forderung fiir
Unternehmensforschung auf die Tagesordnung, diesmal in
der LightVariante fiir den Mittelstand. Dabei gibt es starke
Zweifel an der Wirksamkeit dieser MaBnahme in der groR3en,
heterogenen Gruppe der innovativen kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU).

In vielen Landern mit langjahriger Erfahrung kiihlt sich
gerade die Begeisterung fiir die teure und wenig zielgenaue
steuerliche Forschungsférderung ab. Skepsis gegentiber dem
Kopieren der Fordermodelle aus dem Ausland ist deshalb
geboten. Dort, wo bereits alle Unternehmen eine steuer-
liche Forderung beanspruchen kénnen, flieBen die Mittel vor
allem an die groBBen, etablierten Unternehmen. Seit kurzem
ist nun bekannt, dass etwa in Osterreich und Spanien weni-
ger als die Halfte aller anspruchsberechtigten Unternehmen
diese ,Forschungspramie” nutzt.

Das verwundert nicht, denn sie diirfte bei der Masse der
kleinen Unternehmen nur in homéopathischen Dosen
ankommen. So bringt der vorgeschlagene Fordersatz von
zehn Prozent bezogen auf die FuE-Personalkosten erst in
Unternehmen mit mindestens zehn Entwicklungsingenieu-
ren einen Kostenvorteil, der ausreicht, um einen zusatz
lichen Entwickler einzustellen. Unternehmen mit bis zu

100 Mitarbeitern haben aber in der Regel deutlich weniger
FuE-Personal, das oft auch nur einen Teil der Arbeitszeit

fiir Forschung verwendet. Zudem miissen Fordermittel, die
Unternehmen aus den zahlreichen Projektférderprogrammen
des Bundes und der Lénder erhalten, gegengerechnet wer-
den, um Doppelférderung auszuschlieBen. Wie die Erfahrun-
gen in Osterreich zeigen, fallt es vielen kleinen Unterneh-
men, die typischerweise keine eigene Forschungsabteilung
haben, schwer, dem Finanzamt zweifelsfrei nachzuweisen,
dass sie Forschung und Entwicklung betreiben. Um den
Missbrauch der steuerlichen Férderung einzuddmmen,
brauchen Unternehmen im Nachbarland deshalb inzwischen
eine Art Gitesiegel der Forschungsforderungsgesellschaft.

All dies erhoht die Biirokratiekosten der steuerlichen Forde-
rung und tragt dazu bei, dass sie letztlich gerade fiir kleinere
Unternehmen unattraktiv ist.

Bedenklich ist auch, dass mehr als die Halfte der innova-
tiven KMU, darunter viele im Dienstleistungsbereich, von
einer steuerlichen Fuk-Férderung gar nicht erreicht werden,
weil sie selbst keine Forschung betreiben. Viele sind zwar
innovativ, forschen aber nur sporadisch oder vergeben ge-
legentlich Forschungsauftrage. Um diese Unternehmen fiir
zuséatzliche FuE-Aktivitaten zu gewinnen, diirften Zuschiisse
fiir Einzel- oder Kooperationsprojekte, die ihre Kosten bis
zur Halfte decken, besser geeignet sein. Die KMU konnen
dabei auch von der in Deutschland gut ausgebauten Infra-
struktur der Forderprojekttrager profitieren. Diese geben
nicht nur Geld, sondern stehen den Unternehmen aufgrund
ihrer Erfahrungen und Kenntnisse der Innovationsland-
schaft mit gutem Rat zu Seite.

Befragungen zeigen, dass innovative KMU mit unterschied-
lichen Problemen kampfen, wobei die Finanzierung von
Forschung und Innovation keineswegs immer das gro3te ist.
Deshalb miissen vor allem allgemeine und marktspezifische
rechtliche und 6konomische Rahmenbedingungen weiter-
entwickelt werden, die es KMU erméglichen, am Innova-
tionsprozess teilzunehmen und dafiir mit anderen Unter-
nehmen, Kunden, Forschungs- und Bildungseinrichtungen,
Finanzakteuren, Beratern usw. zu kooperieren.

Es gibt bereits eine Fiille von Férderprogrammen, (iber die
KMU Zuschtisse fiir Innovationsprojekte erhalten konnen.
Diese Programme sind in der Regel auf einige Jahre be-
fristet. Die Richtlinien lassen sich leicht verdndern, wenn die
Zielgruppe nicht erreicht wird oder die erwartete Wirkung
nicht eintritt. Eine steuerliche FuE-Férderung ware wesent
lich unflexibler und ist erfahrungsgemaR sehr beharrlich.

Ist diese Tiir flir KMU erstmal aufgestoRen, diirfte bald die
Forderung nach einer Forschungspramie fir alle Unterneh-
men folgen. Dann wird es richtig teuer!
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