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Spracherwerb: Gefliichtete schliefden
zu anderen Migrantlnnen nahezu auf

Von Elisabeth Liebau und Diana Schacht

Der Erwerb von Deutschkenntnissen wird fiir die Mehrzahl
Gefliichteter zum Schliissel fiir eine erfolgreiche Integration. Dies
gilt sowohl hinsichtlich des Einstiegs auf den deutschen Arbeits-
markt, um relevante Bildungszertifikate zu erwerben, als auch fir
die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben. Zu Sprachkenntnissen
und Spracherwerb Gefliichteter in Deutschland gibt es bisher
jedoch nur wenige Studien. Anhand der IAB-SOEP-Migrations-
befragung des Instituts fiir Arbeitsmarkt und Berufsforschung
(IAB) und des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) kdnnen neue
Ergebnisse zum Spracherwerb Gefliichteter in Deutschland
prasentiert werden. Die Analysen, durchgefiihrt am DIW Berlin,
zeigen Faktoren auf, die mit dem Spracherwerb Gefliichteter in
Deutschland, auch im Vergleich zu anderen Migrantinnen, in der
Vergangenheit in einem positiven Zusammenhang standen.

Gefliichtete verfligten bei ihrer Ankunft in Deutschland meist
Uber keine Deutschkenntnisse. Im Zeitverlauf konnten sie sich

jedoch dem Sprachniveau anderer Migrantinnen annahern. Hierbei

standen das Alter beim Zuzug und die bisherige Bildungsbiogra-

phie der Gefliichteten in einem positiven Zusammenhang mit ihrer

Sprachentwicklung. Nach dem Zuzug ging ihr weiterer Sprach-
erwerb mit der Partizipation im deutschen Bildungssystem, einer
langeren Aufenthaltsdauer sowie dem haufigen Gebrauch der
deutschen Sprache, etwa am Arbeitsplatz, einher.
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Sprachkenntnisse sind im Integrationsprozess von
MigrantInnen von herausragender Relevanz.! Auch
Gefliichtete benétigen ausreichende Deutschkennt-
nisse, sowohl fiir die gesellschaftliche Teilhabe im All-
tag als auch um eine Beschiftigung in Deutschland zu
finden.? Bisher liegen jedoch nur wenige empirische
Befunde tiber die Sprachkenntnisse Gefliichteter in
Deutschland vor.* Inwiefern Ergebnisse von Studien
aus anderen Lindern, etwa {iber den Spracherwerb
Gefliichteter in den Niederlanden, oder zu anderen
Migrantengruppen in Deutschland, tibertragbar sind,
ist unklar.* Da die Biographien und auch die Situation
Gefliichteter im Aufnahmeland von denen anderer
MigrantInnen abweichen, kann auch ihr Spracherwerb
anderen Mustern folgen. So bereiten sich Gefliichtete
vor ihrer Migration in der Regel nicht auf die Situa-
tion im Aufnahmeland vor und hatten meist weder die
Zeit noch die Méglichkeit gehabt, zuvor Deutschkennt-
nisse zu erwerben.’ Gleichzeitig ist zum Beispiel ihre
Teilnahme an Sprach- und Integrationskursen abhin-
gig von ihrem Aufenthaltstitel, sodass sich spezifische
Nachteile im Vergleich zu anderen MigrantInnen er-
geben konnen.

Mit der IAB-SOEP-Migrationsbefragung® ist es méglich
nachzuvollziehen, welche Umstinde mit dem Sprach-

1 Portes, A, Rumbaut, R. G. (2006): Immigrant America: A Portrait.
Los Angeles.

2 Van Tubergen, F. (2010): Determinants of second language proficiency
among refugees in the Netherlands. Social Forces, 89 (2), 515-534.

3 Zum Beispiel Geis, W., Orth, A. K. (2015): Fltichtlinge - Herausforderung
und Chance fiir Deutschland, IW Policy 26,/2015; und Briicker, H., Fendel, T.
et al. (2016): Gefliichtete Menschen in Deutschland. Warum sie kommen, was
sie mitbringen und welche Erfahrungen sie machen. IAB-Kurzbericht 15,2016,
Niimberg.

4 Van Tubergen, F. (2010), a.a.O. Fir eine international vergleichende
Studie, die unter anderem Deutschland berticksichtigt, siehe Kristen, C.,
Miihlau, P. et al. (2016): Language acquisition of recently arrived immigrants in
England, Germany, Ireland, and the Netherlands. Ethnicities, 16 (2), 180-212.
5 Briicker, H,, Fendel, T. et al. (2016), a.a.0.

6  Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), Daten fur die Jahre 1984-2014,
Version 31, SOEP, 2015. Doi: 10.5684/soep.v31.
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erwerb Gefliichteter in Deutschland einhergingen und
inwiefern Unterschiede zu anderen MigrantInnen vor-
liegen. Aufgrund des Erhebungszeitpunkts ist jedoch
zu beachten, dass die hier priasentierten Ergebnisse nur
Aufschluss tiber die Sprachentwicklung Gefliichteter in
Deutschland vor dem Jahr 2013 geben, und nicht ohne
weiteres auf die seit Mitte 2015 nach Deutschland ge-
langte Migrationswelle verallgemeinert werden kénnen.
Die Befragten der IAB-SOEP-Migrationsbefragung wa-
ren zum Zeitpunkt der Befragung im Jahr 2013 bereits
seit durchschnittlich 17 Jahren in Deutschland. Insge-
samt umfasst die Stichprobe Gefliichtete und andere
MigrantInnen, die vor allem in den goer-Jahren nach
Deutschland gekommen sind. Aufgrund vieler Verin-
derungen der rechtlichen Rahmenbedingungen und der
Herkunftsldnder in der Vergangenheit geben die Ergeb-
nisse also Auskunft iiber die Situation einer heteroge-
nen Gruppe. Auch basieren die hier berichteten Befunde
auf den Angaben von etwas mehr als 400 Gefliichteten,
sodass die Ergebnisse mit statistischen Unsicherheiten
behaftet sind. Letztlich kann auch die retrospektive
Erhebung einiger Biographiedaten zu Verzerrungen
fithren. Nichtsdestotrotz erméglicht der vertiefte Ein-
blick in den Spracherwerb Gefliichteter in der Vergan-
genheit eine Anniherung an potentielle Erfolgsfaktoren,
die den Spracherwerb Gefliichteter in Deutschland auch
heute und in der Zukunft beférdern kénnten (Kasten 1).

Kasten 1
Daten und Operationalisierung

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine seit 1984 laufen-
de Langsschnittbefragung von privaten Haushalten in Deutsch-
land. Die Datengrundlage der Analysen bildet die |AB-SOEP-Mig-
rationsbefragung, die als Kooperationsprojekt vom Institut fiir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) und dem SOEP im Jahr
2013 erhoben wurde.’

Neben der Migrationshiographie und migrantenspezifischen In-
tegrationsindikatoren wurden auch Daten zur gesellschaftlichen
Teilhabe der Befragten erhoben. Mit Hilfe der Angaben zum Ein-
reisestatus lassen sich in dieser Stichprobe gut 400 Gefliichtete
unter den Zugewanderten ausmachen, die zum Zeitpunkt der Be-
fragung im Durchschnitt 18 Jahre in Deutschland gelebt haben.
Eine weitere Differenzierung der Gefliichteten, zum Beispiel

1  Fir Details siehe Briicker, H., Kroh, M. et al. (2014): The New IAB-SOEP
Migration Sample: An Introduction into the Methodology and the
Contents. SOEP Survey Papers, 216; und Kroh, M, Kiihne, S. et al. (2015):
The 2013 IAB-SOEP Migration Sample (M1): Sampling Design and
Weighting Adjustment. SOEP Survey Papers, 271.

Gefliichtete haben bei ihrer Ankunft

meist schlechtere Deutschkenntnisse

als andere Migrantinnen, ndahern sich aber
im Zeitverlauf deren Sprachniveau an

Innerhalb der IAB-SOEP-Migrationsbefragung wurden
die Befragten nach ihren Deutschkenntnissen vor dem
Zuzug und zum Zeitpunkt der Befragung im Jahr 2013
gefragt. Anhand beider Angaben kann die Sprachentwick-
lung Gefltichteter und anderer MigrantInnen zwischen
beiden Zeitpunkten abgebildet werden. Die in der Stich-
probe erfassten Gefliichteten hatten vor ihrem Zuzug
geringere Deutschkenntnisse als MigrantInnen, die aus
anderen Griinden nach Deutschland gekommen waren
(Abbildung 1). So verfiigten Gefliichtete meist iiber gar
keine Deutschkenntnisse vor ihrer Ankunft in Deutsch-
land, wihrend andere MigrantInnen durchschnittlich zu-
mindest ,schlechte“ Deutschkenntnisse angaben. Zum
Zeitpunkt der Befragung im Jahr 2013 sind die Sprach-
kenntnisse beider Gruppen erwartungsgemifl deutlich
hoher. Im Durchschnitt beschreiben Gefliichtete und an-
dere MigrantInnen ihre Deutschkenntnisse nun als , gut“.
Dies impliziert, dass Gefliichtete, die meist iiber gar kei-
ne Deutschkenntnisse vor threm Zuzug verfiigt hatten,
ihre Deutschkenntnisse in einem dhnlichen Zeitraum
an das Sprachniveau anderer MigrantInnen annihern
konnten. Dies wird in der multivariaten Analyse besti-

nach Herkunftslandern, ist aufgrund der kleinen Fallzahl Befrag-
ter nicht moglich.

Die Studienteilnehmerinnen wurden bei der Befragung im Jahr
2013 gebeten, ihre deutschen Sprach-, Schreib- und Lesekenntnis-
se zum Zeitpunkt der Befragung, und retrospektiv zum Zeitpunkt
des Zuzugs anhand einer sogenannten Likert-Skala - sehr gut (5),
gut (4), ausreichend (3), schlecht (2), nicht vorhanden (1) - ein-
zuschatzen. Da die einzelnen Dimensionen der Deutschkennt:
nisse stark miteinander korreliert sind (Cronbachs Alpha a.=0,97
beim Zuzug, und a.=0,94 im Jahr 2013), wurden sie in einem
Index zusammengefasst. Hierflir wurde der Durchschnittswert
aus den drei Dimensionen verwendet. So hat zum Beispiel ein
Befragter mit einem Wert von 3,0 die eigenen Sprachkenntnisse
liber die drei Dimensionen als im Durchschnitt ,ausreichend”
eingestuft. Die Differenz zwischen den Deutschkenntnissen

zum Zeitpunkt des Zuzugs und zum Zeitpunkt der Befragung in
2013 wird synonym als Spracherwerb oder Sprachentwicklung
bezeichnet.
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Abbildung

Sprachkenntnisse und Sprachentwicklung
von Gefliichteten und anderen Migrantinnen
in Deutschland
sehrgut — — — — — — —
gt — —— — - — — — — — —

ausreichend —

schlecht —

gar nicht vorhanden

Gefliichtete Andere
Migrantinnen

I Beim Zuzug nach Deutschland

] Entwicklung zwischen Zuzug
und Befragung im Jahr 2013'

1 Unter Berlicksichtigung der Aufenthaltsdauergruppen.

Quellen: SOEP.V31 der IAB-SOEP-Migrationsbefragung (2013), gewichtet;
Berechnungen des DIW Berlin.
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Die Deutschkenntnisse von Gefliichteten und anderen Migrantinnen
haben sich im Zeitverlauf angenahert.

Kasten 2

Methoden

Zunachst werden der Stand der Sprachkenntnisse zu zwei Zeit
punkten und die entsprechende Entwicklung unter Kontrolle der
Aufenthaltsdauer deskriptiv festgestellt (Abbildung 1 (1)). Dartiber
hinaus wird der Zusammenhang von Faktoren, die theoretisch den
Spracherwerb beeinflussen, sowohl bivariat (Tabelle 1) als auch
multivariat (Tabelle 2) aufgezeigt. Die multivariate Regressions-
analyse erlaubt es, den Zusammenhang mehrerer EinflussgroBen
mit der Sprachentwicklung zu untersuchen. Dabei wird fiir den
Einfluss aller weiteren als relevant erachteten und im Datensatz
verfiigbaren Faktoren kontrolliert und Verzerrungen durch Schein-
korrelationen werden somit zu einem gewissen Teil reduziert.

In weiteren Kontrollmodellen sind alle Individuen ausgeschlossen
worden, bei denen noch keine Sprachentwicklung beobachtet
wurde, und Individuen, die bereits mit durchschnittlich ,sehr
guten” Sprachkenntnissen nach Deutschland zugezogen sind und
daher keine weitere Entwicklung angeben konnten. Auch wurde
ein Modell geschatzt, in dem das Sprachniveau zum Zeitpunkt
des Zuzugs in die Analysen einbezogen wurde. Diese Sensitivi-
tatsanalysen bestatigten die Befunde der Hauptanalyse bis auf
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tigt (Koeffizient fiir Gefliichtete im Hauptmodell der Ta-
belle 2) (Kasten 2).”

Grundsitzlich hingt der Spracherwerb Gefliichteter und
anderer MigrantInnen mit ihrer Aufenthaltsdauer zu-
sammen, was sich deutlicher bei der Gruppe der an-
deren MigrantInnen abzeichnet (Tabelle 1). Gefliich-
tete haben Thre Sprachkenntnisse gegeniiber anderen
MigrantInnen vor allem innerhalb der ersten 19 Aufent-
haltsjahre stirker entwickeln konnen. Gleichzeitig zei-
gen die Ergebnisse der multivariaten Regressionsana-
lyse aber keine statistisch signifikanten Effekte, die auf
einen fiir Gefliichtete und andere MigrantInnen unter-
schiedlichen Zusammenhang zwischen Spracherwerb
und Aufenthaltsdauer hindeuten (Tabelle 2).

Insgesamt waren die Deutschkenntnisse Gefliichteter
im Vergleich zu anderen MigrantInnen vor dem Zuzug
schlechter. Sie holten diesen Unterschied jedoch im Zeit-
verlauf nahezu auf und haben insofern in der Vergangen-
heit durchschnittlich schneller Deutschkenntnisse als an-
dere MigrantInnen erworben. Dabei konnten aber kei-

7  Unter Einbezug der unterschiedlichen Sprachkenntnisse beim Zuzug
ergeben sich jedoch keine statistisch signifikanten Unterschiede im Spracherwerb
zwischen den Gruppen. Die genannten Einschrankungen, wie etwa die geringe
Zahl befragter Gefluchteter und die durchschnittlich lange Aufenthaltsdauer der
Befragten, konnten die Ergebnisse beeinflussen.

wenige Ausnahmen, auf die jeweils in FuBnoten hingewiesen
wird.

Bei Querschnittsanalysen konnen jedoch gewisse statistische
Probleme, etwa der Selbstselektion, nicht ausgeschlossen
werden. Daher kénnen auch mit den multivariaten Methoden
Fragen nach Kausalzusammenhangen nicht beantwortet
werden. Uberdies kann sowohl die Selbsteinschatzung von
Sprachkenntnissen' als auch deren retrospektive Erhebung mit
Verzerrungen einhergehen.

Nichtsdestotrotz bietet die Analyse Gefliichteter als spezifische
Zuwanderergruppe in Deutschland einen neuen und vertieften
Einblick in den Spracherwerb und damit auch die Méglichkeit der
Identifikation potentieller Erfolgsfaktoren, die den Spracherwerb Ge-
fliichteter in Deutschland auch in der Zukunft beférdern konnten.

1 Edele, A, Seuring, J. et al. (2015): Why bother with testing? The
validity of immigrants' self-assessed language proficiency. Social Science
Research, 52, 99-123.
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Tabelle 1

Sprachkenntnisse und Sprachentwicklung von Gefliichteten und anderen Migrantinnen in Deutschland

Bivariate Befunde

Deutschkenntnisse bei Zuzug Sprachentwicklung in Deutschland
Gefliichtete Miga:::telr:nen Differenz Gefliichtete Miga:::flrnenen Differenz

Aufenthaltsdauer

0 bis 9 Jahre - - - 179 146%** -0,33*

10 bis 19 Jahre (Referenz) - - - 2,11 1,85 -0,26**

20 und mehr Jahre - - - 2,08 2,16%** 0,08
Alter bei Zuwanderung

Unter 16 Jahren 122 178*** 0,56%** 327*** 2,76%** -0,51**

16 bis unter 24 Jahre 1,54 2,11 %** 0,57*** 2,28*** 1,81*** —0,47***

24 bis unter 44 Jahre 149 2,07*** 0,58*** 1,64 1,57*** -0,07

44 Jahre und élter (Referenz) 1,57 2,45 0,88*** 134 0,75 —0,59***
Hochster Bildungsabschluss im Ausland oder spater im deutschen Bildungssystem

Kein/primérer Bildungsabschluss im Ausland (Referenz) 1,40 167 027** 1,54 1,46 -0,08

Sekundarer Bildungsabschluss im Ausland 1,53 2,09*** 0,56*** 1,81** 1,52 -0,29**

Tertiarer Bildungsabschluss im Ausland 1,84 243%** 0,59** 192 147 -0,45**

Spatere Teilnahme im deutschen Bildungssystem 1,29 21 0,82%** 313%** 2,35%** -0,78***
Teilnahme am Sprach-Integrationskurs

Nein (Referenz) - - - 2,04 1,81 -0,23*

Ja - - - 2,09 1,86 -0,23*
Sprachgebrauch in der Familie iiberwiegend Deutsch

Nein (Referenz) - - - 2,00 176 -0,24**

Ja - - - 2,31* 2,1*** -0,21
Sprachgebrauch mit Freunden iiberwiegend Deutsch

Nein (Referenz) - - - 1,85 1,67 -0,18*

Ja - - - 2,46%** 2,14%** -0,32*
Sprachgebrauch bei der Arbeit tiberwiegend Deutsch

Nein (Referenz) - - - 1,55 1,53 -0,02

Ja - - - 2,30%** 2,00%** -0,30***

Nicht erwerbstétig - - - 1,82 1,50 -032*
Anzahl Befragter (N) 411 2894 41 2894

Signifikanzniveau: * p <= 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Lesehilfe: Die Befunde in der Tabelle geben Auskunft tiber den Sprachindex der Befragten zum Zeitpunkt des Zuzugs und liber ihre Sprachentwicklung bis zur Befragung im Jahr 2013. Dariiber

hinaus werden die Ergebnisse verschiedener t-tests abgebildet. Der Vergleich tiber die Gruppen wird kursiv in den Differenz-Spalten dargestellt (* p<=0,05; ** p<0,01; ***p<0,001). Der Vergleich
innerhalb der beiden Migrantengruppen wird jiir jede Variable in Bezug auf die jeweilige Referenzgruppe dargestellt. So ergibt sich zum Beispiel fiir Gefliichtete mit sekunddrem Bildungsabschluss
aus dem Ausland ein signifikanter Unterschied in der Sprachentwicklung im Vergleich zu Gefliichteten ohne oder mit primérem Bidlungsabschluss aus dem Ausland (1,81** vs. 1,54). Gleichzeitig

ergibt sich ein signifikanter Unterschied gegentiber anderen Migrantinnen (—0,29**).

Quellen: SOEP.v31 der IAB-SOEP-Migrationsbefragung (2013), gewichtet; Berechnungen des DIW Berlin.
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ne statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den
Gruppen in ihrem Spracherwerb in Abhidngigkeit von
ihrer Aufenthaltsdauer festgestellt werden.

Jiingere Gefliichtete lernen besser Deutsch

Neben der Aufenthaltsdauer haben andere Studien
das Alter der Gefliichteten als wichtigen Einflussfak-
tor auf den Spracherwerb identifiziert. Hierbei fillt es
jungeren Personen in der Regel leichter, die Sprache
des Aufenthaltslandes neu zu erlernen.® Dieser Fak-
tor ist anhand der IAB-SOEP Migrationsbefragung

8  Siehe zum Beispiel Chiswick, B. R., Miller, P. W. (2001): A model of destina-
tion-language acquisition: Application to male immigrants in Canada.
Demography, 38 (3), 391-409; oder Hou, F, Beiser, M. (2006): Learning the
Language of a New Country: A Ten-year Study of English Acquisition by South-
East Asian Refugees in Canada. International Migration, 44 (1), 135-165.

fuir Gefliichtete und andere MigrantInnen untersucht
worden.

In der Tat ergeben sich starke Unterschiede zwischen den
einzelnen Altersgruppen, sowohl in den Deutschkennt-
nissen, die beim Zuzug mitgebracht wurden, als auch in
der Sprachentwicklung (Tabelle 1). Gefliichtete und ande-
re MigrantInnen, die bei ihrer Ankunft in Deutschland
einer hoheren Altersgruppe angehorten, verfiigten zwar
meist iiber bessere Deutschkenntnisse bei ihrer Ankunft.
Jingere Gefliichtete und andere MigrantInnen verbes-
serten hingegen ihre Deutschkenntnisse durchschnitt-
lich stirker als dltere Personen. Wahrend Gefliichtete, die
vor ihrem 16. Lebensjahr nach Deutschland gekommen
waren, ihre Sprachkenntnisse durchschnittlich von ,gar
nicht vorhanden* auf ,gut“ — also um drei Antwortkate-
gorien — verbessern konnten, entwickelten Gefliichtete
der Altersgruppe 44+ ihr Sprachniveau meist nur von

DIW Wochenbericht Nr. 35.2016
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Tabelle 2

Sprachentwicklung von Gefliichteten und anderen Migrantinnen in Deutschland

Multivariate Analyse'

Interaktionsmodell®
Gefliichtete?
Hauptmodell Interaktion

Gruppe der anderen Migrantinnen

Gefliichtete - 0,21* -
Aufenthaltsdauer (Referenz: 10 bis 19 Jahre)

0 bis 9 -0,06 -0,13* 0,07

20 und mehr 0,03 -0,01 0,04
Alter bei Einreise (Referenz: 44 Jahre und é&lter)

Unter 16 Jahren 1,15%* 1,46*** -0,36

16 bis unter 24 Jahre 0,75* 0,80*** -0,08

24 bis unter 44 Jahre 0,27 0,59*** -0,38
Hochster Bildungsabschluss im Ausland oder spater im deutschen Bildungssystem (Referenz: Kein/primarer Bildungsabschluss im Ausland)

Sekundarer Bildungsabschluss im Ausland 0,23 017* 0,09

Tertiarer Bildungsabschluss im Ausland 0,54* 0,33** 0,28

Teilnahme im deutschen Bildungssystem 0,90*** 0,40*** 0,57*
Sprachkursteilnahme in Deutschland -0,01 0,09 -0,1
Sprachgebrauch in der Familie vorwiegend Deutsch -0,31 0 -0,35
Sprachgebrauch mit Freunden vorwiegend Deutsch 0,16 0,12 0,04
Sprachgebrauch bei der Arbeit (Referenz: Nicht vorwiegend Deutsch)

Sprachgebrauch bei der Arbeit vorwiegend Deutsch 0,39* 0,27** 0,14

Nicht erwerbstatig 0,18 -0,05 0,26
Konstante 0,93* 0,62** 0,58**
Adjusted R? 0,34 03 03
Anzahl Befragter (N) 411 3305

Signifikanzniveau: + p < 0,10; * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

1 OLS mit robusten Standardfehlern. Abhdngige Variable: Sprachentwicklung der Gefliichteten und anderen Migrantinnen. Zusdtzliche Kontrollvariablen in allen
Modellen: Geschlecht, Migrationshintergrund des Partners oder der Partnerin im Haushalt, die Anwesenheit von Kindern unter 16 Jahren im Haushalt, gesundheitliche
Einschrinkungen, Umgebung des Wohnortes (stddtisch/ldndlich), Besuch eines Deutsch-Sprachkurses im Ausland, Region des Herkunftslandes und Analphabetismus in

Bezug auf die Sprache des Herkunftslandes.
2 Das erste Modell beinhaltet nur Gefliichtete.

3 Interaktionsmodell, das alle Migrantinnen beinhaltet. Hierbei wird jede erkldrende Variable und die Konstante mit einer Dummy-Variablen interagiert, die erfasst, on
ein/eine Migrantin Gefliichtete/r ist. Daher umfasst das Hauptmodell die Ergebnisse fiir alle anderen Migrantinnen, und die Spalte Interaktion den Unterschied von

Gefliichteten zu anderen Migrantinnen.

Quellen: SOEP.v31 der IAB-SOEP-Migrationsbefragung (2013), gewichtet; Berechnungen des DIW Berlin.
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»schlecht“ auf ,ausreichend” zwischen ihrem Zuzug und
der Befragung im Jahr 2013. Dieses Muster findet sich
ebenso bei anderen MigrantInnen, wobei hier die biva-
riate Analyse eine etwas langsamere Sprachentwicklung
in jeder Altersgruppe vermuten ldsst.

Die Ergebnisse der multivariaten Regressionsanalyse
zeigen jedoch, dass diese gefundenen Unterschiede zwi-
schen Gefliichteten und anderen MigrantInnen nicht sta-
tistisch signifikant sind (Tabelle 2, Spalte 3). Insofern ist
ein jlingeres Alter beim Zuzug fiir beide Gruppen, so-
wohl fiir Gefliichtete als auch fiir andere MigrantInnen,
als vorteilhaft fiir die weitere Sprachentwicklung anzu-
sehen.

Gefliichtete mit hoherem Bildungsabschluss
aus dem Ausland oder Erfahrungen

im deutschen Bildungssystem lernen

besser Deutsch

Nach Stand der Forschung tendieren Personen mit ho-
heren Bildungsabschliissen dazu, besonders erfolgreich

DIW Wochenbericht Nr. 35.2016

beim Lernen einer neuen Sprache zu sein.’ Diese erwar-
tete schnellere Sprachentwicklung kann in den vorlie-
genden Daten ebenfalls beobachtet werden.” Gefltichtete
und andere MigrantInnen mit einem héheren Bildungs-
abschluss brachten meist bessere Deutschkenntnisse
beim Zuzug mit (Tabelle 1, Spalten 1 und 2). Fiir Ge-
fliichtete ist zudem eine bessere Sprachentwicklung bei
héheren Bildungsabschliissen zu beobachten (Tabel-
le 1, Spalte 4).

Fiir andere MigrantInnen ergeben sich in der bivariaten
Analyse zwar keine statistisch signifikanten Unterschie-
de in der durchschnittlichen Sprachentwicklung zwischen
Personen mit unterschiedlichen Bildungsabschliissen (Ta-

9  Fiir Studien zu Migrantinnen siehe Chiswick, B. R., Miller, P W. (2001),
a.a.0,; oder Dustmann, C., Fabbri, F. (2003): Language proficiency and labour
market performance of immigrants in the UK. The Economic Journal, 113, 695-
717. Fur eine Studie zu Gefltichteten siehe Hou, F, Beiser, M. (2006), a.a.0.

10 Der Bildungsabschluss der Befragten umfasst den hochsten Bildungs- oder
Berufsabschluss, den diese im Ausland erworben haben. Alle Befragten, die in
Deutschland einen Bildungs- oder Berufsabschluss erworben haben oder noch
in Ausbildung sind beziehungsweise eine (Hoch-)schule besuchen, werden
gesondert in einer Kategorie zusammengefasst.
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belle 1, Spalte 5). Allerdings zeigen die Ergebnisse der mul-
tivariaten Regressionsanalyse, die weitere Einflussfakto-
ren mit einbezieht, dass ein hoherer Bildungsabschluss
auch mit einer stirkeren Sprachentwicklung bei ande-
ren MigrantInnen einherging (Tabelle 2, Spalte 2). Inso-
fern spielte bei Gefliichteten und anderen MigrantInnen
gleichermaflen der hochste Bildungsabschluss aus dem
Ausland eine entscheidende Rolle fiir ihre weitere Sprach-
entwicklung im Aufnahmeland."

Frithere Studien haben gezeigt, dass die Partizipation im
Bildungssystem des Aufnahmelandes férderlich fiir die
Sprachentwicklung Gefliichteter ist.”* Auch die Befragten
der IAB-SOEP-Migrationsbefragung, die im deutschen
Bildungssystem partizipierten oder partizipiert hatten,
haben ihre Deutschkenntnisse besonders stark verbes-
sert. Dieses Muster findet sich sowohl in den bivaria-
ten Ergebnissen (Tabelle 1, Spalten 4 und s5) als auch in
den weitergehenden multivariaten Regressionsanalysen
im Vergleich zu Personen mit keinem beziehungsweise
einem primiren (Tabelle 2, Spalten 1 und 2), oder, wie
eine zusitzliche Modellrechnung gezeigt hat, einem se-
kundiren Bildungsabschluss aus dem Ausland.

Insofern ging fiir beide Gruppen der Erwerb eines Bil-
dungs- oder Berufsabschluss, beziehungsweise der Schul-
besuch in Deutschland, mit einer positiven Sprachent-
wicklung einher. Dieses gilt in besonderem Mafle fiir
Gefluichtete. Sie haben ihre Deutschkenntnisse stirker
verbessert als andere MigrantInnen, wenn sie im deut-
schen Bildungssystem partizipierten (Tabelle 2, Spal-
te 3).”

Insgesamt verbesserten sich die Sprachkenntnisse bei
denjenigen Gefliichteten und anderen Migrantlnnen
stirker, die einen hoheren Bildungsabschluss im Aus-
land erworben hatten. Gleiches gilt fiir Personen aus
beiden Gruppen, sofern sie im deutschen Bildungssys-
tem partizipieren beziehungsweise partizipiert haben.

Die Teilnahme an einem Deutschkurs und
die Sprachentwicklung Gefliichteter

Die Sprachentwicklung Gefliichteter und anderer
MigrantInnen kann auch durch Férderangebote im
Aufnahmeland beeinflusst werden. In der Politik und

11 In dieser Analyse kann leider nicht zwischen formaler Bildung und Fahig-
keiten differenziert werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass beide den
Spracherwerb Gefliichteter befordern.

12 Van Tubergen, F. (2010), a.a.0.; Hou, F, Beiser, M. (2006), a.a.0,
Dustmann, C., Fabbri, F. (2003), a.a.0.

13 Wenn in der Analyse Gefliichtete ohne angegebene Sprachentwicklung
ausgeschlossen werden (Kasten 2), kann keine statistische Signifikanz mehr nach-
gewiesen werden. Dies kann darauf hindeuten, dass gerade diejenigen Gefliichte-
ten, die bereits vor ihrem Eintritt besonders gute Deutschkenntnisse in Deutsch-
land erworben hatten, sich selbst in das deutsche Bildungssystem selektieren.

Offentlichkeit wird besonders diskutiert, ob die Teil-
nahme an Sprach- und Integrationskursen den In-
tegrationserfolg Gefliichteter in Deutschland befor-
dert." Anhand der IAB-SOEP-Migrationsbefragung ist
untersucht worden, inwiefern die Teilnahme an einem
Deutschkurs in der Vergangenheit mit der Sprachent-
wicklung Gefliichteter einherging. Dabei ist jedoch zu
beachten, dass in der Stichprobe nicht differenziert wer-
den kann, an welchem Kurs der Befragte teilgenom-
men hat; das heift ob es sich dabei um einen Integra-
tionskurs oder ein anderes Sprachlernangebot gehan-
delt hat, wie lange diese Kurse dauerten und welchen
Inhalt sie umfassten.”

Die bivariate Analyse zeigt, dass Gefliichtete in der Ver-
gangenheit von der Teilnahme an einem Sprach- oder
Integrationskurs nur leicht profitiert haben. Sie konn-
ten ihre Sprachkenntnisse etwas stirker verbessern als
Gefliichtete, die nicht an einem derartigen Kurs teilge-
nommen haben. Jedoch zeigen sowohl die Ergebnisse
der bivariaten (Tabelle 1, Spalte 4) als auch der multi-
variaten Regressionsanalysen (Tabelle 2, Spalte 1) keine
statistisch signifikanten Effekte. Dies gilt auch fiir ande-
re MigrantInnen. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass
die fehlende Differenzierung hinsichtlich der Formen
des Angebots, also zwischen Integrationskursen und
anderen Angeboten, sowie der Inhalte und der Dauer
der Kurse zu den statistisch insignifikanten Befunden
fiihren kann. Insofern kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass positive Effekte fiir die Teilnahme an einem
Deutschkurs fiir Gefliichtete und andere MigrantInnen
vorliegen, gerade angesichts der Befunde anderer Stu-
dien.”

Uberwiegender Deutschgebrauch bei
der Arbeit geht mit einer positiven
Sprachentwicklung Gefliichteter einher

Bisherige Studien haben gezeigt, dass der Sprachgebrauch
ein besonders bedeutsamer Faktor fiir den Spracherwerb

14 Robert Bosch Stiftung (Hrsg.) (2016): Chancen erkennen - Perspektiven
schaffen - Integration erméglichen. Bericht der Robert Bosch Expertenkommis-
sion zur Neuausrichtung der Fltichtlingspolitik, Robert Bosch Stiftung GmbH,
Stuttgart, 113 ff.

15 In der Vergangenheit waren nur Ausléander mit Aufenthaltserlaubnis berech-
tigt, an einem Integrationskurs teilzunehmen, der sowohl einen Sprach- als auch
einen Orientierungsteil, etwa tiber die deutsche Rechtsordnung, umfasst (siehe
dazu auch die Integrationskursverordnung, IntV). Erst seit Oktober 2015 diirfen
auch Asylbewerber und Geduldete an Integrationskursen teilnehmen (§ 44 IV
AufenthG). Ein Anspruch auf die Teilnahme an einem Integrationskurs besteht
jedoch nicht. Gleichzeitig gibt es eine Vielzahl an anderen Sprachkursen, die von
den Landern, Kommunen, Wohlfahrtsverbdnden und auch Ehrenamtlichen
angeboten wurden und werden.

16 Van Tubergen, F. (2010), a.a.0.; Van Tubergen, F, Wierenga, M. (2011): The
language acquisition of male immigrants in a multilingual destination: Turks
and Moroccans in Belgium. Journal of Ethnic and Migration Studies, 37(7),
1039-1057; Hou, F, Beiser, M. (2006), a.a.0. In der letzten Studien konnten
jedoch keine statistisch signifikanten Effekte beobachtet werden.
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Gefliichteter und anderer MigrantInnen ist.” Dabei kann
das hiufige Sprechen in verschiedensten Bereichen von
Relevanz sein; etwa mit der Familie, Freunden oder bei
der Arbeit. Alle drei Aspekte sind anhand der IAB-SOEP-
Migrationsbefragung untersucht worden.”

Die bivariate Analyse zeigt, dass Gefliichtete, die tiber-
wiegend Deutsch mit ihrer Familie, mit Freunden oder
bei der Arbeit sprachen, ihre Deutschkenntnisse stirker
verbessern konnten als Gefliichtete, die das nicht taten
(Tabelle 1, Spalte 4). Am stirksten ausgeprigt ist dieser
Befund fiir Gefliichtete, die tiberwiegend Deutsch auf der
Arbeit sprachen, gefolgt vom tiberwiegenden Deutschge-
brauch mit Freunden und letztlich mit der Familie. Die-
selben Ergebnisse sind auch fiir andere MigrantInnen
beobachtbar, jedoch in nicht so starkem Ausmaf$ wie fiir
Gefliichtete (Tabelle 1, Spalte 5). Die multivariaten Re-
gressionsanalysen bestitigen, dass der {iberwiegende
Deutschgebrauch bei der Arbeit in einem statistisch si-
gnifikanten Zusammenhang mit einer positiven Sprach-
entwicklung Gefliichteter und anderer MigrantInnen
steht.” Beziiglich des Sprachgebrauchs mit der Familie
und Freunden konnte hingegen kein statistisch signifi-
kanter positiver Einfluss festgestellt werden (Tabelle 2,
Spalten 1 und 2).°

Insgesamt stand auch bei Gefliichteten in Deutschland der
Gebrauch der deutschen Sprache in einem positiven Zu-
sammenhang mitihrer Sprachentwicklung. Ein hiufigerer
Gebrauch der deutschen Sprache, besonders am Arbeits-
platz, ging mit besseren Deutschkenntnissen einher.

Fazit

Die 2013 in der IAB-SOEP Migrationsbefragung befrag-
ten Gefliichteten hatten nur selten Deutschkenntnisse

17 Van Tubergen, F. (2010), a.a.0.; Chiswick, B. R., Miller, P. W. (2001), a.a.0,;
Kristen, C., Miihlau, P. et al. (2016), a.a.O.

18 Es wird differenziert, inwiefern ein Befragter tiberwiegend Deutsch mit
seinen Familienangehdrigen, mit seinen Freunden und bei der Arbeit spricht
oder dies nicht tut. In den weiteren multivariaten Regressionsanalysen wird
auch kontrolliert, inwiefern ein Befragter tiberhaupt erwerbstétig ist, einen
Partner oder Kinder unter 16 hat.

19 Geflichtete diirfen jedoch nur unter bestimmten Bedingungen einer Erwerbs-
tatigkeit nachgehen. Dies ist meist abhangig von ihrem Aufenthaltstitel (§ 4
Abs. 3 AufenthG), und fiir Asylbewerber ohne diesen nur in Ausnahmefallen
gestattet (§61 AsylG). In der Vergangenheit war der Zugang zum deutschen
Arbeitsmarkt fir Gefliichtete restriktiver geregelt, siehe dazu Salikutluk, Z.,
Giesecke, J. et al. (2016): Gefltichtete nahmen in Deutschland spéater eine Erwerbs-
tatigkeit auf als andere Migrantinnen. DIW Wochenbericht Nr. 35,/2016. Insofern
konnten die Gefliichteten, die eine Arbeit in Deutschland gefunden haben, eine
besonders positiv selektierte Gruppe sein, wodurch die vorliegenden Ergebnisse
verzerrt sein kdnnten.

20 Dabei ist zu beachten, dass auch nur Migrantinnen und Gefliichtete tber-
wiegend Deutsch mit der Familie und Freunden sprechen kénnen, die auch
Familie und Freunde haben, die ebenfalls Deutsch sprechen. Werden nur diejeni-
gen Individuen, die einen positiven Sprachfortschritt angegeben haben, betrach-
tet, so zeigt sich ein statistisch signifikanter positiver Zusammenhang des
Deutschgebrauchs mit Familie und Freunden und ihrer Sprachentwicklung.

DIW Wochenbericht Nr. 35.2016

bei ihrer Ankunft in Deutschland. Uber bessere Sprach-
kenntnisse verfligten zu diesem Zeitpunkt meist dltere
Gefliichtete oder solche, die hohere Bildungsabschliisse
hatten, oder auch MigrantInnen, die aus anderen Griin-
den nach Deutschland gekommen waren. Allerdings ver-
besserten Gefliichtete ihre Deutschkenntnisse stirker als
andere MigrantInnen, sodass sie zum Zeitpunkt der Be-
fragung, circa 18 Jahre nach dem Zuzug, ihre Deutsch-
kenntnisse an das Niveau von anderen Migrantlnnen
angleichen konnten. Jiingere Gefliichtete und solche,
die bereits in ihrem Herkunftsland einen héheren Bil-
dungsabschluss erworben hatten, konnten ihre Deutsch-
kenntnisse dabei besonders stark ausbauen. Auch fiir
eine lingere Aufenthaltsdauer und den tiberwiegenden
Deutschgebrauch bei der Arbeit konnten positive Zu-
sammenhdnge mit der Sprachentwicklung Gefliichteter
festgestellt werden. Die genannten Ergebnisse konnten
gleichermaflen fiir andere MigrantInnen beobachtet wer-
den. Hierbei ist aber zu beachten, dass die Befunde unter
den bereits diskutierten Einschrankungen, wie zum Bei-
spiel moglicher Selbstselektion besonders motivierter
Gefliichteter in entsprechende Berufspositionen, be-
trachtet werden miissen.

Die Ergebnisse zu Sprachkenntnissen und Sprach-
erwerb Gefliichteter in Deutschland geben eine Reihe
von Anhaltspunkten, in welchen Bereichen besonderes
Potential fiir die Weiterentwicklung von Mafinahmen
der Integrations-, Bildungs- und Arbeitsmarktpolitik be-
stehen. Zunichst steht die Partizipation im deutschen
Bildungssystem in einem positiven Zusammenhang mit
der Sprachentwicklung Gefliichteter. Die Forderung der
Aufnahme einer Schul- oder Berufsausbildung zeitnah
nach der Ankunft in Deutschland kénnte so die Sprach-
entwicklung Gefliichteter beférdern. Zweitens wird das
Erlernen der deutschen Sprache auch durch den Sprach-
gebrauch in Deutschland beeinflusst. In besonders posi-
tiver Weise geht dabei der Sprachgebrauch bei der Arbeit
mit der Sprachentwicklung einher. Da die rechtlichen
Voraussetzungen fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt
von dem jeweiligen Aufenthaltstitel eines Gefliichte-
ten oder gewissen Sonderregelungen abhingig sind,
konnten diese vor allem von schnelleren Verfahren und
einem entsprechend schnelleren Zugang zum Arbeits-
markt profitieren. Auch wenn, drittens, die vorliegen-
den Ergebnisse nicht zeigen konnten, dass die Teilnah-
me an einem Deutschkurs statistisch signifikante Effekte
auf die Sprachentwicklung Gefliichteter hatte, konnten
Studien aus anderen Lindern einen positiven Effekt zei-
gen.?! Die Bedeutung derartiger Sprachangebote beto-
nen auch Gefliichtete?? und Vermittlungsfachkrifte, die

21 Van Tubergen, F. (2010), a.a. 0., Chiswick, B. R., Miller, P. W. (2001), a.a.0.
22 Bricker, H., Fendel, T. et al. (2016), a.a.0.
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diese betreuen und beraten®. Insofern soll hier noch
einmal explizit auf die Einschriankungen dieser Studie
verwiesen werden. Es kann nicht differenziert werden,
welchen Deutschkurs die Befragten besucht haben. In
welchem Ausmafl die Teilnahme an Integrations- und

23 Daumann, V, Dietz, M. et al. (2015): Early Intervention - Modellprojekt zur
friihzeitigen Arbeitsmarktintegration von Asylbewerberinnen und Asylbewerbern.
Ergebnisse der qualitativen Begleitforschung, IAB Forschungsbericht, 3/2015,
Ntimberg, 13.

Elisabeth Liebau ist wissenschaftliche Mitarbeiterin im Sozio-oekonomischen
Panel am DIW Berlin | eliebau@diw.de

auch anderen Sprachkursen die Sprachentwicklung be-
fordert und ob spezifische Formen dieser Kurse beson-
ders hilfreich sind, wird jedoch in der Zukunft anhand
der IAB-BAMEF-SOEP-Gefliichtetenstichprobe? analy-
siert werden konnen.

24 Die IAB-BAMF-SOEP-Gefliichtetenstichprobe ist eine aus dem Auslander-
zentralregister gezogene Stichprobe Gefliichteter, die zwischen 2013 und 2015
nach Deutschland gekommen sind und bereits ihren Asylantrag gestellt haben.
Die Stichprobe umfasst circa 2000 erwachsene Gefliichtete, die erstmals 2016
befragt werden.

Diana Schacht ist wissenschaftliche Mitarbeiterin im Sozio-oekonomischen
Panel am DIW Berlin | dschacht@diw.de
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Abstract: Whether they're looking to participate in social life,
enter the German labor market, or obtain relevant training
certificates, learning German is a critical part of integra-
tion for the majority of refugees—and yet only a handful of
studies have examined their language acquisition patterns
and skill levels. The IAB-SOEP Migration Sample, which was
collected by the Institute for Employment Research (Institut
fur Arbeitsmarkt und Berufsforschung) and the German
Socio-Economic Panel (Sozio-oekonomisches Panel), offers
new findings on German language acquisition among
refugees; the present analysis, conducted by DIW Berlin,

JEL: F22, 121,115

Keywords: Language acquisition, language proficiency, refugees, Germany

identifies factors that have been positively correlated with
German language acquisition among refugees as well as
non-refugee migrants. According to the survey, most refugees
did not speak any German upon their arrival in Germany—but
with time, they approximated the German language proficien-
cy of Germany's non-refugee migrants. Positively correlated
factors include the refugee’s age at the time of immigration
as well as his or her prior educational background. Once

they were in Germany, refugees' fluency improved with time,
participation in the German education system, and frequent
usage of the language, especially in the workplace.

This report is also available in an English version as DIW Economic Bulletin 34+35,/2016: E E

www.diw.de/econbull E .
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