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RUCKBLENDE: IM WOCHENBERICHT VOR 50 JAHREN

Verstirkte Entspannung am Arbeitsmarkt

Beschiftigung und Arbeitnehmereinkommen
im zweiten Quartal 1966

Wie erwartet, hat sich im zweiten Quartal 1966 die Entwicklung der Arbeitnehmer-
einkommen, deren Wachstumstempo sich seit Ende 1965 mehr und mehr verlang-
samt, wiederum leicht abgeschwicht. Die Zuwachsrate der effektiven Bruttolshne
und -gehilter hat mit 8,1 vH nun ein Niveau erreicht, das annihernd dem aus-
laufenden ,Tief* der vorangegangenen Konjunkturperiode im Jahre 1963 entspricht.
Allerdings ist damit zu rechnen, dafl die zur Zeit auf breiter Front festzustellenden
Abschwichungstendenzen zumindest auch in der zweiten Jahreshilfte den Lohn-
auftrieb weiter eindimmen werden.

Die konjunkturelle Lage am Arbeitsmarkt war im Berichtsquartal besonders
dadurch gekennzeichnet, daf} sich — mehr noch als die Expansion der durchschnitt-
lichen Einkommen je Beschiftigten — die Nachfrage nach weiteren Arbeitskriften
auferordentlich abgeschwicht hat. Dagegen hat sich die Verlangsamung des Auf-
triebs bei den Tariflohnen und -gehiltern — folgt man der Statistik — nicht fort-
gesetzt. Der Abstand zwischen tariflicher und effektiver Verdienstexpansion ist
erwartungsgemig fiir die Angestellten erheblich kleiner geworden. Uberraschend
stiegen dagegen fiir die Arbeiter die Tariflohne im zweiten Quartal stirker als die
Effektivverdienste. Sieht man einmal von witterungsbedingten Verdiensteinbuflen
ab, so hat ein Vergleich zwischen Tarif- und Effektivlchnen in den vorangegangenen
Konjunkturperioden in keiner Abschwungsphase zu einem ,negativen Lohndrift*
— wie er erstmals nun festzustellen ist — gefiihrt.

aus dem Wochenbericht Nr. 39 vom 30. September 1966

DIW Wochenbericht Nr. 39.2016
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Solidaritit mit in Not geratenen
Lindern der Europiischen Union:
Ergebnisse einer Befragung des
Sozio-oekonomischen Panels 2015

Von Holger Lengfeld und Martin Kroh

Als Reaktion auf die europdische Staatsschulden- und Wahrungs-
krise hat die EU zumindest fiir die Eurozone den Weg in Richtung
einer fiskalischen Solidargemeinschaft eingeschlagen. Befragungs-
daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) zeigen, dass knapp
die Halfte aller Erwachsenen in Deutschland Hilfeleistungen fiir

in Finanzierungsschwierigkeiten geratene Lander der EU generell
unterstiitzt. Knapp jede dritte befragte Person beflirwortet dariiber
hinaus einen individuellen hypothetischen ,Solidaritatsbeitrag"

fir Krisenldnder. Im Gegenzug erwartet die Mehrheit der Menschen
in Deutschland, dass Krisenlander Ausgaben im 6ffentlichen Sektor
senken und Privatisierungen vorantreiben. Lediglich eine Minder-
heit fordert die Kiirzung von Sozialausgaben im Krisenland.

DIW Wochenbericht Nr. 39.2016

Das Votum der Briten, aus der Europdischen Union (EU)
auszutreten, stiirzt die EU in eine erneute Krise. Auch
wenn das ,Brexit“-Votum nach Auffassung zahlreicher
Beobachter mafigeblich auf die Kritik an der Arbeitneh-
merfreizligigkeit innerhalb der EU und der Zuwande-
rung insbesondere aus Mittelosteuropa zurtickgeht, lie-
gen die Ursachen tiefer, nimlich in der Skepsis vieler
Briten an der Idee der stetigen Vertiefung der europii-
schen Integration.!

Spitestens seit der jiingsten europiischen Staatsschul-
den- und Wahrungskrise hat die EU den Charakter einer
Marktgemeinschaft, als die sie urspriinglich gegriin-
det wurde, auch in der Wahrnehmung der Bevélkerung
itberschritten und zumindest fiir die Linder der Euro-
zone den Weg in Richtung einer fiskalischen Solidar-
gemeinschaft eingeschlagen.? Um die Gemeinschafts-
wihrung zu stiitzen, haben EU und Internationaler Wih-
rungsfonds (IWF) Biirgschaften und Kredite an in ernste
Finanzierungsschwierigkeiten geratene Linder der Euro-
zone wie Griechenland, Portugal, Irland und Zypern ver-
geben. Zugleich hat die Europiische Zentralbank (EZB)
Stiitzungskiufe von Staatsanleihen der Krisenlinder
unternommen, und mit dem , European Stability Mecha-
nism (ESM)“ wurde ein dauerhafter, hoch kapitalisier-
ter Rettungsschirm fiir zukiinftige Krisenfille eingerich-
tet. Im Ergebnis haben sich die Eurozonenlinder damit
zur wechselseitigen, wenn auch begrenzten, Solidaritit
im Falle nicht ausgeglichener nationaler Haushalte ver-
pflichtet. Diese Rettungsschirmpolitik folgte zwar weni-

1 Siehe etwa die Ergebnisse einer Umfrage, die das PEW Research Center im
April 2016 in GroBbritannien und anderen EU-Léndern durchgefihrt hat, vgl.
Pew Research Center (2016): Euroskepticism Beyond Brexit. Juni 2016, www.
pewglobal.org/files/2016,/06,/ Pew-Research-Center-Brexit-Report-FINAL:
June-7-2016.pdf, abgerufen 13.8.2016.

2 Vgl. Heidenreich, M. (2014): Eurokrisen und Vergesellschaftung. In: Heiden-
reich, M. (Hrsg.): Krise der europdischen Vergesellschaftung? Soziologische
Perspektiven. Wiesbaden, 5 ff,; Gerhards, J., Lengfeld, H. (2015): European
Citizenship and Social Integration in the European Union. London, 168 ff.
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Kasten 1

Fiskalische Solidaritit in Europa: Begriff und Datenbasis

Solidaritat ist eine Form sozial unterstiitzenden Verhaltens.!

Es basiert auf der Unterstellung der Gleichheit von Solidari-
tatsgeber und -nehmer sowie ihrer wechselseitigen Verbunden-
heit.? Da die Formen, Motive, Mittel und sozialen Kontexte von
Solidaritat in der Gesellschaft variieren, gibt es keine einheit
liche sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Definition. In der
vorliegenden Studie werden Solidaritatseinstellungen der in
Deutschland lebenden Bevolkerung gegentiber europaischen
Krisenlandern untersucht. Das Medium der Solidaritat sind
Kredite und Biirgschaften, die von der EU und ihren Mitglieds-
staaten vergeben werden. Unter fiskalischer Solidaritét verstehen
wir die Befiirwortung dieser Unterstiitzungen, die EU-Landern,
die sich in einer akuten finanziellen Notlage befinden, zugute-
kommen sollen.

In den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften existieren unter-
schiedliche Methoden, Solidaritat empirisch zu operationalisie-
ren und zu messen. Solidarisches Verhalten im sozialen Nah-
bereich wird oftmals direkt gemessen, etwa durch Beobachtung
im Feld oder in Labor-Experimenten.® Bei Formen von umvertei-

1 Lindenberg, S., Fetschenhauer, D, Flache, A., Buunk, B. (2006):
Solidarity and Prosocial Behavior: A Framing Approach. In: Fetschen-
hauer, D. et al. (Hrsg.): Solidarity and Prosocial Behavior. New York, 3-19.
2 Bayertz, K. (1999): Four uses of ,solidarity". In: Bayertz, K. (Hrsg.):
Solidarity. Dordrecht/Boston, 3-28; Mau, S. 2006): Forms and prospects of
European solidarity. In: Karangiannis, N. (Hrsg.): European solidarity.
Liverpool, 129-146.

3 Brosig-Koch, J., Helbach, C. et al. (2011): Still different after all these
years: Solidarity behavior in East and West Germany. Journal of Public Eco-
nomics 95, 1373-1376; Vogt, S., Raub, W. et al. (2011): Zur Dynamik pro-
sozialen Verhaltens in einem asymmetrischen sozialen Dilemma: Ein Beitrag
zur experimentellen Spieltheorie. Zeitschrift fiir Soziologie 40, 338-355.

ger der Logik uneigenniitziger Hilfe, sondern vor allem
dem Interesse am Erhalt des gemeinsamen Wihrungs-
raums.’ Doch auch eigennfitzige Hilfe ist eine Form von
Hilfe; sie stellt daher eine fiir die Verhiltnisse zwischen-
staatlicher Kooperation vormals ungeahnte Ausweitung
transnationaler fiskalischer Solidaritit dar (Kasten 1).

Diese Idee einer fiskalischen Solidargemeinschaft ist
aber nicht nur in Groflbritannien auf Skepsis gestofsen.

3 Dariiber hinaus hatte Deutschland durch die Kreditvergabe finanzielle
Vorteile, weil die Kreditgarantien nicht zu Zahlungen fiihrten (es also keine
Kreditausfalle gab). Weiterhin hat Deutschland von den Zinszahlungen der
Krisenlander profitiert, da diese Zinsen héher ausfielen als solche, die Deutsch-
land zu diesem Zeitpunkt fiir die Aufnahme eigener Staatsschulden an Glaubi-
ger zahlte.

lender Solidaritat zwischen groen Personengruppen ist dies nur
in Sonderféllen méglich, wie bei Spenden oder Schenkungen.

In Normalfall wird Solidaritat in Umfragen indirekt tiber die Zu-

stimmung der Bevélkerung zu umverteilenden GroBinstitutionen
wie dem Wohlfahrtsstaat erhoben.

Die Datenbasis fiir den vorliegenden Bericht ist die vom

DIW Berlin in Zusammenarbeit mit TNS Infratest Sozial-
forschung im Herbst/Winter 2015/16 durchgefiihrte ,SOEP-
Innovationsstichprobe” (SOEP-IS).* Es wurden 2 348 in Privat-
haushalten in Deutschland lebende Personen ab 17 Jahren in
personlichen Interviews befragt. SOEP-IS ist eine Wiederholungs-
befragung auf Haushalts- und Personenebene, die seit 2012
durchgefiihrt wird und deren Inhalte teilweise von externen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern vorgeschlagen und
im Rahmen eines kompetitiven Verfahrens ausgewahlt werden.
Die hier analysierten Fragen wurden vom Erstautor und seinem
Team entwickelt und in einer zwei-Ladnderbefragung erstmals
2012 erprobt.® Die Analysen basieren auf einer um fehlende
Werte reduzierten Stichprobe von 2 123 Personen und wurden
gewichtet durchgefiihrt.

4  Richter, D,, Schupp, J. (2015): SOEP Innovation Sample (SOEP-IS) -
Description, Structure and Documentation. Schmollers Jahrbuch 135 (3),
389-399. Nahere Informationen siehe www.diw.de/soep-is.

5 Lengfeld, H. (2015): Die Kosten der Hilfe. Européische Fiskalkrise und
die Bereitschaft der Deutschen zur Zahlung einer européischen Solidari-
tatssteuer. In: Rossel, J., Roose, J. (Hrsg.): Empirische Kultursoziologie.
Wiesbaden, 384 ff; Lengfeld, H., Schmidt, S. et al. (2015): Is there a Euro-
pean solidarity? Attitudes towards fiscal assistance for debtridden Euro-
pean Union member states. Arbeitsberichte des Instituts fiir Soziologie

Nr. 67, Leipzig, papers.ssm.com,/sol3/papers.cfm?abstract_id=2597605.

Auch in anderen Staaten innerhalb und auflerhalb der
Eurozone wurde in den letzten Jahren kritisiert, dass
die Rettungsschirmpolitik gegen das Prinzip der Selbst-
verantwortung der Mitgliedsstaaten fiir ihre nationalen
Haushalte verstofie. Zugleich wurde deren mangelnde
demokratische Legitimation kritisiert, da die Bevolkerun-
gen der betroffenen Linder an den Entscheidungen von
EU und IWF nicht direkt beteiligt wurden.* Nun gilt in
demokratischen Gesellschaften, dass Regierungen nicht

4 Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht mehrfach (2012, 2014 und
2016) entschieden, dass die Einrichtung von Rettungsschirmen wie dem ESM
sowie der Aufkauf von Schuldentiteln von Krisenlandern durch die Europaische
Zentralbank nicht gegen die Haushaltssouveranitat des Bundestags verstoRe,
solange das deutsche Parlament das Letztentscheidungsrecht tiber die Hohe
der Haftung Deutschlands behalte.

DIW Wochenbericht Nr. 39.2016
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auf Dauer gegen die Mehrheit der Bevolkerungen ent-
scheiden kénnen, da bei Zuwiderhandeln Abwahl droht.
Es ist daher plausibel anzunehmen, dass der dauerhaf-
te Bestand der Rettungsschirme und damit der weitere
Verlauf einer fiskalischen Integration der EU neben der
verfassungsmifigen Legitimation auch davon abhingt,
ob die Biirgerinnen und Biirger der EU-Lander den ein-
geschlagenen politischen Weg fiir legitim halten. Kon-
nen sich die EU-Hilfsmafinahmen also auf die Solida-
rititsbereitschaft der Bevolkerung stiitzen? Um dies zu
prifen, wurde im Rahmen des Sozio-oekonomischen
Panels (SOEP) eine reprasentative Befragung der Bevol-
kerung in Deutschland zum Thema fiskalische Solidari-
tat in Europa durchgefiihrt (Kasten 2).

Knapp die Hélfte der Befragten
zeigt sich solidarisch

Deutschland hilt mit 26,9 Prozent und rund 190 Mil-
liarden Euro gezeichnetem Kapital den mit Abstand
grofiten Anteil an Biirgschaften zur Stabilisierung der
in Finanzierungschwierigkeiten geratenen Eurozonen-
linder.* Damit kann die Einstellung der deutschen Be-
volkerung zur fiskalischen Solidaritit (Kasten 1) als be-
sonderer Testfall dafiir angesehen werden, wie sehr eine
europdische Solidargemeinschaft durch die Biirgerin-
nen und Biirger Europas — insbesondere in den derzeiti-
gen Geberlidndern — gestiitzt wird. Der 6ffentlichen Mei-
nung in Deutschland fillt also eine gewichtige Rolle zu.
Abbildung 1 zeigt, dass 48 Prozent der Befragten es im
Jahr 2015 fiir richtig hielten, dass Deutschland finan-
zielle Hilfe an EU-Krisenlidnder bereitstellt. 31 Prozent
lehnten dies ab, und 21 Prozent hatten keine klare Mei-
nung dazu. Offensichtlich stellen also die Befiirworter
die grofite Gruppe, bilden jedoch keine absolute Mehr-
heit unter allen Befragten.

Um diese Zahlen einordnen zu konnen, vergleichen wir
sie zunichst mit den Antworten auf die Frage, ob die
Befragten in Deutschland auch europiische Nicht-EU-
Linder, die sich in einer wirtschaftlichen Krise befin-
den, finanziell unterstiitzen wiirden. Die Annahme ist,
dass die Europdische Union nur dann als Solidarge-
meinschaft angesehen werden kann, wenn die Biirge-
rinnen und Biirger die Krisenlidnder, die Mitglied der
EU sind, anderen europiischen Lindern auferhalb der
EU gegentiber bevorzugen. Es zeigt sich, dass die Soli-
daritatsbereitschaft der Befragten gegentiber Nicht-EU-
Lindern mit 25 Prozent deutlich geringer war (Abbil-
dung 1). Eine Mehrheit von 55 Prozent lehnte Hilfeleis-
tungen an europdische Krisenlinder auflerhalb der EU

5 Vgl. European Stability Mechanism (2016): ESM factsheet. 27.6.2016,
www.esm.europa.eu,/pdf/2016_06_27_ESM_Factsheet.pdf, abgerufen am
7. Juli 2016.
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Abbildung 1

Solidaritdtsbereitschaft in Deutschland 2015
Anteil Zustimmung an der Gesamtbevdlkerung in Prozent

Solidaritat mit
EU-Krisenlandern

Solidaritat mit
Krisenlandern
auBerhalb der EU

- Zustimmung - Ablehnung

Weder/Noch

Quelle: SOEP-IS 2015, n=2123; eigene Berechnungen auf Basis zusammen-
gefasster Zustimmungskategorien, gewichtet und gerundet.

© DIW Berlin 2016

Die Solidaritat mit EU-Staaten ist hoher als mit anderen europdischen
Landern.

ab, und 20 Prozent der Befragten hatten keine Mei-
nung. Der Unterschied im Antwortverhalten ist statis-
tisch signifikant. Die Befragten unterscheiden damit
deutlich zwischen den potentiellen Hilfeempfingern
innerhalb und auflerhalb der EU. Dies zeigt, dass die

Abbildung 2

Solidaritdtsbereitschaft mit EU-Krisenlandern
Anteil Zustimmung an der Gesamtbevdlkerung in Prozent

30 I I I I

2010 2011 2012 2015

Quellen: 2010: Special-Eurobarometer 74.1 (n=1556); 2011: Special Eurobarometer
76.1 (n=1561), 2012: Fiscal Solidarity in the European Union - FSEU (n=984),
2015: SOEP-IS (n=2123), jeweils Personen ab 18 Jahre; eigene Berechnungen auf
Basis zusammengefasster Zustimmungskategorien, gewichtet und gerundet.

© DIW Berlin 2016

Die Solidaritat der Bevélkerung in Deutschland mit den EU-Krisen-
landern ist relativ stabil.
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Kasten 2

Wie Einstellungen zur Solidaritat mit europaischen Staaten erhoben wurden

In der vorliegenden Studie wurden drei Formen der fiskalischen
Solidaritatsbereitschaft untersucht. Erstens wurden die Einstel-
lungen der Befragten zu finanziellen Hilfen Deutschlands an
europaische Krisenlander innerhalb sowie auerhalb der Euro-
paischen Union erhoben:

.In den letzten Jahren wurde viel iiber die Eurokrise und die
schwierige finanzielle Situation von Lédndern wie Griechenland,
Spanien oder Portugal diskutiert. Hierzu mdochten wir Sie ganz
allgemein um Ihre Meinung bitten. Bitte sagen Sie mir, ob Sie
den folgenden Aussagen zustimmen:

e In Zeiten der Krise soll Deutschland anderen Mitglieds-
ldndern der Europdischen Union, die vor erheblichen
wirtschaftlichen Schwierigkeiten stehen, finanziell helfen.

e In Zeiten der Krise soll Deutschland europdischen Léndern,
die vor erheblichen wirtschaftlichen Schwierigkeiten stehen,
die aber kein Mitglied der Europdischen Union sind, finan-
ziell helfen.”

Die Antworten auf die erste Aussage haben wir zusatzlich mit
Daten aus drei stichprobenkontrollierten Bevélkerungsbefragun-
gen verglichen, die in den Vorjahren in Deutschland durchge-
filhrt wurden und in denen die gleiche oder annahernd gleiche
Frageformulierung verwendet wurde: die EU-Bevélkerungsum-
fragen ,Special-Eurobarometer” 74.1 (2010) und 76.1 (2011)
und die Zwei-Lander-Bevolkerungsumfrage ,Fiscal Solidarity in

zur EU gehoérende Staatengemeinschaft im Solidari-
taitsempfinden der Bevélkerung in Deutschland offen-
bar verankert ist.

Ein zweiter Hinweis ergibt sich aus einer lingerfristi-
gen Beobachtung der Solidarititsbereitschaft, namlich
von 2010 bis 2015.

In Abbildung 2 sind zwei Graphen abgetragen. Die unte-
re Linie zeigt die prozentuale Anzahl der Antworten der
in Deutschland lebenden Bevélkerung, die sich fiir Soli-
daritit mit den EU-Krisenlindern ausgesprochen haben,
im Verhiltnis zu allen ablehnenden und unentschiede-
nen Antworten. Die Werte beziehen sich auf die Jahre
2010 — das Jahr der Griindung des ersten temporiren
Rettungsschirms , Europiische Finanzstabilisierungs-
fazilitit“—, 2011, 2012 und 20r15. Die Daten zeigen, dass
sich das Niveau der Solidaritit wihrend der Verschirfung
der Krise von 2010 nach 2or11 von 46 auf knapp 54 Pro-
zent zunichst erhoht hat und nach 2012 leicht auf tiber

the European Union - FSEU" (2012). Im Rahmen der hier dar-
gestellten Analysen betrachten wir jeweils nur die Angaben der
Befragten in Deutschland ab 18 Jahren.!

Zweitens wurden die Blirger gebeten anzugeben, ob sie bereit
waren, einen hypothetischen, direkten Hilfsbeitrag in Form einer
dauerhaft zu zahlenden Steuer, die den Krisenldndern zugute-
kommen soll, zu entrichten:

1  Die Itemformulierungen im SOEP und im FSEU waren identisch, die
einleitenden Fragen unterschieden sich nur geringfiigig. Die Formulierung
im Eurobarometer lautete: ,Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage
zu oder nicht? In Krisenzeiten ist es erstrebenswert fiir Deutschland, einem
anderen EU-Mitgliedsstaat, der sich in ernsthaften wirtschaftlichen und
finanziellen Schwierigkeiten befindet, finanzielle Hilfe zukommen zu
lassen?" Unterschiede zwischen den Befragungen bestehen neben der
Fallzahl in der Erhebungsmethode und in der Skalierung der Antwort-
moglichkeiten. Eurobarometer und SOEP-IS wurden als persénliche Inter
views durchgefuhrt, die FSEU-Befragung als Telefonbefragung. Alle Surveys
verwendeten Zustimmungsskalen, die von ,stimme tiberhaupt nicht zu" bis
zu ,stimme voll" beziehungsweise ,stimme voll und ganz zu" reichten. Im
Eurobarometer und dem FSEU-Survey kamen vierstufige Antwortskalen mit
verbalen Abstufungen (,stimme etwas zu"/,lehne etwas ab" ohne Mittel-
punkt (,weder/noch"), zum Einsatz, wahrend das SOEP-IS eine sieben-
stufige Antwortskala mit Mittelpunkt verwendete. Im Eurobarometer
wurde zusatzlich eine ,weif-nicht/ keine Angabe"-Kategorie verwendet.
Um diese Unterschiede der Skalierungen zu beriicksichtigen, haben wir
zwei verschiedene Berechnungen durchgefiihrt (siehe Haupttext). Vgl.
European Parliament (2010): Special Eurobarometer 74.1 Europeans and
the crisis. Report, Briissel; European Parliament (2012): Special Eurobaro-
meter 76.1. Crisis. Report, Briissel; Lengfeld, H. (2015), a.a.O.; Lengfeld, H.
etal. (2015), a.a.0.

50 Prozent gesunken ist. Das Jahr 2015 weist den oben
genannten Wert von 48 Prozent auf.

Diese Trenddaten sind jedoch mit Vorsicht zu interpre-
tieren. Der Grund ist, dass die Eurobarometerbefragun-
gen von 2011 und 2012, die wir zum Vergleich zu den
Ergebnissen des SOEP heranziehen, eine ,weifd nicht*-
Kategorie enthalten, die zugleich fehlende Antworten
der Befragten umfasst. Dagegen enthalten die Daten
der FSEU-Befragung von 2012 gar keine ,weifs nicht*-
Kategorie, weisen dafiir aber ebenfalls fehlende Wer-
te auf. Diese methodischen Unterschiede erschweren
die Vergleichbarkeit der Ergebnisse der verschiedenen
Umfragen. Deshalb haben wir eine zweite Berechnung
durchgefiihrt, in der nur eindeutige Zustimmungen oder
Ablehnungen der Befragten beriicksichtigt wurden, Ver-
nachlissigt werden in dieser Betrachtung somit Unent-
schiedene und Befragte ohne giiltige Antwort. Die obere
Linie in Abbildung 2 gibt die Ergebnisse dieser zweiten
Berechnungsweise wieder. Demnach fillt die Solidari-
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Stellen Sie sich jetzt bitte folgende ausgedachte Situation vor.
Um in der Zukunft Haushaltskrisen von in Not geratenen EU-
Landern zu bekdmpfen, miissen alle Mitgliedsldnder einen Hilfs-
beitrag erheben. Der Hilfsbeitrag wird von allen Personen in der
EU gezahlt, die ein eigenes Einkommen haben. Er wird dauerhaft
erhoben und nur zur Bekdmpfung der Krise in Not leidenden
EU-Léndern verwendet. Wie stehen Sie zu den folgenden Vor-
schidgen? Jeder in der EU sollte als Hilfsbetrag ...

... 3 Prozent seines Bruttoeinkommens zahlen, mindestens aber
30 Euro im Monat.

... 2 Prozent seines Bruttoeinkommens zahlen, mindestens aber
20 Euro im Monat.

... V5 Prozent seines Bruttoeinkommens zahlen, mindestens aber
5 Euro im Monat.?

Die Formulierung ,mindestens aber [30,/20,/5] Euro"” wurde
gewahlt, um zu verdeutlichen, dass auch Bezieher von geringen
Bruttoeinkommen (unter 1000 Euro) einen Beitrag leisten
miissen, es also keine Ausnahmen von der Verpflichtung zur
Zahlung gibt.

2 Ob Befragte jenseits der Zustimmung fiir eine hypothetische Solidari-
tatssteuer in realen Situationen auch tatsachlich bereit waren, eigene
Kosten auf sich zu nehmen, bedarf zusatzlicher Validierungsstudien.

tatsbereitschaft fiir die Jahre 2010 und 2011 mit 51 bzw.
56 Prozentim Vergleich geringfiigig hdher aus und steigt
von 2012 (50 Prozent) nach 2015 (61 Prozent) an, anstatt
zu fallen. Welche der beiden Linien die Meinung der Be-
volkerung zuverlissiger angibt, lisst sich wegen der ge-
nannten methodischen Unterschiede nicht mit Sicher-
heit bestimmen. Betrachtet man beide Linien aber in der
Zusammenschau, so lasst sich festhalten, dass die Soli-
darititsbereitschaft der in Deutschland lebenden Biirge-
rinnen und Biirger im Zeitverlauf weitgehend stabil zu
sein scheint. Hinzu kommt, dass nach beiden Berech-
nungsweisen die Solidarititsbereitschaft im Jahr 2015
grofer war als im Jahr der ersten Umfrage 2011. Ange-
sichts der mehrfachen Verschirfung der Krise, zuletzt
im Frithjahr 2015 mit dem Konflikt zwischen der grie-
chischen Regierung und der Troika aus EU-Kommission,
EZB und IWF, sowie der in Deutschland kritischen Me-
dienberichterstattung iiber die Krisenlinder, kann man
die Befunde als Hinweise auf eine stabile Bereitschaft
zur Hilfe deuten.

DIW Wochenbericht Nr. 39.2016

Drittens wurden die Biirger nach lhrer Meinung zu unterschied-
lichen Sparmanahmen, die ein hilfeempfangendes Land
erfiillen sollte, gebeten:

Allgemein wird gefordert, dass in Not geratene Krisenlédnder
ihren Staatshaushalt in Ordnung bringen miissen, um Unter-
stiitzungsleistungen von der EU zu erhalten. Inwiefern stimmen
Sie den folgenden Vorschldgen zu? Wenn ein EU-Land Unter-
stiitzungsleistungen erhalten will, dann sollte es ...

... Sozialleistungen kiirzen.

... Renten kiirzen.

... Gehdilter fiir Staatsbedienstete kiirzen.

... Staatsbedienstete entlassen.

... Arbeitnehmer ldnger arbeiten und spdter in Rente gehen lassen.

... Steuern erhéhen.

... Staatseigentum verkaufen.

... Weniger Geld fiir 6ffentliche Infrastruktur ausgeben, wie zum
Beispiel fiir StralSenbau.

... Weniger Geld fiir staatliche Wirtschaftsférderung ausgeben.

Die siebenstufige Antwortskala aller SOEP-Fragen reicht von

.1 = Stimme Uberhaupt nicht zu" bis ,7 = Stimme voll und ganz
zu". Antworten mit dem mittleren Skalenwert 4 wurden als
weder/noch kodiert.

Eine fiktive Zusatzsteuer als Hartetest
fiir die individuelle Solidaritiatsbereitschaft

Sich solidarisch zu zeigen, ist mit Aufwand verbunden,
im Falle der europiischen Rettungsschirme mit dem
Risiko ausfallender Kredite, das der Helfende oder die
Gemeinschaft, der er angehort, iibernimmt. Dies lisst
jedoch offen, in welcher Form und in welchem Aus-
maf der oder die Einzelne Hilfeleistungen iibernehmen
muss. Fielen die Kreditriickzahlungen eines Schuldner-
landes aus und miissten die Geberlander fiir die gewéhr-
te Birgschaft einstehen, so wiirden die Kosten die natio-
nalen Staatshaushalte belasten. Damit stiinde Deutsch-
land und den anderen Geberlindern weniger Geld fiir
eigene Ausgaben, fiir Investitionen und fiir den Schul-
dendienst zur Verfiigung. Wie sich diese Einschrinkun-
gen aber auf den einzelnen Biirger in Deutschland di-
rekt auswirken, ist nicht vorhersagbar. Anders wire es,
wenn alle EU-Biirgerinnen und Biirger mit eigenem
Einkommen die Hilfsmafnahmen tiber eine zweckge-
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Abbildung 3

Bereitschaft zur Zahlung
einer europaischen Solidaritatssteuer
Anteil Zustimmung an der Gesamtbevdlkerung in Prozent

Einkommensanteil der Solidaritatssteuer

3%, mindestens 2%, mindestens 0,5%, mindestens
30 Euro pro Monat 20 Euro pro Monat 5 Euro pro Monat

- Zustimmung - Ablehnung Weder/Noch
Quellen: SOEP-1S 2015; n=2 123, eigene Berechnungen auf Basis zusammen-

gefasster Zustimmungskategorien, gewichtet und gerundet.

© DIW Berlin 2016

Die Bevolkerung in Deutschland lehnt mehrheitlich eine direkte
Solidaritatssteuer ab.

bundene, direkte Steuer mitfinanzieren wiirden. Analog
zum innerdeutschen Solidarititsbeitrag fiir den Aufbau
der ostdeutschen Bundeslinder nach der Wiedervereini-
gung wire ein direkter europdischer Solidarititsbeitrag
im Sinne einer Zusatzsteuer eine stirkere direkte Belas-
tung der Bevolkerung und damit ein Hirtetest fiir die
individuelle Solidarititsbereitschaft.

Eine solche europdische Zusatzsteuer existiert zwar
nicht, sie lasst sich jedoch im Sinne eines Szenarios plau-
sibel machen. Hierzu erhielten die Befragten drei Teilfra-
gen mit unterschiedlichen Steuersitzen. Sie sollten ange-
ben, in welchem Ausmaf? sie jedem der drei Vorschlige
zustimmen oder ihn ablehnen. Da der hochste Steuer-
satz als erstes genannt wurde, war anzunehmen, dass
die Akzeptanz der Vorschlidge mit sinkendem Steuerwert
zunehmen wiirde. Die Ergebnisse sind in Abbildung 3
dargestellt. Nach den Ergebnissen findet der Vorschlag
einer einkommensabhingigen, mit einem Mindestbe-
trag versehenen Solidarititssteuer fiir in Haushaltskri-
sen geratene Staaten innerhalb der EU keine mehrheit-
liche Unterstiitzung, egal wie hoch der Steuersatz ist.
Der Vergleich dieser Befunde mit denen aus den Abbil-
dungen 1 und 2 zeigt, dass eine knappe Mehrheit der Be-
fragten zwar mochte, dass der Staat hilft, direkte Zusatz-
belastungen aber ablehnt. Dennoch ist iberraschend,
dass knapp 18 Prozent eine zweiprozentige Steuer und
35 Prozent immerhin eine o,5-prozentige Steuer ent-
richten wiirden. Zugleich steigt der Anteil der Unent-

schiedenen mit sinkendem Steuersatz von fiinf auf zehn
Prozent, was dazu fiihrt, dass im Falle des o,5-prozenti-
gen Steuersatzes die Zahl der Ablehnenden auf 55 Pro-
zent sinkt. Diese Ergebnisse zeigen, dass ein hypotheti-
scher europdischer Solidarititsbeitrag zwar nicht von der
Mehrheit der in Deutschland lebenden Bevélkerung, aber
von einem nennenswerten Teil getragen werden wiirde.

Was die Biirgerinnen und Biirger im
Gegenzug von Krisenlidndern erwarten

Wer Solidaritit zeigt, kann damit bestimmte Erwartun-
gen verkniipfen, wie sich die Empfinger der Hilfe verhal-
ten sollten, um langfristig wieder auf eigenen Fiiflen zu
stehen. Im Falle der von EU und IWF getragenen Hilfs-
mafinahmen mussten die Krisenlinder der Eurozone,
die direkte, dem nationalen Haushalt zugutekommende
Kredite erhalten wollten, zusichern, ihr Haushaltdefizit
und den Schuldenstand zu senken. Dies soll sicherstel-
len, dass das Krisenland mittelfristig ohne Hilfen aus-
kommt und 6konomisch wieder in die Lage versetzt wird,
die Maastricht-Stabilititskriterien einzuhalten. Diese so-
genannten Austerititsmafnahmen reichten von der Pri-
vatisierung von Staatseigentum, der Deregulierung und
Flexibilisierung nationaler Mirkte iiber den Personalab-
bau im 6ffentlichen Sektor bis hin zu Einsparungen im
Bereich wohlfahrtsstaatlicher Maffnahmen® und waren
in fast allen Krisenldndern umstritten. So entziindeten
sich die dortigen Konflikte zumeist nicht an der Hohe
der Kredite, sondern an den damit verbundenen Spar-
mafinahmen und Reformauflagen, die die Regierung
des Krisenlandes und seine Bevolkerung nicht akzep-
tieren wollten.”

Wihrend Proteste in den Krisenlinden die ablehnende
Haltung von Teilen der dortigen Bevolkerung gegentiber
den Spar- und Reformauflagen offenlegten, ist wenig
dariiber bekannt, welche Erwartungen die Biirgerinnen
und Biirger der Geberlinder an die Finanzhilfe fur Kri-
senlidnder kniipfen. Stiitzen sie mehrheitlich die Forde-
rung nach Kiirzung, etwa von Sozialausgaben und Ent-
lassungen im 6ffentlichen Dienst, oder teilen sie die Ab-
lehnung der von den Mafinahmen Betroffenen? Um dies
zu ermitteln, wurde den Befragten im Innovationssam-
ple des SOEP eine Liste von méglichen Sparmafinahmen
vorlegt, die ein Krisenland zu erfiillen hat.

Die Antworten der Befragten sind in Abbildung 4 wie-
dergegeben. Zunichst fillt auf, dass die Zustimmung

6 Siehe die Berichte der Europdischen Kommission tber die ,Adjustment"-
Programme fiir die Eurozonenlander Irland, Griechenland, Portugal, Ungam und
Zypern. ec.europa.eu/economy_finance/assistance_eu_ms/index_en.htm,
abgerufen am 15.Juli.2016.

7 Vgl statt anderer Kriesi, H. (2012): The political consequences of the
financial and economic crisis in Europe: Electoral punishment and popular
protest. Swiss Political Science Review 18, 518-522.
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Abbildung 4

Zustimmung zu SparmaBnahmen in Krisenlandern
Anteil Zustimmung an der Gesamtbevdlkerung in Prozent
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Die Bevdlkerung in Deutschland erwartet mehrheitlich Kiirzungen
im Staatssektor der Krisenlander, nicht jedoch im Sozialbereich.

mit den verschiedenen Vorschligen deutlich variiert.
Kiirzungen, die den staatlichen Sektor eines Krisenlan-
des betreften, erzielten die hochste Zustimmung: Knapp
zwei Drittel der Befragten erklarten, dass die Gehilter
der Staatsbediensteten gekiirzt werden sollten, gefolgt
von 57 Prozent, die sich fiir den Verkaufvon Staatseigen-
tum aussprachen, und 42 Prozent, die Staatsbedienste-
te entlassen wiirden. Dagegen fanden Kiirzungen im
sozialpolitischen Bereich keine Mehrheit. Nur 18 Pro-
zent der Befragten wollten, dass die Renten im Krisen-
land gekiirzt werden, und 25 Prozent sprachen sich fiir
allgemeine Kiirzungen von Sozialleistungen aus. Diese
Ergebnisse, die sich in dhnlicher Form bereits in einer
2012 durchgefithrten Befragung zeigten,® belegen, dass
aus Sicht der Mehrheit der in Deutschland lebenden

8 Vgl Lengfeld, H. et al. (2015), a.a.0., 20.
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Bevolkerung die sozial Schwichsten von direkten Spar-
mafinahmen ausgenommen werden sollten. Dies ent-
spricht Befunden der Wohlfahrtsstaatsforschung, wo-
nach die Versorgung im Alter und bei Arbeitslosigkeit
zu den wichtigsten Kriterien der sozialpolitischen Be-
diirftigkeit zihlen.’

Die zweite Gruppe von Einschnitten, die mehrheitlich
abgelehnt werden, sind Kiirzungen von Mitteln fiir Wirt-
schaftsforderung und 6ffentliche Infrastruktur. Da beide
Mafinahmen zur investiven Staatstitigkeit gehéren, ist
zu vermuten, dass die Befragten darin geeignete Mittel
zur Steigerung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
des Krisenlandes und zur Uberwindung der Krise sehen.
Im Falle von Steuererhchungen halten sich Befiirworter
und Gegner mit je 40 Prozent die Waage.

Insgesamt zeichnen die Befunde tiber die Sparmafinah-
men im Krisenland ein differenziertes Meinungsbild:
Einerseits sollen Staatsausgaben gesenkt werden, um die
Budgetbelastung zu reduzieren, und die Regierung des
Krisenlands soll investieren, um die eigene Wirtschafts-
kraft zu fordern. Beides steht im Einklang mit den Aufla-
gen, die EU und IWF an die Vergabe von Krediten kntipf-
ten. Andererseits zeigt sich klar, dass sozial Schwache
von direkten Sparmafinahmen ausgenommen werden
sollen. Dieser Teil der Auflagen wird also nicht nur von
den Bevolkerungen der Krisenlinder, sondern auch im
Geberland Deutschland kritisch bewertet.'

Fazit

Mit der Einrichtung europiischer Rettungsfonds wie
dem auf Dauer gestellten ESM haben die EU und der
IWF Kredite an Mitgliedslander der Eurozone vergeben,
die von ernsten Finanzierungsschwierigkeiten betrof-
fen waren." Fielen diese Kredite aus, miisste Deutsch-
land als wichtigster Glaubiger knapp 277 Prozent der Kos-
ten tragen. Diese in kiirzester Zeit vollzogene Vertie-
fung der europdischen Solidargemeinschaft ist auch in
Deutschland nicht unwidersprochen geblieben. Unsere
Befragungsergebnisse verweisen hingegen auf eine eher
hohe Solidarititsbereitschaft der in Deutschland leben-
den Menschen ab 18 Jahren. Diese Hilfsbereitschaft hat
tiber die Krisenjahre 2010 bis 2015 auch kaum abgenom-
men. Dieser Eindruck wird dadurch unterstrichen, dass
ein gutes Drittel der Befragten eine EU-weite, auf das Ein-

9 Vgl van Oorschot, W. (2006): Making the difference in social Europe:
Deservingness perceptions among citizens of European welfare states. Journal
of European Social Policy 16 (1), 23-42.

10 Fir einen Vergleich der Einstellungen zu AusteritdtsmaBnahmen in
Deutschland und im friiheren Krisenland Portugal vgl. Lengfeld, H. et al.
(2015), a.a.0., 20.

11 Im Fall Spaniens betraf dies nicht den Staatshaushalt, sondem die Rekapi-
talisierung des Finanzsektors.
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kommen zu erhebende o,5-prozentige Solidarititssteuer
akzeptieren wiirde. Weiterhin zeigt die Bevolkerung in
Deutschland eine differenzierte Haltung zu den Spar-
mafinahmen, die die Krisenlinder befolgen miissten,
wenn sie Hilfszahlungen erhalten wollen. Wihrend Kiir-
zungen und Privatisierungen im Staatssektor iiberwie-
gend befiirwortet werden, mochte eine deutliche Mehr-
heit der Befragten, dass die sozial Schwichsten in den
Krisenlindern, die Bezieher von Renten und Sozialleis-
tungen, von direkten Sparmafinahmen ausgenommen
werden. Dies zeugt davon, dass die Mehrzahl der Befrag-

Holger Lengfeld ist Professor fiir Soziologie an der Universitat Leipzig
und Research Fellow, Infrastruktureinrichtung Sozio-oekonomisches Panel
am DIW Berlin | holger.lengfeld@uni-leipzig.de

ten Einfithlungsvermogen und eine verantwortungsvol-
le Haltung im Umgang mit den Bevélkerungen der Kri-
senldnder an den Tag legen.

Trotz der durch Brexit und Fluchtzuwanderung ver-
schirften Krise um den inneren Zusammenhalt der
Europdischen Union deuten die Umfrageergebnisse
darauf hin, dass grofie Teile der in Deutschland leben-
den Bevolkerung weiterhin zur europdischen Integra-
tion als solidarisches Projekt der Sicherung von Wohl-
stand und Frieden stehen.

Martin Kroh ist stellvertretender Leiter des Sozio-oekonomischen Panel
am DIW Berlin und Professor fiir Sozialwissenschaftliche Methoden
an der HumboldtUniversitét zu Berlin | mkroh@diw.de

SOLIDARITY WITH EU COUNTRIES IN CRISIS: RESULTS OF A 2015 SOCIO-ECONOMIC PANEL (SOEP) SURVEY

Abstract: In response to the European sovereign debt and
currency crisis, the EU has begun to implement measures
toward fiscal solidarity at least for the euro area. Survey
data from the Socio-Economic Panel (SOEP) study show that
just under half of all adults in Germany generally support
providing assistance to EU countries experiencing financial

JEL: N14, F15, F34, H81, Z13

Keywords: European Union, bail-out, fiscal solidarity, sovereign debt crisis,
survey research

difficulties. Almost one in three respondents also advocate
the idea of an individual solidarity contribution for countries
in crisis. In return, the majority of people in Germany expect
these countries to reduce public spending and forge ahead
with privatization. Only a minority call for the crisis country
to make cuts in its social spending.

This report is also available in an English version as DIW Economic Bulletin 39,/2016: E E

www.diw.de/econbull E .
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INTERVIEW

SECHS FRAGEN AN HOLGER LENGFELD
»Die Bereitschaft zu Solidaritit
ist hoch«

Prof. Dr. Holger Lengfeld, Universitat I/
Leipzig, Research Fellow, Infrastruktur-

einrichtung Sozio- oekonomisches Panel

am DIW Berlin

1. Herr Lengfeld, Sie haben eine reprasentative Befragung
der Bevolkerung in Deutschland zum Thema fiskali-
sche Solidaritat in Europa durchgefiihrt. Was war die
Fragestellung? Zum einen haben wir danach gefragt,
inwiefern die Befragten es richtig finden, dass das Land,
in dem sie leben, anderen Landern der EU, die akut
von wirtschaftlicher Not bedroht sind, finanzielle Hilfe
zukommen lassen soll. Das ist eine generelle Messung
zur Einstellung von Solidaritatsbereitschaft, denn
es sind ja nicht die Menschen selbst, die solidarisch
agieren, sondern es sind die Staaten und die EU, die die
Institutionen geschaffen haben und den Geldverkehr
regeln, damit Hilfe flieBt. Zum anderen haben wir uns
daflir interessiert, ob die Menschen bereit wéren, einen
eigenen Beitrag aus ihrem persénlichen Portemonnaie
zu leisten. Wir haben dazu die Idee des deutschen
Solidaritatsbeitrags bemiht und die hypothetische
Frage gestellt, was wdre, wenn es eine solche Solidaritats-
steuer auch auf européaischer Ebene gébe.

2. Wie viele Menschen in Deutschland befiirworten,
dass Deutschland finanzielle Hilfe an EU-Krisenlander
bereitstellt? Nach den Daten, die wir 2015 mithilfe des
Sozio-oekonomischen Panels erhoben haben, ist es etwa
die Hélfte der in Deutschland lebenden Bevolkerung, die
sich solidarisch zeigen mochte. Wir kénnen zudem auf
altere Daten zuriickgreifen, in denen eine gleiche oder
sehr dhnliche Frageformulierung in anderen Umfragen
in Deutschland verwendet wurde. Daran sehen wir, dass
das Solidaritatsniveau in Deutschland seit dem Jahr 2010
annahernd konstant ist. Obwohl sich also die Krise in eini-
gen stideuropdischen Landern in der Zwischenzeit deutlich
verscharft hat, ist die Bereitschaft zur Solidaritdt hoch.

3. Wie viele Personen lehnen das ab, und wie viele sind
unentschieden? Knapp ein Drittel der Befragten lehnt
Hilfen an andere Krisenlander ab, die das eigene Land
zahlen sollte und gute 20 Prozent zeigen sich indifferent
und haben keine klare Haltung.

4. Gilt diese Bereitschaft zur Hilfe auch NichtEU-Ladndern,
die in Schwierigkeiten sind? Diese Frage zu klaren, war
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fiir uns von groBer Bedeutung, denn die Bereitschaft zur
Hilfe von EU-Ldndern sagt ja nichts dariber aus, ob man
die EU als Solidargemeinschaft versteht, wenn man sie
nicht mit der potentiellen Hilfe an Lander vergleicht, die
nicht zur EU gehdren. Also haben wir eine zweite Frage
gestellt, zur Hilfe fiir europaische Lander, die nicht der EU
angehdren, und sehen, dass die Mehrzahl der deutschen
Befragten Finanzhilfen fiir Krisenlander auBBerhalb der
EU ablehnt. Das bedeutet, die Bereitschaft, europaische
EU-Lander zu unterstiitzen, ist viel groRer als die Bereit-
schaft, europdische NichtEU-Lander zu unterstiitzen.

Wie hoch ist die Bereitschaft, einen personlichen Bei-
trag zu leisten? Wir haben die Befragten gebeten, sich
zu Uberlegen, was ware, wenn es eine Art europaische
Solidaritatssteuer gabe, die jeder bezahlen sollte.

Dazu haben wir drei Vorschlage mit unterschiedlichen
Steuersatzen von drei, zwei und 0,5 Prozent formuliert
und haben die Zustimmung entlang dieser Steuersatze
erhoben. Das Ergebnis war, dass die Mehrheit der
Bevolkerung keinem dieser drei Steuersatze mehrheit
lich zustimmt. Wir finden also keine Mehrheit fiir das
freiwillige hypothetische Entrichten einer Steuer, aber
wir sehen, dass im Falle der 0,5 prozentigen Steuer
immerhin ein gutes Drittel der Befragten in Deutschland
einverstanden ware, eine solche Steuer innerhalb von
Europa zu entrichten. Dabei muss man hinzufiigen, dass
die Steuer ja nur dann funktionieren wiirde, wenn alle
Européer darin einzahlen und einen Beitrag entspre-
chend ihrem individuellen Einkommen leisten wiirden.

Erwarten die Befragten eine Gegenleistung? Wir haben
herausgefunden, dass die Befragten in Deutschland eine
Reihe der sogenannten Sparauflagen, die die EU und
der Internationale Wahrungsfonds den Krisenldndern
auferlegt haben, im hohen MaRe fiir akzeptabel halten,
andere dagegen liberraschend mehrheitlich ablehnen.

Das Gesprach fiihrte Erich Wittenberg.

Das vollstandige Interview zum Anhdren finden
g

Sie auf www.diw.de/mediathek
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2. korrigierte Fassung

Warmemonitor 2015: Mit der Erfahrung
kommt der Sanierungserfolg

Von Claus Michelsen

Um die energie- und klimapolitischen Ziele der Bundesregierung zu
erreichen, miissen im Bereich der Raumwarme mittel- und langfris-
tig grolBe Energieeinsparungen erzielt werden. Vor diesem Hinter-
grund erhebt das DIW Berlin gemeinsam mit der ista Deutschland
GmbH jahrlich den Warmemonitor, der auf einem umfangreichen
Datenbestand jahrlicher Heizenergieabrechnungen von Mehr-
familienhdusern in Deutschland basiert. Wie bereits im Vorjahr ist
der Heizenergiebedarf auch im Jahr 2015 zuriickgegangen: gegen-
iber 2014 sank er um gut 1,4 Prozent. Erneut kam es durch die
weiter gesunkenen Energiepreise zu einer Entlastung der privaten
Haushalte bei den Heizkosten. Eine Analyse von Energieausweisen
zeigt darliber hinaus, dass die Wohnungswirtschaft insgesamt eine
wichtige Rolle bei der Umsetzung der Energiewende einnimmt.
GroBe Wohnungsunternehmen tragen bereits heute maRgeblich
zur energetischen Sanierung des Gebdudebestands in Deutschland
bei. Flir den Erfolg der Energiewende ist es aber ebenso wichtig,
auch kleine Unternehmen und private Einzeleigentiimer verstarkt
in die Sanierungsaktivitaten einzubinden und ihre Vorhaben zu
unterstiitzen. Der Sanierungserfolg in diesen Segmenten kénnte
beispielsweise durch eine Blindelung von Sanierungsvorhaben und
Contractingmodelle erméglicht werden. Der Ansatz des Quartiers-
konzepts beziehungsweise des Sanierungsmanagements waren an
dieser Stelle vorteilhaft. Dies wiirde auch groReren Wohnungsan-
bietern zugutekommen, die eine Fithrungsrolle in solchen Gemein-
schaftsprojekten Gibernehmen und von den GréBenvorteilen der
Sanierungsprojekte profitieren kdnnten.
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Der Erfolg der Energiewende hingt neben dem Ausbau
erneuerbarer Energien in besonderem Maf3e auch von
einer verbesserten Energieeffizienz ab. Dies gilt vor allem
fiir den Wohngebdudebestand, dessen Heizenergiever-
brauch derzeit rund ein Fiinftel der Gesamtenergienach-
frage in Deutschland darstellt. Bis zum Jahr 2020 soll
der Wirmebedarf von Wohngebiuden um 20 Prozent
und bis zum Jahr 2050 der Primirenergiebedarf um
80 Prozent gegentiber dem Jahr 2008 reduziert werden.!
Derzeit stockt die Umsetzung der politischen Ziele je-
doch. So ist das Volumen der energetischen Sanierun-
gen gegeniiber dem Jahr 2010 erheblich gesunken, ob-
wohl sich das Gesamtvolumen der Baumafsnahmen an
bestehenden Wohngebiuden positiv entwickelt hat (Ab-
bildung 1). Angesichts der Notwendigkeit einer deutli-
chen Steigerung der energetischen Sanierungsaufwen-
dungen’ riicken die Ziele im Rahmen der Energiewende
zumindest kurzfristig in weitere Ferne. Vor diesem Hin-
tergrund wird in diesem Bericht der Warmemonitor 2015
vorgestellt, der vom DIW Berlin auf Basis von durch die
ista Deutschland GmbH erhobenen Daten erstellt wird.?

Heizenergiebedarf und Heizkosten
sinken weiter

Die Bereitschaft fiir Investitionen in energetische Sanie-
rungen diirfte durch die in den vergangenen zwei Jahren
erheblich gesunkenen Energiepreise gedimpft worden
sein. Die Auswertungen des Warmemonitors 2015 (zur
Datengrundlage und zu den Methoden der Berechnung
siehe Kasten 1) zeigen, dass die Energiepreise je Kilowatt-
stunde in der abgelaufenen Heizperiode 2015 im deutsch-
landweiten Durchschnitt kriftig um gut sechs Prozent
gegeniiber der Vorperiode gesunken sind, nachdem sie

1 BMWiund BMU (2010): Energiekonzept fiir eine umweltschonende, zuver-
lassige und bezahlbare Energieversorgung. Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Technologie, Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktor
sicherheit, Berlin, 28. September 2010; Michelsen, C. (2015): Warmemonitor
Deutschland 2014: Riicklaufiger Energiebedarf und lange Sanierungszyklen.
DIW Wochenbericht Nr. 41,2015, 920-931.

2 Gornig, M., Hagedorn, H., Michelsen, C. (2013): Bauwirtschaft: Zusatzliche
Infrastrukturinvestitionen bringen zunachst keinen neuen Schwung.
DIW Wochenbericht Nr. 47,/2013.

3 Dieista Deutschland GmbH bietet Warmedienstleistungen an, insbeson-
dere die Abrechnung von Heizkosten. Sie liefert die Datengrundlage fiir den
Waérmemonitor. Sie ist weder Eigentiimerin der betreffenden Wohnungen, noch
fiihrt sie energetische Sanierungen durch; insofern besteht kein Interessen-
konflikt in Bezug auf die hier prasentierten Analysen.
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Abbildung 1

Modernisierungsvolumen an Wohngebéduden

in Deutschland

In Milliarden Euro in jeweiligen Preisen
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Quelle: Bauvolumensrechnung des DIW Berlin.
© DIW Berlin 2016

Abbildung 2

Heizenergiepreise je Kilowattstunde
Gewichteter Median aus Gas- und Olpreisen in Eurocent

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Quellen: ista Deutschland GmbH; Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2016

Das Volumen der energetischen Sanierung ist inmer entgegen dem
Trend des Gesamtmarkts niedriger als im Jahr 2010.

bereits in der Heizperiode 2014 um gut sieben Prozent
nachgaben (Abbildung 2). Durchschnittlich zahlten die
Haushalte im vergangenen Jahr gegeniiber der Heiz-
periode 2013 gut 14 Prozent weniger (Tabelle).

Trotz der gesunkenen Heizkosten bleibt der Trend des
seit Anfang der 2000er Jahre sinkenden Energiebedarfs
bestehen. Die im Rahmen des Wirmemonitors analy-
sierten Verbrauchsdaten von Mehrfamilienhiusern zei-
gen, dass der Energiebedarf deutschlandweit seit 2003
um rund 18 Prozent gesunken ist (Abbildung 3). Dabei
gibt es trotz einer allmihlichen Anniherung nach wie
vor Unterschiede zwischen den alten und neuen Lin-
dern: So lag der Heizenergiebedarf in den alten Lin-
dern nach vorldufigen Berechnungen fiir die Heizperio-
de 2015 rund 6,5 Prozent tiber dem durchschnittlichen
Verbrauch in den neuen Lindern.* Das Gefille zwischen
den Lindern mit hohen durchschnittlichen Heizenergie-
bedarfen im Norden und den Lindern im Siiden ist zu-
letzt etwas kleiner geworden.

Kaum Informationen iiber Sanierungs-
aktivitit einzelner Investorengruppen

Welche InvestorInnen hauptsichlich fiir die Heizener-
gieeinsparungen verantwortlich sind, war bisher weit-
gehend ungeklirt. Der Markt fiir Wohnungen in Mehr-
familienhdusern ist in Deutschland zu rund 58 Prozent

4 Im vergangenen Jahr haben die vorlaufigen Berechnungen fiir die Heiz-
periode 2014 auf eine Angleichung des Energiebedarfs zwischen alten und
neuen Landern hingedeutet. Die revidierten Ergebnisse auf Grundlage einer
deutlich breiteren statistischen Basis zeigen allerdings nicht in diese Richtung.
Dies liegt an deutlichen Korrekturen in einzelnen Raumordnungsregionen,
beispielsweise PrignitzOberhavel oder Havelland-Flaming.
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In den vergangenen zwei Jahren sanken die Heizenergiepreise deutlich.

Abbildung 3

Jahrlicher Heizenergiebedarf
In Kilowattstunden je Quadratmeter Wohnflache'
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Quellen: ista Deutschland GmbH; Berechnungen des DIW Berlin.
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Der Energiebedarf sinkt weiter.

in der Hand privater VermieterInnen, die hiufig nur
wenige Wohnungen und selten ein grofRes Immobilien-
portfolio besitzen. Knapp 30 Prozent der Mietwohnun-
gen in Deutschland gehort Wohnungsunternehmen und
Genossenschaften, weitere rund 13 Prozent gehoren der
Kirche, dem Bund, den Lindern und den Kommunen.’

5 Veser, J, Thrun, T, Jaedicke, W. (2006): Veranderung der Anbieterstruktur
im deutschen Wohnungsmarkt und wohnungspolitische Implikationen. BBSR
Forschungen, Bonn, Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung.
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Kasten 1

Datengrundlage und Methoden der Berechnung des Warmemonitors

Das DIW Berlin hat gemeinsam mit der ista Deutschland GmbH
den Warmemonitor Deutschland entwickelt, der jahrlich in re-
gionaler Differenzierung tber die Entwicklung von Heizenergie-
bedarf und Heizkosten in Mehrfamilienhdusern berichtet. Grund-
lage der Berechnungen sind neben Heizkostenabrechnungen der
ista Deutschland GmbH Informationen des Deutschen Wetter-
dienstes sowie des Statistischen Bundesamtes. Die Heizkosten-
abrechnungen enthalten Informationen zu Energieverbrauch
und Abrechnungsperiode, Energietrager und Energiekosten
sowie Lage und GroRe der Immobilie.

In den Abrechnungsdaten sind ausschlieBlich Mehrfamilienhau-
ser erfasst. Auch innerhalb dieser Gebdudegruppe handelt es
sich naturgemal nicht um eine Zufallsstichprobe. Vielmehr sind
Gebaude mit dezentraler Heizung (beispielsweise Gasetagen-
oder Ofenheizungen) nicht enthalten. In Mehrfamilienhdusern
spielen diese Arten der Beheizung aber eine eher untergeordne-
te Rolle. Laut Mikrozensuszusatzerhebung zur Wohnsituation aus
dem Jahr 2010 verfiigten deutschlandweit mindestens 86 Pro-
zent aller Wohnungen in diesem Marktsegment tiber eine Zen-
tral- oder Fernheizung. In der Stichprobe sind groBere Gebaude
liberreprasentiert. Diesem Umstand wird mit einer Gewichtung
des mittleren Energiebedarfs mit der jeweiligen Bedeutung der
Gebaudeklassen in der Grundgesamtheit begegnet. Hierzu wer
den Daten der Mikrozensuszusatzerhebung zur Wohnsituation
verwendet, die nach Raumordnungsregionen differenziert die
Anteile der Gebaude bestimmter GroBenklassen ausweist.

Um eine rdumliche und zeitliche Vergleichbarkeit des aus realen
Energieverbrauchen errechneten, klima- und witterungsbereinig-
ten Energiebedarfs sicherzustellen, werden Informationen des
Deutschen Wetterdienstes verwendet. Die verfiigharen Gewich-
tungsfaktoren normalisieren den Verbrauch auf die klimatischen
Bedingungen am Referenzstandort Potsdam. Das Vorgehen folgt
dabei einer etablierten Methode des Vereins Deutscher Inge-
nieure (VDI-Richtlinie 3807, Verbrauchskennwerte fiir Gebaude).

Die konkrete Berechnung der regionalen Durchschnittswerte
erfolgt in mehreren Schritten: Zunachst werden gebaudespezi-
fische Kennwerte ermittelt. Grundlage sind dabei die fiir die
Beheizung eingesetzten Energiemengen. Dieser Verbrauch

Der Bestand von Fin- und Zweifamilienhiusern wird zu
gut vier Fiinfteln durch private Haushalte genutzt, die
die Hiuser auch besitzen.®

6  Statistisches Bundesamt (2012): Mikrozensus-Zusatzerhebung 2010 - Be-
stand und Struktur der Wohneinheiten - Wohnsituation der Haushalte. Fach-
serie 5, Heft 1, Wiesbaden. Die hier genannten Werte basieren auf Berechnun-

wird mit dem Heizwert fiir den jeweiligen Energietrager multi-
pliziert - dies entspricht dem gebaudespezifischen absoluten
Heizenergieverbrauch einer Abrechnungsperiode in Kilowatt:
stunden. Die Werte miissen einer bestimmten Heizperiode zu-
geordnet werden, da die Verbrauchsermittlung typischerweise
nicht stichtagsgenau zum Jahresende erfolgt. Einer Heizperiode
werden Abrechnungen zugeordnet, deren Abrechnungszeitraum
friihestens im August der Vorperiode beginnt und spatestens
im Mai der Folgeperiode endet. Die so ermittelte Heizenergie-
menge wird danach um die klimatischen Bedingungen der
betreffenden Periode bereinigt und durch die Wohnflache des
Gebaudes dividiert.

Die regionalen Energiekennwerte werden als gewichtetes arith-
metisches Mittel fiir den gesamten Wohnungs- und Gebaudebe-
stand einer Raumordnungsregion hochgerechnet. Als Gewichte
werden die Anteile der Wohnungen an der Gesamtzahl der
regionalen Wohneinheiten verwendet, die den GroRenklassen 3
bis 6, 7 bis 12, 13 bis 20 und mehr als 20 Wohneinheiten zu-
geordnet werden kénnen.

Heizkostenabrechnungen werden zeitverzégert erstellt. Je langer
die Heizperiode zuriickliegt, desto mehr Informationen sind vor-
handen. Die Werte der aktuellen Heizperiode werden auf Grund-
lage einer kleineren Stichprobe berechnet als die Werte fiir
weiter zurtickliegende Jahre. Zumeist geringftigige riickwirkende
Korrekturen sind daher bei einer Aktualisierung der Auswertung
moglich. Die diesjahrige Revision der vergangenen beiden Jahre
fallt in einigen Regionen vergleichsweise umfangreich aus und
zeigt sich sogar in den Landerergebnissen.

Die Heizkosten werden aus den Energiekosten je Kilowattstunde
Heizenergiebedarf (ohne Warmwasser) errechnet. Dabei wurden
nur die Abrechnungskosten fiir Erdgas und Heizol beriicksich-
tigt. Fernwarme, strombetriebene Heizungssysteme sowie Bio-
masseheizungen wurden nicht beriicksichtigt, sondern anteilig
auf Erdgas und Heiz6l umgelegt. Der regionale Durchschnitts-
preis je Kilowattstunde wurde als gewichteter Mittelwert errech-
net. Als Gewichte wurden die in der Mikrozensuszusatzerhebung
zur Wohnsituation ausgewiesene regionale Relation der von
Erdgas und Heizol beheizten Wohnungen verwendet.

Die Mehrzahl energetischer Sanierungsvorhaben diirf-
te daher derzeit von privaten EigentiimerInnen und

gen des DIW Berlin, deren Grundlage eine Sonderauswertung der genannten
Zusatzerhebung ist. Vgl. auch Veser, J. et al. (2007): Veranderung der Anbieter-
struktur im deutschen Wohnungsmarkt und wohnungspolitische Implikationen.
BBR Forschungen, Heft 124, Bonn.
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KleinvermieterInnen durchgefithrt werden. Aber auch
die Unternehmen der Wohnungswirtschaft leistet einen
mafigeblichen Beitrag zur Verbesserung der Energieef-
fizienz. Beide Gruppen unterscheiden sich erheblich in
ihrem Investitionsverhalten: EigentiimerInnen weniger
Wohnungen sanieren eher inkrementell, also in grofie-
ren zeitlichen Abstinden einzelne Teile eines Gebdudes.
Grofiere Wohnungsunternehmen sanieren demgegen-
itber haufiger und umfassender.’

Das unterschiedliche Sanierungsverhalten lisst sich auf
die spezifischen Vor- und Nachteile der einzelnen Inves-
torengruppen bei Sanierungsprojekten zurtickfithren.
Allgemein sind diese in der Literatur zur Bau- und Im-
mobilienwirtschaft gut dokumentiert. Zu den Vorteilen
grofler Unternehmen gehoért, dass Sanierungsprojekte
bei unterschiedlichen Gebiuden wiederholt durchge-
fithrt werden und dabei immer wieder verbesserte, stan-
dardisierte Prozesse, Techniken und Materialien zum
Einsatz kommen kénnen.® Grofle Unternehmen kén-
nen zudem Projekte biindeln und damit Preisvorteile
beim Einkauf von Materialien und anderen Leistungen
nutzen und auflerdem Arbeitskrifte flexibel und effizi-
ent einsetzen.’ Dariiber hinaus diirften grofie Immobi-
lienunternehmen besser an Fremdkapital kommen und
Sanierungsprojekte damit glinstiger finanzieren kon-
nen.” Nicht zuletzt diirfte es auch Vorteile in der Ver-
marktung geben, die es grofen Unternehmen erlaubt,
hohere Ertrige mit einer verbesserten Energieeffizienz
eines Gebdudes zu erwirtschaften” — etwa, indem sie
Wohnungen nach der Sanierung schneller und zu ho-
heren Preisen vermieten. Wie und ob sich diese Vortei-
le in Form hoherer Energieeinsparerfolge materialisie-
ren, wurde empirisch bislang aber kaum untersucht.

7  Eine umfassende Betrachtung der unterschiedlichen Investitionsquoten,
Investitionsvolumina und anderer relevanter GroBen findet sich in BBSR (2016):
Struktur der Bestandsinvestitionen 2014, Investitionstatigkeit in den Woh-
nungs- und Nichtwohnungsbestanden. Bearbeitet durch Heinze GmbH und
DIW Berlin, BBSR-Online-Publikation Nr. 03/2016.

8 Vgl Buzzelli, M., Harris, R. (2006): Cities as the industrial districts of
housebuilding. International Journal of Urban and Regional Research, 30(4),
894-917; Gann, D. M. (1996): Construction as a manufacturing process? Simila-
rities and differences between industrialized housing and car production in
Japan. Construction Management & Economics, 14(5), 437-450; Kinzy, S. A.
(1992): An analysis of the supply of housing characteristics by builders within
the Rosen framework. Journal of Urban Economics, 32(1), 1-16.

9 Vgl Maisel, S. J. (1953): Housebuilding in Transition: Based on Studies in
the San Francisco Bay Area. University of California, Berkeley; Stevens, B.
(1975): Single-site economies in the construction of multi-family housing. Land
Economics 51 (1), 50-57.

10 Vgl. Somerville, C. (1999): The industrial organization of housing supply:
market activity, land supply and the size of homebuilder firms. Real Estate Econ.
27 (4), 669-694; Ambrose, B. W., Highfield, M. J., Linneman, P. D. (2005): Real
estate and economies of scale: the case of REITs. Real Estate Econ. 33 (2),
323-350; Bogdon, A, Ling, D. (1998): The effects of property, owner, location, and
tenant characteristics on multifamily profitability. J. Hous. Res. 9 (2), 285-316.

11 Vgl. Benjamin, J. D,, Chinloy, P, Hardin, W. G. I. (2007): Institutional-grade
properties: performance and ownership. J. Real Estate Res. 29 (3), 219-240;
Ben-Shahar, D. (2004): Productive signaling equilibria and overmaintenance: an
application to real estate markets. J. Real Estate Financ. Econ. 28 (2/3), 255-271.
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Abbildung 4

Sanierungserfolg nach Anbietertyp'
Verbesserung des Energiekennwerts in Prozent
gegeniiber unsanierten Gebduden
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Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.
© DIW Berlin 2016

GroBBe Wohnungsunternehmen erzielen durch Sanierungen besonders
hohe Energieeinsparungen.

Immobilienwirtschaft als Vorreiter
bei umfassenden Sanierungen

Empirische Erkenntnisse hinsichtlich systematischer
Unterschiede der Sanierungserfolge konnen auf Grund-
lage von Energieausweisen fiir Mehrfamilienhiuser ge-
wonnen werden. Diese liegen in grofier Zahl vor. Fiir
die vorliegende Untersuchung wurden circa 100000
Energieausweise aus der Datenbank der ista Deutsch-
land GmbH verwendet. In Regressionsmodellen wurde
der Energiebedarf eines Gebiudes in Abhingigkeit des
Sanierungsstands, der Unternehmensgréfle des Eigen-
tiimers, dessen Sanierungserfahrung sowie der Projekt-
grofle untersucht. Damit kénnen drei Effekte unterschie-
den werden: Skalenertrige aufgrund der Unternehmens-
grofle, Skalenertrige aufgrund der Projektgrofie und
Lernkurveneffekte durch eine Konzentration der Woh-
nungsunternehmen auf bestimmte, gleichartige Immo-
bilienbestinde beziehungsweise bestimmte Sanierungs-
mafinahmen. Neben den genannten Einflussgréfien wer-
den zudem zahlreiche andere Kontrollvariablen in den
Analysen beriicksichtigt (Kasten 2)."?

Im Ergebnis zeigt sich, dass vollstindig sanierte Gebau-
de grofler Immobilienunternehmen mit einem Portfo-

12 Die hier prasentierten Resultate sind eine Zusammenfassung der Unter
suchung von Michelsen, C., Rosenschon, S., Schulz, C. (2015): Small might be
beautiful, but bigger performs better: Scale economies in “"green” refurbish-
ments of apartment housing. Energy Economics, 50, 240-250. Die methodi-
schen Details und Analyseschritte sind dort detailliert beschrieben.
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Kasten 2

Methodische Grundlagen der Ermittlung des Sanierungserfolgs

Die Analyse wird auf Grundlage verbrauchsbasierter Energie-
ausweise aus der Datenbank der ista Deutschland GmbH
durchgefiihrt, die ab dem Jahr 2008 ausgestellt wurden. Diese
Ausweise enthalten unterschiedliche Informationen, die in den
Regressionsmodellen verwendet werden. Erstens ist bekannt,
welchen Energiekennwert ein Gebaude hat. Dieser reflektiert den
jahrlichen Energiebedarf und damit die Energieeffizienz des Ge-
baudes. Zweitens ist bekannt, ob ein Gebaude in den finf wich-
tigsten Bauteilen Fassade, Fenster, Kellerdecke, Dach und Hei-
zungsanlage saniert wurde und wenn ja, in welchem Zeitraum
dies stattgefunden hat. Diese Informationen werden verdichtet
in fiinf Kategorien in die Schatzungen ibernommen. Danach ist
der Sanierungsaufwand ,sehr gering”, wenn ein Bauteil saniert
wurde, ,gering”, wenn zwei Teile saniert wurden, ,mittel”, wenn
drei Teile saniert wurden und ,hoch”, wenn vier Teile saniert
wurden. Fiinf sanierte Teile gelten als ,Vollsanierung”.

Zudem enthalt die Datenbank Informationen iiber die Unter
nehmensgroBe der Immobilieneigentiimer. Dabei wird eine
Abgrenzung in drei Gruppen anhand der Zahl im Besitz
befindlicher Wohnungen vorgenommen. In die Gruppe der
Privatvermieterlnnen fallen alle Anbieter mit weniger als

21 Wohnungen. GroBe Unternehmen bewirtschaften ein Port-
folio von mehr als 1000 Wohnungen. Die Unternehmen in der
Gruppe dazwischen dienen als Referenz. Sie werden als mittlere
Wohnungsunternehmen bezeichnet. Dariiber hinaus kann
ermittelt werden, ob das Portfolio des Unternehmens aus ahn-
lichen Gebauden besteht. Dies wird anhand der Verteilung des

lio von mehr als 1000 Wohnungen deutlich niedrigere
Energiebedarfe ausweisen als entsprechende Gebdude
mittlerer Unternehmen, die weniger als 1 ooo Wohnun-
gen besitzen. Im Durchschnitt ist die Energieeffizienz
bei vollsanierten Gebauden groffer Unternehmen gegen-
tiber unsanierten Hiusern um rund 36 Prozent verbes-
sert, die von mittleren Unternehmen um etwa 26 Pro-
zent. Privatvermieter, die weniger als 21 Wohnungen in
ihrem Bestand halten, kommen hingegen auf eine Dif-
ferenz der Energiekennwerte zwischen vollstindig sa-
nierten und unsanierten Gebauden von rund 18 Prozent.
Diese skizzierten Unterschiede werden bei abnehmen-
dem Sanierungsumfang allerdings immer kleiner. Bei
Projekten mit geringem Sanierungsaufwand ist schlief3-
lich praktisch keine Differenz zwischen den einzelnen
Eigentiimergruppen festzustellen, bei Kleinprojekten ha-
ben private VermieterInnen einen zwar nur sehr kleinen,
aber signifikanten Vorteil gegeniiber grofleren Unter-
nehmen (Abbildung 4).

Gebaudebaualters im Portfolio errechnet. Zuletzt wird bertick-
sichtigt, ob Unternehmen haufig gleichartige Sanierungspro-
jekte durchfiihren. Die Homogenitat des Portfolios, gemessen
als Herfindahl-Hirshman-Index der Verteilung der Gebaude in
den jeweiligen Gebaudealtersklassen und der Verteilung von
spezifischen SanierungsmaBnahmen, werden als Indikatoren der
Spezialisierung herangezogen. Dies diirfte vor allem den Aspekt
der Erfahrung und des Lernens abbilden. Zudem sind die Lage
und die GroBe des Gebdudes bekannt. Die GebdudegroBe wird
als Indikator fiir die ProjektgroRe beriicksichtigt. Dariiber hin-
aus wird in den Regressionen die Lage des Gebaudes, dessen
GroBe und das Alter beriicksichtigt.

Auf Grundlage dieser Informationen wurde in vier Regres-
sionsmodellen untersucht, ob die UnternehmensgroRe, die
ProjektgroRe und die Spezialisierung eines Unternehmens den
Sanierungserfolg beeinflussen. Dabei ist die abhadngige Variable
der Energiekennwert als MaR fiir die Energieeffizienz. Der Sanie-
rungsaufwand wird in den Modellen mit den Indikatoren fiir die
UnternehmensgroBe, die ProjektgroBe und die Spezialisierung
geschatzt. Die Koeffizienten geben Auskunft tiber den spezi-
fischen Effekt der einzelnen EinflussgroBen. Weitere methodische
Details kénnen in dem zugrundeliegenden Fachartikel nachvoll-
zogen werden.

1  Michelsen, C., Rosenschon, S., Schulz, C. (2015): Small might be beauti-
ful, but bigger performs better: Scale economies in “green” refurbishments of
apartment housing. Energy Economics, 50, 240-250.

ProjektgroBe mitentscheidend -
Erfahrung hilft groBen Unternehmen

Ein Teil des Sanierungserfolgs kann zudem auf die Grofse
des Sanierungsprojekts zuriickgefiihrt werden — je gro-
Rer das zu sanierende Gebiude, desto grofer ist auch die
Verbesserung der Energieeffizienz mit einer Sanierung.
Diese Vorteile zeigen sich allerdings erst bei Projekten ab
einem ,hohen“ Aufwand (Kasten 2). Das Ergebnis einer
Vollsanierung bei einem um eine Wohnung gréfleren
Gebiude fillt um o,25 Prozent besser aus, bei Sanierun-
gen mit ,hohem*“ Aufwand sind es noch 0,08 Prozent.
Bei Vorhaben mit einer geringen oder sehr geringen Sa-
nierungsintensitit zeigt sich allerdings ein leicht nega-
tiver Zusammenhang in der Gréf8enordnung von rund
0,05 Prozent — eine zusitzliche Wohnung im Gebiude
schmilert also den Sanierungserfolg bei dieser Klasse von
Projekten (Abbildung s5). Vorteile der Projektgrofie kom-
men also erst bei Vollsanierungen richtig zum Tragen.
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Abbildung 5

Sanierungserfolg nach ProjektgroBe
Verbesserung des Energiekennwerts in Prozent
gegeniiber unsanierten Gebauden'
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Sanierungsaufwand

sehr gering  gering mittel hoch  Vollsanierung

1 Bei Verinderung der GebéudegréBBe um eine Wohnung.

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2016

Abbildung 6

Sanierungserfolg groBer Unternehmen
bei Spezialisierung auf bestimmte MaBnahmen
Verbesserung des Energiekennwerts in Prozent'

Sanierungsaufwand

sehr gering  gering mittel hoch  Vollsanierung

1 Bei vollstdndiger Spezialisierung gegentiber vollkommen diversifizierten
Unternehmen.

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.
© DIW Berlin 2016

Bei Vollsanierungen steigen die Energieeinsparungen mit der Projekt-
groBe stark an.

Naturgemif konnen EigentlimerInnen, die nur ein oder
zwei Gebdude besitzen, keine umfassende Erfahrung mit
Sanierungen sammeln. GrofRere Unternehmen haben al-
lerdings die Chance, Erfahrungen aus dhnlichen Sanie-
rungsprojekten einflieflen zu lassen. Die Chancen dafiir
stehen besonders gut, wenn die Unternehmen viel iiber
spezifische Probleme von Gebiuden einer bestimmten
Altersklasse wissen. Daher ist zu erwarten, dass Unterneh-
men mit einem auf wenige Gebdudetypen konzentrierten
Portfolio mehr spezifische Kenntnisse erlangen kénnen
als Unternehmen, die viele unterschiedliche Gebaude-
typen bewirtschaften beziehungsweise viele unterschiedli-
che Sanierungsprojekte durchfithren. Zudem diirfte sich
auch in diesem Zusammenhang die Gréfle des Unter-
nehmens niederschlagen — je mehr Gebidude ein Unter-
nehmen besitzt, desto grofier sind die Erfahrungswerte.

Die empirische Analyse zeigt, dass insbesondere gro-
e Unternehmen Vorteile aus der Spezialisierung auf
eine bestimmte Mafinahmenkombination oder durch die
Fokussierung auf bestimmte Immobilientypen ziehen.
Konzentrieren sich grofe Unternehmen auf bestimmte
Sanierungsvorhaben (dhnliche Kombination von Maf-
nahmen), dann wirkt sich diese Spezialisierung positiv
auf den Sanierungserfolg mittlerer und grofler Sanie-
rungsvorhaben sowie bei Vollsanierungen aus — dabei
ist der Effekt bei MafRnahmen mit mittlerem Aufwand
am grofiten (Abbildung 6). Ambivalent sind die Ergeb-
nisse fiir eine Spezialisierung auf einen bestimmten Ge-
baudetypus nach Altersklassen: Hier zeigen sich signifi-
kante Vorteile der Spezialisierung grofser Unternehmen

DIW Wochenbericht Nr. 39.2016

Eine Spezialisierung auf bestimmte SanierungsmaRnahmen kann
die Einsparerfolge signifikant erhohen.

Abbildung 7

Spezialisierungsvorteil groBer Unternehmen
bei der energetischen Sanierung von Gebauden
bestimmter Altersklassen

Verbesserung des Energiekennwerts in Prozent!

Sanierungsaufwand
sehr gering  gering mittel hoch  Vollsanierung

1 Bei vollstindiger Spezialisierung gegentiber vollkommen diversifizierten
Unternehmen.

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.
© DIW Berlin 2016

Bei einer Spezialisierung auf bestimmte Altersklassen ergibt sich kein
einheitliches Bild.

bei Mafdnahmen mit mittlerem und hohem Aufwand,
signifikant zum Nachteil wird die Spezialisierung aller-
dings bei Vollsanierungen und Projekten mit geringer
und sehr geringer Sanierungsintensitit (Abbildung 7).
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Karte

Heizenergiebedarf in Mehrfamilienhdusern 2015
In Kilowattstunden je Quadratmeter Wohnflache

[_]100-105 115-120 I 130-135 Il >150
105-110 [ 120-125 I 135-140
I <100 110-115 B 125-130 I 140-150

Klima- und witterungsbereinigt.

Quellen: ista Deutschland GmbH; Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2016
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Tabelle

Ergebnisse des Warmemonitors 2015

Jéhrlicher Energiebedarf

Abgerechnete Heizenergiekosten

Jahrliche Heizkosten

Name der Raumordnungsregion Nr. (Kilowattstunden je Quadratmeter Wohnflache) (Euro-Cent je Kilowattstunde) (Euro je Quadratmeter)
203 [ 2014 2015+ 203 | 2014 | 2015 | 2013 [ 2014 | 2015
Schleswig-Holstein Mitte 101 130,47 128,33 129,48 8,22 7,60 710 10,72 9,76 9,20
Schleswig-Holstein Nord 102 12743 128,40 123,76 876 8,44 7,68 1,17 10,84 9,51
Schleswig-Holstein Ost 103 133,98 131,99 123,32 8,38 7,60 6,59 1,23 10,04 813
Schleswig-Holstein Siid 104 130,49 129,16 125,35 8,63 7,80 719 11,26 10,07 9,02
Schleswig-Holstein Siid-West 105 158,10 152,13 154,82 10,00 9,21 8,58 15,81 14,01 13,29
Hamburg 201 135,08 135,96 141,61 8,05 799 8,39 10,87 10,86 11,89
Braunschweig 301 125,23 119,58 12178 749 6,76 6,39 9,37 8,09 779
Bremen-Umland 302 136,60 133,44 127,88 781 732 6,70 10,67 9,77 8,57
Bremerhaven 303 147,91 144,44 137,96 8,51 780 7,06 12,59 1,27 9,74
Emsland 304 13716 130,58 127,08 751 6,82 6,67 10,30 8,91 8,47
Goéttingen 305 125,39 118,79 119,72 740 6,71 6,80 9,28 797 8,14
Hamburg-Umland-Siid 306 132,85 130,61 126,44 793 727 6,71 10,53 9,50 8,48
Hannover 307 123,14 119,57 115,04 754 7,06 6,59 9,29 8,44 758
Hildesheim 308 124,08 119,60 119,15 8,01 721 6,68 9,93 8,62 796
Lineburg 309 134,28 130,35 128,25 770 7,00 6,80 10,34 9,12 8,72
Oldenburg 310 141,70 137,03 134,07 755 7,09 6,80 10,70 9,72 9,12
Osnabriick 3N 12573 121,65 119,03 7,38 6,95 6,31 9,28 8,45 7,51
Ost:Friesland 312 156,37 152,35 144,09 8,69 814 752 13,59 12,41 10,84
Siidheide 313 136,65 132,69 129,93 8,40 783 733 11,48 10,39 9,53
Bremen 401 142,26 139,35 134,55 8,38 746 732 11,92 10,40 9,86
Aachen 501 132,69 129,44 126,02 893 819 7,61 11,86 10,60 9,59
Arnsberg 502 122,63 115,92 121,97 740 6,81 6,93 9,07 789 8,45
Bielefeld 503 131,42 130,41 139,64 8,42 796 8,09 11,07 10,38 11,29
Bochum/Hagen 504 135,75 134,51 133,75 8,36 796 772 11,34 10,71 10,32
Bonn 505 139,29 136,69 132,03 8,55 8,01 7,34 11,91 10,95 9,69
Dortmund 506 134,97 134,18 130,84 8,11 7,60 7,09 10,95 10,20 9,27
Duisburg/Essen 507 136,89 13771 133,66 874 8,00 747 11,96 11,01 9,98
Diisseldorf 508 143,23 140,50 135,45 8,36 779 7,08 11,97 10,95 9,59
EmscherLippe 509 129,80 127,86 126,47 755 757 7,08 9,81 9,67 8,95
Kéln 510 138,61 135,85 131,86 8,58 778 728 11,89 10,57 9,60
Miinster 51 125,02 119,38 119,65 7,36 6,91 6,84 9,20 8,25 8,18
Paderborn 512 121,50 113,14 126,26 8,09 741 8,92 9,83 8,38 11,26
Siegen 513 124,70 123,15 121,86 776 716 6,98 9,68 8,82 8,50
Mittelhessen 601 121,79 119,88 118,87 758 710 6,85 923 8,51 8,15
Nordhessen 602 121,88 118,60 118,73 789 731 6,95 9,62 8,67 8,25
Osthessen 603 106,62 102,27 100,89 6,91 6,20 6,07 737 6,34 6,13
Rhein-Main 604 13116 12798 126,02 823 752 6,96 10,79 9,62 877
Starkenburg 605 129,53 127,82 125,08 8,62 8,15 752 11,16 10,41 9,41
Mittelrhein-Westerwald 701 126,91 123,86 122,46 775 727 6,91 9,84 9,01 8,46
Rheinhessen-Nahe 702 133,83 13471 127,37 8,62 8,35 753 11,53 11,24 9,58
Rheinpfalz 703 130,18 127,05 125,52 8,26 735 715 10,75 9,33 8,97
Trier 704 127,69 125,80 122,46 870 798 7,20 11 10,04 8,82
Westpfalz 705 126,87 124,27 123,27 8,36 7,80 767 10,60 9,70 9,46
Bodensee-Oberschwaben 801 110,04 109,30 107,05 6,95 6,51 6,30 765 m 6,75
Donaurlller (BW) 802 108,57 107,41 108,53 728 703 6,69 791 755 726
Franken 803 116,84 113,96 112,02 780 745 6,99 9,12 8,49 783
Hochrhein-Bodensee 804 117,57 117,29 114,43 748 713 6,54 879 8,37 749
Mittlerer Oberrhein 805 124,76 119,48 116,24 8,12 748 6,91 10,13 8,94 8,03
NeckarAlb 806 113,06 112,08 110,52 749 6,91 6,72 8,47 774 743
Nordschwarzwald 807 112,55 108,56 108,59 775 707 6,52 873 768 709
Ostwiirttemberg 808 120,97 119,05 119,64 781 734 6,93 9,45 8,74 8,29
Schwarzwald-Baar-Heuberg 809 105,28 102,93 103,28 6,81 6,20 6,14 717 6,38 6,34
Stuttgart 810 121,61 119,15 117,28 7,68 m 6,80 9,34 8,48 798
Sudlicher Oberrhein 811 107,05 103,59 102,87 7,04 6,43 6,20 753 6,66 6,37
Unterer Neckar 812 123,97 121,44 121,04 8,92 8,39 8,05 11,06 10,19 9,75
Allgéu 901 97,32 9798 96,26 6,66 6,34 5,56 6,48 6,21 5,35
Augsburg 902 11775 116,26 115,61 718 6,75 6,33 8,45 784 732
Bayerischer Untermain 903 119,19 113,23 113,79 739 6,69 6,49 8,81 758 738
Donaturlller (BY) 904 111,95 111,15 110,05 728 6,92 6,42 8,15 770 707
Donau-Wald 905 105,78 105,08 105,87 6,98 6,59 6,16 739 6,93 6,52
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Fortsetzung Tabelle

Ergebnisse des Warmemonitors 2015

Jéhrlicher Energiebedarf Abgerechnete Heizenergiekosten Jéhrliche Heizkosten

Name der Raumordnungsregion Nr. (Kilowattstunden je Quadratmeter Wohnflache) (Euro-Cent je Kilowattstunde) (Euro je Quadratmeter)

203 | 2014 2015+ 203 | 2014 | 2015+ | 2013 | 2014 | 2015
Industrieregion Mittelfranken 906 119,88 118,66 118,72 759 n 6,68 9,10 8,44 793
Ingolstadt 907 mz2 109,95 106,07 722 6,65 6,26 8,06 731 6,64
Landshut 908 101,13 100,50 101,57 6,53 6,11 579 6,60 6,14 5,88
Main-Rhén 909 114,82 11,27 109,53 723 6,78 6,44 8,30 754 705
Miinchen 910 106,21 104,61 102,69 6,82 6,20 5,69 724 6,49 5,85
Oberfranken-Ost 911 114,33 110,43 111,44 7,60 6,92 6,63 8,69 765 739
Oberfranken-West 912 110,22 106,57 106,09 727 6,69 6,26 8,02 713 6,64
Oberland 913 105,26 103,06 101,08 722 6,73 595 759 6,94 6,02
OberpfalzNord 914 112,26 109,09 106,63 724 6,72 5,90 8,12 733 6,29
Regensburg 915 111,67 109,13 108,75 723 6,52 6,09 8,07 712 6,62
Stidostoberbayern 916 105,41 104,43 105,09 739 6,87 6,41 779 77 6,74
Westmittelfranken 917 116,03 114,28 115,31 770 713 6,52 893 8,15 7,52
Wiirzburg 918 113,23 111,48 109,00 724 6,75 6,33 8,20 752 6,90
Saar 1001 130,23 129,80 128,29 9,33 8,76 8,32 12,15 11,37 10,67
Berlin 1101 135,08 134,33 129,62 8,84 8,25 m 11,94 11,08 9,21
Havelland-Flaming 1201 122,96 11763 114,22 8,02 733 6,63 9,86 8,62 758
LausitzSpreewald 1202 115,95 110,10 105,98 7,35 6,58 6,18 8,52 724 6,55
Oderland-Spree 1203 124,01 117,88 112,95 8,22 727 718 10,19 8,57 811
Prignitz-Oberhavel 1204 122,65 121,97 1712 797 777 712 977 9,47 8,34
Uckermark-Barnim 1205 124,84 121,21 114,20 724 6,85 6,82 9,04 8,31 779
Mecklenburgische Seenplatte 1301 114,48 112,46 111,49 744 6,88 6,53 8,52 774 728
Mittleres Mecklenburg,/Rostock 1302 108,98 101,98 104,69 515 5,04 4,85 5,62 514 5,08
Vorpommern 1303 105,96 105,20 102,91 6,87 6,43 6,11 7,28 6,76 6,29
Westmecklenburg 1304 112,27 107,65 105,07 712 6,81 6,42 8,00 733 6,74
Oberes Elbtal/Osterzgebirge 1401 112,22 103,72 102,11 6,96 6,35 5,96 781 6,59 6,09
Oberlausitz-Niederschlesien 1402 121,19 110,50 110,85 716 6,47 6,10 8,67 715 6,76
Siidsachsen 1403 114,13 10759 105,99 719 6,33 595 8,20 6,81 6,30
Westsachsen 1404 113,29 105,95 105,24 763 6,70 6,18 8,64 710 6,50
Altmark 1501 12710 123,99 121,26 725 6,66 6,25 9,22 8,26 757
Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg 1502 125,82 116,54 118,54 7,65 6,94 Al 9,63 8,09 8,43
Halle/S. 1503 121,61 114,20 114,69 8,43 741 7,09 10,25 8,46 8,13
Magdeburg 1504 125,08 1771 11715 8,22 737 7,00 10,28 8,68 8,20
Mittelthiiringen 1601 112,21 106,87 104,57 6,75 6,24 583 757 6,67 6,10
Nordthiiringen 1602 117,01 13,11 113,17 6,56 6,13 6,00 768 6,93 6,79
Ostthiringen 1603 116,16 110,00 109,97 6,97 6,43 6,12 8,10 7,08 6,73
Stidthiringen 1604 106,02 101,55 101,48 6,19 5,81 573 6,56 5,90 5,82
Land
Schleswig-Holstein 1 1324 130,7 1277 8,55 788 720 11,32 10,30 9,19
Freie und Hansestadt Hamburg 2 1351 136,0 1416 8,05 799 8,39 10,87 10,86 11,89
Niedersachsen 3 129,6 125,2 122,8 769 7,09 6,67 9,97 8,88 8,19
Freie Hansestadt Bremen 4 142,3 1394 1346 8,38 746 732 11,92 10,40 9,86
Nordrhein-Westfalen 5 136,0 1339 1318 8,33 777 734 11,33 10,41 9,68
Hessen 6 128,0 1251 1234 8,14 750 7,00 10,41 9,38 8,64
Rheinland-Pfalz 7 129,6 1277 124,6 8,28 771 726 1073 9,84 9,04
Baden-Wiirttemberg 8 178 1153 1138 773 720 6,84 91 8,30 779
Freistaat Bayern 9 110,2 108,5 1075 713 6,59 6,10 786 715 6,56
Saarland 10 130,2 129,8 128,3 9,33 8,76 8,32 12,15 11,37 10,67
Berlin 1 135,1 134,3 129,6 8,84 8,25 Al 11,94 11,08 9,21
Brandenburg 12 1215 116,8 12,3 778 713 6,70 9,45 8,32 752
Mecklenburg-Vorpommemn 13 109,9 106,2 105,5 6,54 6,20 5,90 719 6,59 6,22
Freistaat Sachsen 14 14,1 106,4 105,2 723 6,45 6,03 8,25 6,86 6,34
Sachsen-Anhalt 15 1241 116,7 116,8 8,14 727 7,00 10,10 8,48 8,17
Freistaat Thiiringen 16 1133 108,0 1071 6,72 6,23 5,94 761 6,72 6,36
Deutschland 125,45 122,62 120,83 790 732 6,87 9,91 8,98 8,30
Neue Lander 122,20 117,66 115,23 779 714 6,53 9,51 8,40 753
Alte Lénder 126,62 124,39 122,83 794 739 6,99 10,05 9,19 8,59
* Vorldufig. Klima- und witterungsbereinigt. Heizenergiepreise als gewichtetes Mittel aus Erdgas- und Heizélpreisen. Fiir einige Regionen haben sich gegeniiber

der letztjdhrigen Veroffentlichung groBere Verdnderungen in den Werten ergeben.

Quellen: ista Deutschland GmbH, Berechnungen des DIW Berlin.
© DIW Berlin 2016
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Schlussfolgerungen

Die Energieeffizienz von Gebauden ist ein zentraler Bau-
stein der Energiewende und wird daher umfangreich
mit 6ffentlichen Mitteln unterstiitzt. Der Warmemoni-
tor 2015 bestitigt, dass der Energiebedarf in Mehrfami-
lienhdusern weiter sinkt. Die vorliegende Studie zeigt
dariiber hinaus, dass grofse Wohnungsunternehmen
bei der Umsetzung der Energiewende eine Vorreiterrol-
le insbesondere hinsichtlich des Sanierungserfolgs ein-
nimmt. Grofle Unternehmen profitieren im Vergleich
zu kleineren Anbietern neben den klassischen Skalen-
ertragen auch von ihrer Erfahrung, die sie bei gleicharti-
gen Projekten in der Vergangenheit sammeln konnten.
Mittlere Unternehmen und Privateigentiimer miissen
bei Sanierungsvorhaben hingegen noch stirker unter-
stiitzt werden, um den Sanierungserfolg in diesen Seg-
menten weiter zu steigern.

Um die Ziele der Energiewende, insbesondere eine mit-
tel- und langfristig sehr weitgehende Steigerung der
Energieeffizienz, zu erreichen, bedarf es trotz der skiz-
zierten Erfolge eines zusitzlichen Schubs. Denn obwohl
die Rahmenbedingungen angesichts des kriftigen Auf-
schwungs am Immobilienmarkt und niedrigen Kapital-
kosten aulerordentlich gut sind, bleiben die Sanierungs-
aktivititen bislang hinter dem fiir die Zielerreichung
notwendigen Fortschritt zuriick — dies ist mittlerwei-
le Konsens in der offentlichen Debatte. Die Bundesre-
gierung hat mit dem Nationalen Aktionsplan Energieeffi-
zienz (NAPE) auf diese Entwicklung reagiert — viele der
dort genannten Mafnahmen sind derzeit im Gesetzge-
bungsverfahren.

Dariiber hinaus gibt es Potentiale, die bislang kaum be-
achtet wurden. Die Aufmerksamkeit der Férderung ist
derzeit in erster Linie an dem individuellen Kalkiil von
InvestorInnen ausgerichtet. Daraus entstehen regelma-
Rig Widerspriiche und Konflikte zwischen den einzelnen
Interessengruppen. So schwer es die unterschiedlichen
Interessen der verschiedenen Wohnungsmarktakteure
machen, eine fiir alle gleichermaflen attraktive Anreiz-

Claus Michelsen ist wissenschaftlicher Mitarbeiter in den Abteilungen
Konjunkturpolitik und Klimapolitik am DIW Berlin | cmichelsen@diw.de
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struktur fiir Energieeffizienzinvestitionen zu schaffen, so
sehr birgt diese Heterogenitit aber auch Chancen. Die-
se bestehen allem voran darin, die Sanierungsaktiviti-
ten in ganzen Quartieren zu biindeln, Anreize fiir die
Kooperation zwischen Wohnungswirtschaft und Privat-
vermieterInnen zu schaffen und damit auch Wege fiir
alternative Finanzierungskonzepte wie das Warmecon-
tracting® zu bereiten. Das sogenannte Contracting ist
ein alternatives Modell der Finanzierung von Energie-
effizienzinvestitionen. Bauherren, die aktuell keine hohe-
ren Energieeffizienzstandards herstellen wollen, kénnen
Contractinggebern diese Investition {iberlassen. Diese in-
vestieren in die Verbesserung der Energieeffizienz und
profitieren fiir einen bestimmten Zeitraum vom Gewinn
der Energieeffizienzinvestition — beispielsweise in Form
der durch den Einbau einer effizienten Heizungsanla-
ge eingesparten Heizkosten. Nach Ablauf dieser Frist,
typischerweise zwischen zehn und 20 Jahren, geht die
Anlage in das Eigentum des Immobilienbesitzers tiber.
Idealerweise wird in einem derartigen Modell niemand
schlechter gestellt als zuvor, wihrend der Energiever-
brauch reduziert wird. Diese Modelle der Finanzierung
haben sich bislang nur fiir gréflere Sanierungsprojek-
te durchgesetzt.

Viele dieser Aspekte sind bereits in dem Férderpro-
gramm Energetische Stadtsanierung aufgegriffen. Aller-
dings sind das Férdervolumen und die Bekanntheit des
Programms vergleichsweise gering. Von einer Stirkung
bestehender Férderprogrammstrukturen kénnten ins-
besondere private VermieterInnen profitieren, da die-
sen hiufig spezifische Expertise und Erfahrung in der
Sanierung fehlen. Eine Vorreiterrolle in derartigen Ver-
bundprojekten wiirde aber auch der Wohnungswirtschaft
zugutekommen, da so die Projektgréfle gesteigert und
damit Skalenertrige bei den Bauvorhaben realisiert wer-
den konnten.

13 Michelsen, C., Neuhoff, K., Schopp, A. (2015): Beteiligungskapital als
Option fir mehr Investitionen in die Gebaudeenergieeffizienz? DIW Wochen-
bericht Nr. 192015, 463-470.
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2015 HEAT MONITOR:

EXPERIENCED HOUSING PROVIDERS ARE MORE SUCCESFUL IN ENERGY EFFICIENCY REFURBISHMENTS

890

Abstract: In order to achieve the government's energy

and climate policy goals, major energy savings in space
heating are needed in the medium and long term. To this
end, DIW Berlin, in partnership with ista Germany GmbH,
conducts an annual heat survey based on a comprehensive
database of annual heating bills from German apartment
buildings. Heating demand fell between 2014 and 2015
by around 1.4 percent. Once again, the drop in energy
prices translated into lower heating costs for private house-
holds. As well, an analysis of energy certificates shows
that housing companies also play an important role in the
implementation of the energy transition. Large housing
companies are already making significant contributions

JEL: R31, Q21, Q40

Keywords: apartment buildings, energy efficiency, residential heating demand,

refurbishment

to the energy rehabilitation of existing buildings in Ger-
many—but of equal importance is a stronger integration of
small companies and individual owners into the renovation
process and more support for their projects. Successful
rehabilitation in these segments could be achieved through
the use of contracting models and a bundling of renovation
projects. Instead of refurbishment incentives on the indi-
vidual level, an approach that encourages renovation on the
neighbourhood level and rehabilitation management would
be beneficial at this point. This would also benefit larger
housing providers, who could take on lead roles in these
joint projects and benefit from the economies of scale of
the rehabilitation projects.
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Discussion Papers Nr. 1607
2016 | Olga Chiappinelli

Political Corruption in the Execution of Public Contracts

This paper presents a novel theory of corruption in public procurement. It considers an agency
setting of contract execution where the principal is a politician who can commit to a contract
auditing policy. It is found that a benevolent politician, by choosing a sufficiently strict audit-
ing, deters the contracting firm from padding costs, conversely, a selfish politician chooses a
relatively lax auditing in order to create an incentive for costpadding, and engages in corruption
with the firm in case of detection. If the cost of auditing is high enough, even a benevolent
politician might prefer to allow cost-padding.

www.diw.de/publikationen/diskussionspapiere

Discussion Papers Nr. 1608
2016 | Lukas Menkhoff, Sahra Sakha

Estimating Risky Behavior with Multiple-Item Risk Measures:
An Empirical Examination

We compare seven established risk elicitation methods and investigate how they robustly explain
eleven kinds of risky behavior with 760 individuals. Risk measures are positively correlated;
however, their performance in explaining behavior is heterogeneous and, therefore, difficult to
assess ex ante. To close this knowledge gap, greater diversification across risk measures is help-
ful. We do, indeed, find that performance increases considerably if single-item risk measures are
combined to form multiple-item risk measures. They tend to improve results the more single-item
measures they contain and if these single-item risk measures have different framings. Interest-
ingly, survey items perform as well as incentivized experimental items in explaining risky behavior.

www.diw.de/publikationen/diskussionspapiere
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AM AKTUELLEN RAND von Claus Michelsen

-

Die Wohnimmobilien-
kreditrichtlinie erhitzt
die Gemiiter

L7

Dr. Claus Michelsen, wissenschaftlicher
Mitarbeiter in der Abteilung Konjunktur-
politik am DIW Berlin

Der Beitrag gibt die Meinung des Autors
wieder.

Deutschland ist ein Land der Mieter - hort man sich aller-
dings im Bekanntenkreis um, diirfte dies nicht mehr allzu
lange so bleiben. Angesichts historisch niedriger Zinsen
boomt der Immobilienmarkt wie seit Mitte der 90er Jahre
nicht mehr. Die Hauslebauer finanzierten dabei grund-
solide, notleidende Kredite seien die Ausnahme und der
Wohnungsmarkt in blendender Verfassung, so lautet das
weit verbreitete Urteil vieler Marktbeobachter. Angesichts
der lebhaften Nachfrage entwickelt sich das Immobilien-
kreditgeschaft der teilweise krisengeschiittelten Banken seit
Jahren auBerst positiv. Alles bestens also?

Dem Vernehmen nach klemmt seit dem Frithjahr aber die
Kassenlade am Bankschalter. Die Umsetzung der EU-Wohn-
immobilienkreditrichtlinie legt Branchenvertretern zufolge
vielen kauf- und sanierungswilligen Haushalten bei der
Finanzierung groBe Steine in den Weg. So wurde festge-
schrieben, dass Banken ihre Kreditzusage zukiinftig nicht
mehr allein auf den Immobilienwert stiitzen diirfen, sondern
die personlichen Lebensumstédnde und Zinsrisiken umfassen-
der in die Bewertung der Kreditwirdigkeit einflieBen lassen
sollen. Zudem miissen daraufhin abgestimmte Produkt
alternativen angeboten werden - alles in allem eigentlich
Selbstverstandlichkeiten einer guten Finanzierungsberatung,
die eben nicht nur die Risiken der Banken absichern, son-
dern auch Verbraucher vor Uberschuldung schiitzen soll.

Eine solche Priif- und Informationspflicht liegt manchen
Banken iiberraschenderweise aber schwer im Magen. Die
Angst vor moglichen Regressanspriichen bei mangelhafter
Beratung scheint so groB, dass - so berichten Teile der
Branche - vorsichtshalber erst gar keine Kredite an Selb-
standige, Rentner und junge Familien vergeben werden.
Allerdings scheint dies vor allen Dingen der Auslegung der
neuen Vorschriften geschuldet und nicht dem Gesetz selbst.
Dort wird zwar eine Wiirdigung der Lebensumsténde ver-
langt, keinesfalls aber eine risikofreie Entscheidung der Bank
erwartet. Explizit werden sogar potenzielle Wertsteigerungen

energetischer Sanierungen oder aus einem altersgerechten
Umbau genannt, die sich positiv in den Kreditkonditionen
niederschlagen dirfen. Eine groBflachige Zuriickhaltung der
Kreditvergabe sollte daher eher als Indiz fiir eine bislang zu
eindimensionale Beurteilung der Kreditwiirdigkeit und als
Alarmsignal fiir bislang fehlende Beratung gewertet werden.

Scheinbar kam es tatsachlich zu einer Verscharfung der
Finanzierungskonditionen - das zeigt das Bank Lending
Survey der Bundesbank im Aggregat an. Erstaunlicher-
weise deutet aber keine einzelne abgefragte Komponente,
beispielsweise Veranderungen bei den Sicherheitserforder-
nissen, die Fristigkeit oder die Kreditwiirdigkeit der Kredit-
nehmer, auf eine Verscharfung hin. Auch fiir einen Einbruch
im Kreditgeschéaft auf breiter Front gibt es keine Evidenz.
Das Neugeschaft der Banken bei Wohnungsbaukrediten

ist nach sehr starken Steigerungsraten im vergangenen
Jahr nun stabil. Auch sind nach Auskunft der Verbraucher-
zentralen die Anfragen aufgrund geplatzter Finanzierungs-
vorhaben gering. Dies legt nahe, dass die rechtlichen
Anderungen wohl nur in Einzelfallen den Zugang zum
Kreditmarkt erschwert haben diirften. Auch spricht es dafiir,
dass bislang in den meisten Fallen die Beratung umfassend
erfolgt und daher ein Nachsteuern bei den rechtlichen
Neuregelungen derzeit kaum notwendig scheint.

Mochte die Politik dennoch etwas fiir den altersgerechten
Umbau des Gebdudebestands oder die Eigentumsbildung
junger Familien tun, ware dies eher mit einer Starkung des
Eigenkapitals, beispielsweise durch Zuschiisse oder nach-
rangige Darlehen, zu leisten. Hierflir kénnten bestehende
Programme der Férderbanken genutzt werden. Auch haben
die Lander die Gestaltungsspielrdaume der Grunderwerbsteuer
fiir deutliche Anhebungen genutzt. Eine Riickfiihrung der
Steuersatze wiirde auch eine Entlastung der privaten Haus-
halte bedeuten, die, im Gegensatz zu groBen Wohnungs-
unternehmen, keine Moglichkeiten der Steuervermeidung,
beispielsweise im Rahmen sogenannter Share-Deals haben.




