
Das Regierungsprojekt „Gut leben in Deutschland“ 
(https://www.gut-leben-in-deutschland.de) ist ohne Zweifel 
nur ein ganz kleiner Schritt für die Menschheit, aber ein 
großer für die wissenschaftliche Politikberatung und im 
speziellen die Sozialindikatoren-Forschung – nicht nur 
in Deutschland. Erstmals wird von der Bundesregierung ein 
Tableau von Indikatoren vorgelegt, das unser Leben, Umfeld 
und Land statistisch beschreibt – jenseits des Wirtschafts-
wachstums (beyond GDP). 

Insgesamt sind es 46 Indikatoren, so wie es die Pioniere 
der Sozialindikatoren-Bewegung in Deutschland um den 
Soziologen Wolfgang Zapf in den 70er Jahren des vergan
genen Jahrhunderts sich das ausgedacht hatten: in einem 
einzigen Bericht bzw. „Tableau“; nicht verstreut in zig 
Regierungs- und Sachverständigenberichte wie das bisher 
der Fall war. Die Wirtschaft und der Zustand der Umwelt 
in unserem Land werden vermessen, ebenso die Entwick-
lung beispielsweise der Gesundheit, der Bildung und der 
Arbeit in Deutschland. Der Zusammenhalt von Familien 
wird mit Messgrößen wie der Kinderbetreuungsquote und 
Arbeitszeitverkürzung beschrieben. 

Die am DIW angesiedelte Langzeiterhebung SOEP spielt 
dabei eine gewisse Rolle. Sieben der 46 Indikatoren basieren 
auf den Befragungsdaten des SOEP und etliche SOEP-
Statistiken fließen in das regierungsamtliche Indikatoren-
System ein. Wolfgang Zapf selbst war ein Jahr lang wissen-
schaftlicher Leiter des SOEP. 

Die Bedeutung von statistischen Indikatoren ergibt sich 
aber keineswegs von selbst aus den Zahlen heraus. Und 
erst recht nicht aus der Frage, ob man die Fülle des Lebens 
auf einige einzige statistische Kenngröße – einen allum
fassenden Indikator für Lebensqualität – reduziert oder nicht. 

Kritiker des Bruttoinlandproduktes würden diesem reinen 
Wirtschaftsindikator gerne einen alternativen Indikator 
entgegensetzen. Alle Statistik-Experten halten dies aber 
für eine unvernünftige Reduzierung der Lebenswirklichkeit. 
Die Reduktion auf eine Zahl könnte nur gelingen, wenn 
die verschiedenen Indikatoren auf einen Nenner gebracht 
werden. Das ist aber ohne massive Werturteile über die 
Bedeutung und das Gewicht einzelner Indikatoren nicht 
möglich. Wieviel schwerer sollte beispielsweise die Lebens-
erwartung gegenüber dem Einkommen wiegen? Die Frage 
ist nicht mit einer Zahl zu beantworten!

Ob statistische Indikatoren politisch und in der Realität 
Wirkung entfalten, hängt nicht davon ab, wie viele es sind, 
ob nur ein einziger oder ein ganzes Tableau von Einzelindika
toren. Entscheidend ist viel mehr, ob die Zahlen zu einem 
breit angelegten gesellschaftlichen und politischen Diskurs 
über Lebensqualität jenseits des Bruttoinlandproduktes 
führen – oder die Indikatoren lediglich einen Zahlenfriedhof 
darstellen. Hier wird die Art und Weise, wie die Regierung 
ihren Bericht im Bundestag vorstellt, eine wesentliche 
Rolle spielen. Die entscheidende Frage wird sein, ob sich 
die Bundesregierung auf die Diskussion einlässt, ob sie es 
will und es ihr gelingt, wesentliche Stakeholder wie Gewerk-
schaften, Arbeitgeber- und Sozialverbände, NGOs, in einen 
systematischen Diskussionsprozess zu verwickeln. 

Die Wirkmächtigkeit von Sozialindikatoren hängt auch 
davon ab, ob und wie sie von tiefergehenden wissenschaft-
lichen Analysen, idealerweise Kausalanalysen, ergänzt und 
unterfüttert werden. Deskriptive Indikatoren zu zeitlichen 
Trends sagen fast nichts über dahinterliegende Wirkungs
zusammenhänge aus. Indikatoren geben Hinweise darauf, 
wo genauer politisch und wissenschaftlich nachgeschaut 
werde sollte. Nicht mehr, aber auch nicht weniger.
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