
INTERVIEW

Das vollständige Interview zum Anhören finden 
Sie auf www.diw.de/mediathek

1070 DIW Wochenbericht Nr. 45.2016

»�Die Politik sollte die überregionale 
Vernetzung von privater und 
öffentlicher Forschung stärken «

1.	 Herr Eickelpasch, in welchen Regionen Deutschlands ist 
die Forschung und Entwicklung (FuE) am ehesten anzu­
treffen? Im Jahr 2013 haben insgesamt 589 000 Perso­
nen Forschung und Entwicklung betrieben. Eine starke 
Konzentration finden wir in den beiden Raumordnungs­
regionen Stuttgart und München. Dort sind 19 Prozent der 
FuE-Beschäftigten anzutreffen. Insgesamt sind in allen 
Verdichtungsräumen Deutschlands ungefähr 62 Pro­
zent des FuE-Personals tätig. Wir haben also eine starke 
räumliche Konzentration auf Verdichtungsgebiete.

2.	 Welche Regionen haben in den letzten Jahren die 
Forschung und Entwicklung ausgebaut, und welche 
Regionen sind zurückgefallen? Üblicherweise vergleicht 
man die Zahl der Forschenden in Bezug auf die Zahl 
der Erwerbstätigen. Das läuft unter dem Begriff der 
FuE-Intensität. Wenn man sich das einmal anschaut, 
dann sieht man, dass in den meisten Regionen mit viel 
FuE-Personal auch eine hohe FuE-Intensität vorliegt, 
beispielsweise in Stuttgart und München, aber auch 
in Braunschweig. Die Zahl der in FuE Tätigen hat sich 
in den Jahren von 2003 bis 2013 um 25 Prozent er­
höht. Am stärksten war der Zuwachs in den Regionen 
Heilbronn, Bielefeld, Freiburg, Ulm oder Köln. Unter­
durchschnittlich gewachsen sind dagegen Darmstadt, 
Düsseldorf, Aachen und Bonn, wobei in Darmstadt sogar 
FuE-Personal abgebaut worden ist. Bei der Forschungs­
intensität sieht das etwas anders aus. Die Gewinner bei 
den großen Regionen sind hier Köln, Dresden, Heilbronn 
und Ulm, während München und Berlin, also auch die 
Top-Regionen, Positionsverluste erlitten haben, ebenso 
wie Darmstadt, Aachen oder Karlsruhe.

3.	 Welche Einrichtungen haben bei der Forschung und 
Entwicklung die Nase vorn? Forschungseinrichtungen, 
Hochschulen oder die private Wirtschaft? In der privaten 
Wirtschaft sind 61 Prozent des FuE-Personals tätig. 
Die restlichen 39 Prozent sind in Hochschulen sowie 
in Forschungseinrichtungen tätig, die in der Regel 
öffentlich gefördert sind, zum Beispiel die Fraunhofer-
Gesellschaft oder die Helmholtz-Gemeinschaft. Ab 
2005 ist das FuE-Personal in den Hochschulen und in 
den Forschungseinrichtungen mit 30 und mehr Prozent 

sehr stark gestiegen, während das FuE-Personal in der 
Wirtschaft nur mit 20 Prozent gestiegen ist. Diese Ent­
wicklung ist vor allen Dingen darauf zurückzuführen, dass 
die Bundesregierung seit 2005 die großen Wissenschafts­
pakte, wie den Pakt für Innovation, die Exzellenzinitiative 
oder den Hochschulpakt, gestartet hat. 

4.	 Inwieweit unterscheidet sich die Standortwahl von 
öffentlicher und privater Forschung und Entwicklung? 
Die Forschung in den öffentlichen Forschungseinrich­
tungen ist in der Regel eher in Verdichtungsräumen 
angesiedelt als die FuE in der privaten Wirtschaft 
oder in den Hochschulen. Zum Beispiel sind bei den 
öffentlichen Forschungseinrichtungen 22 Prozent des 
FuE-Personals in München und Berlin konzentriert. 
Bei den Hochschulen sind auch München und Berlin mit 
14 Prozent dabei, während in der Wirtschaft 23 Prozent 
des FuE-Personals in anderen Regionen, zum Beispiel in 
Stuttgart, konzentriert sind. Es ist also nicht immer so, 
dass dort, wo viel öffentlich geforscht wird, auch auto­
matisch viel privat geforscht wird. 

5.	 Schaden die Unterschiede in der räumlichen Verteilung 
den Innovationspotentialen? Immerhin schafft räum­
liche Nähe ja auch Synergieeffekte? Das ist ein wichtiger 
Punkt. Die Politik möchte die Forschungsergebnisse 
aus der öffentlichen Forschung stärker mit den vor Ort 
befindlichen Unternehmen und Forschungstätigkeiten 
der Unternehmen verknüpfen. Das läuft in der Regel 
unter dem Begriff der regionalen Innovations- oder 
Cluster-Politik. Wir haben festgestellt, dass dort, wo 
viel öffentlich geforscht wird, nicht auch unbedingt viel 
privat geforscht wird. Unserer Meinung nach sollte die 
Politik darauf reagieren und nicht nur die Verknüpfung 
von regionalen Akteuren vorantreiben, sondern auch 
Angebote zu machen, um die überregionale Vernetzung 
von Forschungseinrichtungen, Hochschulen mit den 
vor Ort befindlichen Unternehmen zu stärken oder die 
forschungsrelevante Wirtschaft vor Ort zu stärken.

Das Gespräch führte Erich Wittenberg.
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