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INTERVIEW MIT STEFAN BACH
»Die Steuerbelastung ist ins-
gesamt erstaunlich gleichmifiig.«

Dr. Stefan Bach, wissenschaftlicher I/
Mitarbeiter in der Abteilung Staat am
DIW Berlin

1. Herr Bach, das DIW Berlin hat in Zusammenarbeit mit der
FU Berlin die Verteilungswirkungen des deutschen Steuer
und Abgabensystems analysiert. Welche Einkommens-
gruppe in Deutschland tragt am meisten zum Einkom-
mensteueraufkommen bei? Die Einkommensteuer entfallt
sehr stark auf die Haushalte mit den hohen Einkommen.
Die reichsten zehn Prozent zahlen knapp 60 Prozent des
gesamten Steueraufkommens. Hingegen zahlt die untere
Halfte der Bevolkerung mit den niedrigen Einkommen nur
fiinf Prozent des Einkommensteueraufkommens. Daran
sieht man, dass diese Steuer sehr progressiv ist. Dabei
muss man aber beriicksichtigen, dass die Einkommensteu-
er nur knapp die Halfte des Steueraufkommens ausmacht,
die andere Halfte entfallt auf die indirekten Steuemn.

2. Wie sieht die Verteilung bei den indirekten Steuern
aus? Die indirekten Steuern sind Steuern auf den
Verbrauch, also die Mehrwertsteuer und die anderen
Verbrauchsteuern wie Strom-, Energie- oder Tabaksteu-
er. Dort ist es umgekehrt. Diese Steuern haben eine
regressive Belastungswirkung. Das heif3t, sie belasten
die Haushalte mit den niedrigen Einkommen in Relation
zum Einkommen deutlich héher. Das liegt daran, dass
die Haushalte mit den niedrigen Einkommen ihr ganzes
Einkommen ausgeben und teilweise sogar Kredite
aufnehmen, um ihren Konsum zu finanzieren. Dadurch
haben sie dann natlrlich hohe Konsumsteuerbelastun-
gen, wahrend die wohlhabenden Haushalte einen Teil
ihres Einkommens sparen und das erst spater konsumie-
ren, also erst spater die Konsumsteuer bezahlen.

3. Welche Einkommensgruppe ist insgesamt am hochsten
belastet? Die gesamte Steuerlastverteilung ist doch
erstaunlich gleichmaBig, denn auch die ganz einkom-
mensschwachen Personen, die in der Grundsicherung
sind und mit niedrigen Einkommen auskommen miissen,
zahlen zwar keine Einkommensteuer, aber sie zahlen
die hohen Verbrauchsteuern und sind da auch schon
bei Steuerbelastungen von 20 Prozent, in den untersten
Einkommensgruppen sogar noch mehr. Die Mittelschicht
liegt auch etwa bei 20 bis 25 Prozent, und die Bezieher

DIW Wochenbericht Nr. 51+52.2016

der ganz hohen Einkommen, bei denen dann die pro-
gressive Einkommensteuer zuschlagt, haben noch hohere
Steuerbelastungen. Wenn man dabei aber berticksichtigt,
dass diese Personen groRere Gestaltungsmoglichkeiten
bei den Einkommen haben, ist dort die tatsachliche
Steuerbelastung nicht unbedingt viel héher als bei den
Mittelschichten. Fazit: Die Steuerbelastung ist insgesamt
doch erstaunlich gleichmaRig und nur wenig progressiv.

Inwieweit hat sich die Steuerbelastung in den letzten
Jahren verlagert? Wir hatten in den letzten Jahrzehnten
einen Trend weg von den direkten Steuern, also von der
progressiven Einkommensteuer, hin zu den indirekten
Steuern. Das hat die Progression der Steuerlastverteilung
verringert. Die staatliche Umverteilung durch das Steuer
system ist dadurch zuriickgegangen, und das hat zu der
zunehmenden Ungleichheit auf Ebene des Haushalts-
nettoeinkommens leicht beigetragen. Wenn man das
Leistungsfahigkeitsprinzip ernst nimmt, dann wiirde man
erwarten, dass die Steuerbelastung progressiver ist. Tat
sachlich aber haben wir tiber die indirekten Steuern eine
relativ starke Belastung bei den unteren Einkommen.

Wie konnte man die untere Einkommensgruppe entlas-
ten? Zur Entlastung der unteren Einkommen wiirde man
zunéchst einmal an die indirekten Steuern denken. Dass
man die Personen mit einem niedrigen Einkommen bei
den indirekten Steuern steuerfrei stellt, ist jedoch schwer
zu organisieren. Das lasst sich aufgrund der indirekten
Steuertechnik nicht machen, denn dann miisste man
Transfers zahlen, was aber relativ kompliziert wére. Des-
wegen denkt man hier entweder an die Einkommensteu-
er, bei der man den schnellen Anstieg der Steuersatze
reduzieren konnte, oder an die Sozialbeitrage, bei denen
man die Personen mit den kleinen Einkommen teilweise
entlasten konnte. Da ist aber das Problem, dass die Sozi-
albeitrdge ja nicht direkt im Steuersystem sind, sondern
zur Finanzierung der sozialen Sicherung dienen.

Das Gesprach fiihrte Erich Wittenberg.

Das vollstandige Interview zum Anhdren finden
g

Sie auf www.diw.de/mediathek
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