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»�Die Verbesserung der Pflegequalität 
ist für alle Altersgruppen 
von hoher Relevanz«

1.	 Herr Giesselmann, Sie haben untersucht, wie die 
Wahlberechtigten in Deutschland die Bedeutung ver-
schiedener Politikziele im Jahr 2013 und Anfang dieses 
Jahres einschätzten. Nach welchen Politikzielen wurde 
gefragt? Wir haben zum einen nach direkten wirtschaft-
lichen Aspekten gefragt. Dazu gehören zum Beispiel 
das Pro-Kopf-Einkommen, aber auch Einkommens- und 
Vermögensindikatoren. Und wir haben soziale Aspekte 
abgefragt; dazu gehören beispielsweise die Erwerbstä-
tigenquote, die Bildungsquote, die Lebenserwartung, 
aber auch der Erhalt von Demokratie. Ein dritter Bereich, 
der in der Befragung adressiert wurde, sind ökologische 
Aspekte, wie die Reduktion von Treibhausgasen und 
Stickstoffemissionen, sowie der Erhalt der Artenvielfalt.

2.	 Welche Politikziele waren den Wählerinnen und Wäh-
lern am wichtigsten? Es gibt vier Politikziele, bei denen 
es einen breiten Konsens innerhalb der Bevölkerung 
gibt. Das sind der Erhalt der Demokratie, die Bekämp-
fung von Kriminalität, die Verbesserung der Qualität 
der Pflege und die Schaffung von Arbeit. Durchgehend 
über alle Bevölkerungsschichten finden wir sehr hohe 
Zustimmungsquoten von mehr als 90 Prozent, dass es 
sich hierbei um wichtige Leitlinien der Politik handeln 
sollte.

3.	 Den Menschen ist also nicht nur der wirtschaftliche 
Wohlstand wichtig? Ja und nein. Natürlich handelt es 
sich auch bei diesen Politikzielen indirekt um Ausdrucks-
formen von wirtschaftlichem Wohlstand, auf dem die 
Gewährleistung dieser Ziele ja maßgeblich beruht. Aber 
wenn man eine Erhöhung des Pro-Kopf-Einkommens als 
das Politikziel annimmt, welches am nächsten an diese 
Idee des wirtschaftlichen Wohlstands angebunden ist, 
dann finden wir in der Tat andere Ausdrucksformen von 
Wohlstand, die im Spiegel der Wählerinnen und Wähler 
als deutlich wichtiger beurteilt und eingeschätzt werden.

4.	 Inwieweit hat sich die Einstellung der Befragten in den 
vergangenen Jahren verändert? Was uns erstaunt hat 
ist, dass es eine hohe Stabilität in den durchschnittli-
chen Wertungen gibt. Die Ziele Schaffung von Arbeit 
und Erhalt von Demokratie waren bereits 2013 dieje-

nigen, die sehr hoch gewichtet wurden. Auch die Rei-
henfolge der Politikziele hat sich im Wesentlichen nicht 
geändert. Bei zwei Politikzielen hat es jedoch statistisch 
signifikante Veränderungen in der Bedeutungszuschrei-
bung der Wählerinnen und Wähler gegeben. Das ist 
zum einen das Ziel der Staatsschuldenreduktion, das vor 
vier Jahren als signifikant wichtiger gewertet wurde als 
das heute der Fall ist. Zum anderen ist es die Erhöhung 
der Bildungsquote, also Ausbildungsinvestitionen und 
die Förderung von Bildung, die zu unserer Überraschung 
heute nicht mehr ganz so hoch gewertet wird, wie das 
noch vor vier Jahren der Fall war.

5.	 Zwischen welchen gesellschaftlichen Gruppen gibt es die 
größten Unterschiede in der Gewichtung von Politikzie-
len? Es gibt zum einen die Unterscheidungsdimension 
Ostdeutschland und Westdeutschland. Insbesondere Po-
litikziele, die in der Arbeitsumwelt von Personen gelagert 
sind, zum Beispiel die Pendelreduktion oder die Arbeits-
zufriedenheit, werden in Ostdeutschland als wichtiger 
anerkannt als das in Westdeutschland der Fall ist. Die 
zweite wichtige Unterscheidungsdimension sind Frauen 
und Männer. Das betrifft insbesondere die ökologischen, 
nachhaltigkeitsnotierten Politikziele, denen von Frauen 
eine deutlich größere Bedeutung zugesprochen wird als 
von Männern. Die dritte wichtige Unterscheidungsdi-
mension ist die Parteienzuneigung der Wählerinnen und 
Wähler, anhand derer wir ebenfalls konkrete Unterschiede 
in den Bedeutungszuschreibungen festmachen können. 

6.	 Was ist für Sie das überraschendste Ergebnis? Am meis-
ten überrascht hat uns die altersgruppenübergreifend 
hohe Gewichtung des Politikziels der Verbesserung der 
Pflegequalität. Das heißt, auch in jüngeren Generati-
onen besteht ein starkes Problembewusstsein um die 
Versorgungslage Alter. Dies mag überraschen, weil es ja 
hier insbesondere für junge Menschen um die Lebensbe-
dingungen in einem Lebensabschnitt geht, der in relativ 
weiter Ferne liegt.

Das Gespräch führte Erich Wittenberg.
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