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Hintergrund und Zielsetzung der Studie

Mit der 2009 durchgefiihrten ,Berlin-Studie” liegt die mittlerweile dritte SOEP-Piloterhebung
zur Durchfiihrung von Kompetenz- und Verhaltensmessungen mit Vorschulkindern unter Sur-
vey-Bedingungen vor. Damit wurde die Stichprobenbasis fiir die Analyse der Ergebnisse von
Verhaltens- und Kompetenztests mit Kindern im Vorschulalter um mehr als 200 Mitter und
deren Kinder ausgeweitet. Gleichzeitig wurden durch Verfahrens-Modifikationen im Stichpro-
benverfahren, bei der Rekrutierung von Testleitern und bei den Erhebungsinstrumenten wich-
tige neue Erfahrungen bei der Durchfiihrung von Kompetenz- und Verhaltenstests unter Sur-
veybedingungen gesammelt. Inhaltlich wird mit den nun vorliegenden Daten zudem eine Eva-
luation einer Stichprobe von Kindertageseinrichtungen in Berlin ermdglicht, und zwar einer-
seits durch die Auswertung der in dieser Studie gemachten Angaben und andererseits durch
die Schaffung einer Ausgangsstichprobe fiir eine gesonderte Evaluation der Kindertagesein-
richtungen.

Dieser Methodenbericht beschreibt zunachst die Einbettung der Berlin-Studie in den Kontext
kindbezogener Erhebungsinstrumente des SOEP allgemein und im Hinblick auf die kindzent-
rierten Piloterhebungen im Besonderen, ehe in den Abschnitten 2 bis 4 die Stichprobenkon-
zeption und die Ergebnisse der Feldarbeit (Kapitel 2), die Erhebungsinstrumente (Kapitel 3)
und erste Ergebnisse und Erfahrungen (Kapitel 4) erlautert werden. Aus den Ergebnissen
ableitbare Empfehlungen finden sich in Kapitel 5.

Von der kindbezogenen zur kindzentrierten Erhebung im SOEP

In der Haupterhebung des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) werden Uber drei kindbezo-
gene Zusatzfragebdgen, die von Mittern (und einzelnen Vétern) beantwortet werden, objek-
tive Angaben und subjektive Einschatzungen zu Kindern im Alter von 0 bis 6 Jahren erhoben.
Die kindbezogenen Angaben liegen mittlerweile fir acht Geburtsjahrgange (2002 — 2009) vor.

Im Jahr 2008 wurden im Rahmen zweier Pilotstudien erstmals Kinder im Vorschulalter selbst
in die Erhebung miteinbezogen. Wéahrend in der ersten dieser beiden Pilotstudien (,MuKi3B")
die Datenerhebung unter Survey-Bedingungen, also in der Haushaltssituation durch Intervie-
wer, stattfand, wurde fir die darauffolgende, in Minchen und dessen Umland durchgefiihrte
Studie (,MuKi3C", ,Minchen-Studie) ein institutionenbasiertes Design gewahlt, d. h. die Be-
fragten wurden Uber Kindertageseinrichtungen im Stadtgebiet Minchen und in Umlandge-
meinden rekrutiert. In der Minchen-Studie fanden die Kompetenz- und Verhaltenstests mit
den Kindern in den Betreuungseinrichtungen statt. Im Hinblick auf die Stichprobengrundlage
und, damit verbunden, die Kontaktierungsprozesse, weisen die beiden Piloterhebungen damit
wichtige Unterschiede auf.
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Gemeinsam ist beiden Piloterhebungen, dass sich die Datenerhebung aus zwei Hauptkompo-
nenten zusammensetzte. Die erste Hauptkomponente bestand aus einem computergestitzten
Interview (CAPI) mit den Mittern von durchschnittlich etwas mehr als 50 Minuten. Die zweite
Hauptkomponente umfasste Kompetenztests und Verhaltensexperimente mit den Kindern.
Wahrend bei MuKi3B beide Befragungsteile durch einen Interviewer administriert wurden,
fuhrte dieser bei MuKi3C lediglich das Interview mit der Mutter. Der kindbezogene Part wurde
von speziell geschulten Testleitern bernommen. Diesem veranderten Design lagen Ergeb-
nisse aus der ersten Piloterhebung zugrunde, die den Schluss nahelegten, dass Interviewer
ohne fachliche Vorbildung dazu neigen, die Testergebnisse der Kinder durch gut gemeinte
Hilfestellungen zu verzerren. Die Ergebnisse aus MuKi3C zeigten, dass der Einsatz von spe-
ziell geschulten und padagogisch-psychologisch vorgebildeten Testleiterinnen solche Verzer-
rungen beseitigen kann.' Durch den Einsatz fachlich qualifizierter und intensiv geschulter
Testleiterinnen wurde im Erhebungsprozess ein Mittelweg zwischen der klassischen ,Labor-
situation“ psychologischer Kompetenz- und Verhaltensforschung einerseits und den ,Feldbe-
dingungen® personlich-mundlicher Befragungen im Haushaltskontext andererseits gewahilt,
der die Vorzuge beider Erhebungsansatze kombiniert.

Diese positiven Erfahrungen fiihrten zu der Uberlegung, auch bei der vorliegenden Studie
fachlich qualifizierte Testleiterinnen fur die Datenerhebung einzusetzen. Da es sich bei allen
MuKi-Projekten um Pilotstudien zum SOEP handelt, bestand gleichzeitig der Wunsch, sich im
Design wieder starker den Survey-Bedingungen anzundhern, d. h. im Haushalt zu befragen
und die gesamte Datenerhebung von einer Person durchfiihren zu lassen. Die geringe Koope-
rationsbereitschaft zahlreicher Kindertageseinrichtungen in MuKi3C legte ebenfalls eine Ab-
kehr von der institutionsbasierten Stichprobenbildung nahe. Um beiden Ansprichen Rech-
nung zu tragen, also eine reliable und valide Datenerhebung unter Haushaltsbedingungen zu
ermoglichen, wurde ein Mitarbeiterstab aus Fachleuten und — als ,kleines Methodenexperi-
ment" — einem Infratest-Interviewer gebildet und intensiv sowohl auf die Testung des Kindes
als auch die CAPI-Befragung der Mutter geschult. Wahrend bei den vorangegangenen Stu-
dien die Erprobung des Testinstrumentariums von zentraler Bedeutung war, steht in der vor-
liegenden Studie die Frage, inwieweit es durch sorgfaltige Einarbeitung mdglich ist, fachlich
vorgebildetes Personal ohne Interviewerfahrung und besonders motivierte Interviewer, die
Uber Erfahrung im Umgang mit Kindern verfligen, zu gleichermaf3en verlasslichen Testleitern
und CAPI-Interviewern auszubilden.

Das inhaltliche Kernthema dieser Erhebung ist die Bedeutung der Einflisse institutioneller
Betreuung auf die Entwicklung von Vorschulkindern und die Bewertung der Betreuungsange-
bote durch die teilnehmenden Mitter. Wahrend die aus MuKi3B und MuKi3C vorliegenden
Daten vor allem die Analyse von familidren Einflussfaktoren auf die kindlichen Kompetenzen
und Verhaltensdispositionen ermdglichten, sollte mit der aktuellen Berlin-Studie der Einfluss
weiterer wichtiger Parameter, der Fordermdglichkeiten in Kindertageseinrichtungen, erschlos-

Siegel, N. A, Jansch, A. & Stimmel, S. (2008). Kompetenz- und Verhaltenstests mit Kindern im Vor-
schulalter unter Surveybedingungen. Ergebnisse der SOEP-Pilotstudie 2008., Abschnitt 1. Miinchen:
TNS Infratest Sozialforschung.

Jansch, A. & Siegel, N. A. (2008). Kompetenz- und Verhaltenstests mit Kindern im Vorschulalter in
Kindertageseinrichtungen. Ergebnisse der SOEP-Pilotstudie 2008. Miinchen: TNS Infratest
Sozialforschung.
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sen werden. Um mdéglichst umfangreiche Informationen zu den von den teilnehmenden Kin-
dern besuchten Kindertagesstatten zu erhalten, wurde in Zusammenarbeit mit dem DIW ein
Fragebogen entwickelt, der einerseits objektive Angaben erfasst, in dem jedoch auch subjek-
tive Einschatzungen der Mitter zum Betreuungsangebot erfragt werden. Diese Informationen
sollen zum einen die Datenbasis fir eine Evaluation der Berliner Kindertageseinrichtungen
durch Analyse der Zusammenhange zwischen angebotener Férderung und dem Entwick-
lungsstand der Kinder bereitstellen, zum anderen lasst sich ganz direkt die Zufriedenheit der
Mutter mit dem Angebot der von ihren Kindern besuchten Kindertagesstatte ermitteln.

Da die Evaluation von Kindertageseinrichtungen im Rahmen der herrschenden Bildungsde-
batte eine zentrale Stellung einnimmt, wurde fir die vorliegende Studie durch Vermittlung des
DIW Berlin eine Kooperation mit der Senatsverwaltung fir Bildung, Forschung und Wissen-
schaft Berlin mdglich. Aufgrund der gesellschaftlichen Relevanz des Forschungsvorhabens
stellte die Senatsverwaltung die Adressdaten von 2.500 Mittern zur Verfiigung, deren Kinder
zum Zeitpunkt der Datenbankerstellung im Herbst 2008 eine Berliner Kindertagesstatte be-
suchten. Dies ermdglichte eine personenbezogene Stichprobenbildung und die Umgehung
des institutionenbasierten Stichprobenverfahrens. Durch die Zusammenarbeit mit der Senats-
verwaltung stehen, neben den Uber die Mitter erhobenen Informationen zu den Kinderta-
geseinrichtungen, auerdem zuséatzliche Informationen zur Anzahl der angemeldeten Kinder
und zu den Tragern der Einrichtungen bereit und kénnen im Rahmen der Evaluation genutzt
werden.
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Stichprobenanlage und -struktur

Stichprobenbildung und Rekrutierung der Befragten

Die Auswahlgesamtheit fur die Stichprobenbildung stellten alle im Jahr 2003 oder zwischen
dem 01. 01. 2004 und dem 30. 04. 2004 geborenen Berliner Kinder dar, die bei der Senats-
verwaltung fir Bildung, Forschung und Wissenschaft im Herbst 2008 als Besucher einer Kin-
dertagesstatte gemeldet waren. Die Festlegung des Geburtszeitraums der Kinder potenzieller
Teilnehmerinnen ergab sich durch die Zielsetzung der Studie, Vorschulkinder zu befragen,
d. h. nur Kinder einzubeziehen, die 2009 fiinf oder sechs Jahre alt waren. Die Beschrankung
auf die ersten Monate des Jahres 2004 war durch den Studienbeginn im Mai 2009 bedingt
und sollte die Teilnahme von noch 4-jahrigen Kindern ausschlie3en.

Die Bildung der Bruttostichprobe erfolgte in einem mehrstufigen Verfahren. Zunachst wurden
mehrere aneinander grenzende Berliner Bezirke ausgewahlt, die estens relativ zentral gele-
gen waren und dadurch fir die Feldarbeit méglichst kurze Anfahrtswege garantierten und
zweitens von ihrer Bevolkerungsstruktur her jedoch gleichzeitig eine reprasentative Stichpro-
benzusammensetzung erméglichten. Es handelte sich dabei um die Bezirke Charlottenburg-
Wilmersdorf, Friedrichshain-Kreuzberg, Mitte und Tempelhof-Schéneberg. Innerhalb dieser
Bezirke analysierte die Senatsverwaltung den Migrantenanteil der einzelnen Sozialrdume und
wahlte diejenigen Sozialraume aus, in denen er bei etwa 30 % lag, dem fiir Gesamtberlin re-
prasentativen Wert. Ermittelt wurde der Migrantenanteil dabei nicht Uber die Staatsangehérig-
keit, sondern Uber das Merkmal ,NDH: Nicht-deutscher Herkunft®, zu dessen Feststellung die
Senatsverwaltung die Mutter bei der Aufnahme in eine Kindertageseinrichtung danach fragt,
ob innerhalb ihres Haushalts ausschlieRlich deutsch oder auch eine oder mehrere weitere
Sprachen gesprochen werden. Aus der Gesamtheit aller im vorgegebenen Zeitraum gebore-
nen Kinder und deren Miitter in den fraglichen Bezirken wurde schlieRlich per Zufallsauswahl
eine Stichprobe von 2.500 Mutter-Kind-Paaren gezogen. Dabei wurden Kinder, die zwar in-
nerhalb der ausgewéhlten Bezirke wohnten, jedoch eine aul3erhalb gelegene Kindertages-
statte besuchten, nicht berlcksichtigt, da auf der Basis einzelner Einschatzungen eine Evalu-
ation der Kindertagesstéatten nicht méglich ist. Aus den 2.500 von der Senatsverwaltung an
TNS Infratest Ubermittelten Adressen wurden zufallig zunachst 800 ausgewahlt und mit der
Bitte um Teilnahme angeschrieben. Da die Kontaktierung kurz vor dem Beginn der Berliner
Sommerferien erfolgte, war die Resonanz zunéachst verhalten, so dass im nachsten Schritt
auch die restlichen 1.700 Adressen angeschrieben wurden.

Die Rekrutierung der Teilnehmerinnen und ihrer Kinder erfolgte durch ein Informationsschrei-
ben, in dem auf die wissenschaftliche Bedeutung der Studie und die Unterstiitzung des For-
schungsvorhabens durch die Senatsverwaltung fir Bildung, Wissenschaft und Forschung
hingewiesen wurde. AuRerdem lagen dem Schreiben ein Datenschutzblatt und eine Broschire
mit weiteren Informationen zum aktuellen Projekt und den vorangegangenen Studien bei. Die
Mutter hatten zusétzlich die Moéglichkeit, bei Fragen im DIW oder bei TNS Infratest anzurufen.
Im Falle der Entscheidung fur die Teilnahme an der Studie sollten sie eine beigefligte Einver-
standniserklarung unterschreiben und an TNS Infratest zurtickschicken.
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Aufgrund der besonderen gebotenen Sensibilitdt im Umgang mit personenbezogenen Adress-
daten nahmen die Planung des Vorgehens bei der Stichprobenbildung und dessen rechtliche
Abklarung um einiges mehr Zeit in Anspruch, als urspriinglich geplant. Durch diese Verzége-
rungen am Anfang des Projektablaufs mussten auch die nachfolgenden Schritte verschoben
werden. Dies fihrte wiederum zur Verlegung des zunachst fir Anfang Mai geplanten Feld-
starts in die zweite Julihédlfte, also auf den Beginn der Sommerferien. Dadurch wurde die
Kontaktierung deutlich erschwert. Viele Adressatinnen waren verreist und viele grundsétzlich
interessierte Mutter, die sich telefonisch meldeten, zdgerten, da sie sich in der Ferienzeit auf-
grund spontaner Freizeitaktivitdten terminlich nicht festlegen wollten. Diese Erfahrungen fihr-
ten zur Verlangerung des Erhebungszeitraums Uber die Ferienzeit hinaus, um auch denjeni-
gen, die verreist waren oder sich wahrend der Ferien nicht festlegen wollten, die Mdglichkeit
zur Teilnahme zu geben. Aus den genannten Grinden wurden auch die restlichen 1.700 von
der Senatsverwaltung gezogenen Adressen angeschrieben, um eine erfolgreiche Durchfih-
rung der Studie mit ausreichend hoher Fallzahl zu gewahrleisten.

Tabelle 1 zeigt den zeitlichen Ablauf der einzelnen feldbezogenen Projektschritte.

Tabelle 1:
Feldbezogene Projektschritte im Zeitverlauf

Zeitlicher Ablauf

Erstellung der Erhebungsinstrumente und Informationsmaterialien April — Mai 2009
Adressibermittlung durch die Senatsverwaltung an TNS Infratest 22. 06. 2009
Stichprobenziehung 24. 06. 2009
Mitarbeiterschulung 26. 06. 2009
Versand der Zielpersonen-Anschreiben und der Informationsbroschure

an Zielpersonen der Adress-Tranche 1 (700 Falle) 27.06. 2009
Feldstart Tranche 1 21.07.2009
Versand der Zielpersonen-Anschreiben und der Informationsbroschure

an Zielpersonen der Adress-Tranche 2 (1800 Falle) 25. 07. 2009
Feldstart Tranche 2 11. 08. 2009
Feldende Tranche 1 und 2 15. 10. 2009
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Die realisierte Stichprobe

Teilnahmebereitschaft und realisierte gepaarte Datensétze

Tabelle 2 gibt einen Uberblick liber die Ausgangsstichprobe sowie zusétzliche Zielpersonen,
die wahrend der Feldzeit hinzukamen, und die realisierten Falle. Zusatzliche Zielpersonen
ergaben sich dadurch, dass mehrere Miitter ihre Teilnahme nicht nur gemeinsam mit dem
Kind, das von der Senatsverwaltung benannt worden war, zusagten, sondern auch fiur ein
weiteres Kind im Zielalter ihr Einverstandnis gaben. Konkret bedeutet dies, dass zehn Mitter
zu mehr als einem Kind ein Interview gaben. Da es sich um personenbezogene Fragen han-
delte, war es nicht mdglich, die Interviewdaten fiir mehrere Kinder einer Mutter zu verwenden,
sondern es mussten jeweils separate Interviews gefuhrt werden. In einem Fall handelte es
sich sogar um Drillinge, d. h. die betreffende Mutter erklarte sich bereit, das Gesprach dreimal
durchzufihren.

Insgesamt gingen 279 Einverstandniserklarungen ein, anschlieBend konnten 275 Adressen
ins Feld gegeben werden. Die Differenz ergab sich dadurch, dass fir ein Kind die Information
vorlag, ,dass es aufgrund schwerer kdérperlicher und geistiger Behinderung nicht in der Lage
sein wirde, teilzunehmen®, in einer Familie sich ausschlie3lich der Vater bereit erklarte, sich
an der Studie zu beteiligen, und zwei Familien vor Beginn der Feldzeit aus dem Studiengebiet
verzogen. Wahrend der Feldphase konnten 214 Kinder und 215 Miitter befragt werden, so-
dass insgesamt 214 komplette Mutter-Kind-Datenséatze realisiert wurden. Ein Kind konnte
nicht zur Teilnahme bewegt werden, wobei es sich dabei um ein Kind handelte, bei dem be-
reits allgemein Verhaltensauffalligkeiten diagnostiziert worden waren.

Der erste Schritt des zweistufigen Kontaktierungsverfahrens stellte eine relativ grof3e Hurde
dar, denn die Zurticksendung der Einverstandniserklarung erforderte proaktives Verhalten der
potenziellen Teilnehmerinnen. Diese Hemmschwelle spiegelte sich in einer Ausschépfung im
ersten Schritt von knapp Uber 10 % wider. Der Anteil derer, die durch das Zurtickschicken der
unterschriebenen Einverstandniserklarung ihre Teilnahmebereitschaft signalisiert hatten und
anschlieend auch tatsachlich an der Studie teilnahmen, war mit Uber 75 % (realisierte Falle
in Relation zu unterschriebenen Einverstandniserklarungen) hingegen erfreulich hoch.

Hinsichtlich des Merkmals ,Staatsangehérigkeit* fallt auf, dass die Verteilung ,deutsch — nicht
deutsch” in der Bruttostichprobe deutlich vom vorgegebenen Migrantenanteil von 30 % ab-
weicht. Diese Abweichung ist inhaltlich begriindet und nicht Giberraschend, weil Staatsangeho-
rigkeit und Migrationshintergrund zwei unterschiedliche Merkmale erfassen. Ahnlich wie in der
Gesamtpopulation liegt der Anteil der auslandischen Staatsbirger deutlich unter dem Anteil
von Personen mit Migrationshintergrund. Dies liegt daran, dass viele Menschen mit Migrati-
onshintergrund im Laufe ihres Aufenthalts in Deutschland die deutsche Staatsbirgerschaft
erworben haben. Das von der Senatsverwaltung gewdahlte Kriterium zur Bestimmung des
Migrationshintergrunds ,NDH: Nicht-deutscher Herkunft* wurde Uber Sprachgewohnheiten
innerhalb der Familie erfasst. Da das NDH-Merkmal, im Gegensatz zum Merkmal ,Staatsan-
gehdrigkeit”, von der Senatsverwaltung nicht weitergegeben werden konnte, war ein Abgleich
mit den Angaben, die in der Befragung zu den Sprachgewohnheiten gemacht wurden, bei
TNS Infratest nicht moglich.



Tabelle 2:
Ausgangsstichprobe und realisierte Falle

Kontaktierte Mutter- Rucklauf Einverstandnis- Einsatzstichprobe 23) realisierte Tests (Kinder) 2 realisierte CAPI-Interviews
Kind-Paare erklarungen * (Miitter) ¥
Gesamt? 279 275 214 215
(98,57 %) (76,70 %) (77,1 %)
Ausgangsstichprobe 2.500 270 266 207 208
(10,80 %) (98,52 %) (76,67 %) (77,04 %)
Teilstichprobe 1 800 68 67 52 52
(8,50 %) (98,53 %) (76,47 %) (76,47 %)
Teilstichprobe 2 1.700 202 199 155 156
(11,88 %) (98,51 %) (76,73 %) (77,23 %)
Zusétzliche Zielper- 9 9 7 7
sonen (200,00 %) (77,78 %) (77,78 %)
Wohnbezirk
Charlottenburg- 821 87/83 87/83 65/62 65/62
Wilmersdorf (10,10 %) (100,00 %/100,00 %) (74,71 %/74,70 %) (74,71 %I74,70 %)
Friedrichshain- 269 34/34 34/34 26/26 26/26
Kreuzberg (12,64 %) (100,00/100,00 %) (76,47 %/76,47 %) (76,47 %I76,47 %)
Mitte 294 43/42 41/40 33/32 34/33
(14,29 %) (95,35 %/95,24 %) (76,74 %/76,19 %) (79,10 %/78,57 %)
Tempelhof- 1116 115/111 113/109 90/87 90/87
Schéneberg (9,95 %) (98,26 %/98,20 %) (78,26 %/78,38 %) (78,26 %/78,38 %)
Staatsangehdrigkeit
des Kindes ©
deutsch 2267 261 257 200 201
(11,51 %) (98,47 %) (76,63 %) (77,01 %)
nicht deutsch 233 9 9 7 7
(3,86 %) (100,00 %) (77,78 %) (77,78 %)

1
2)

Die Prozentuierungen beziehen sich auf die Ausgangsstichprobe.
Die Differenz zwischen dem Rucklauf an Einverstéandniserklarungen und den ins Feld gegebenen Adressen resultiert aus denjenigen Fallen, die bereits im Vorfeld

als Ausfélle zu werten waren, da die Zielpersonen beispielsweise planten, vor Beginn der Feldzeit aus dem Studiengebiet zu verziehen, nur der Vater

teilnahmebereit war oder das Kind aufgrund massiver gesundheitlicher Einschrénkungen/Behinderungen nicht in der Lage war teilzunehmen.

3)
4)

Die Prozentuierungen beziehen sich auf den Riicklauf der Einverstandniserklarungen.
Mit zusatzlichen Zielpersonen sind jene Falle gemeint, bei denen Mitter nicht nur Teilnahmebereitschaft bezliglich ihres zur Ausgangsstichprobe gehdrigen Kindes

signalisierten, sondern zusétzlich auch noch fir ein oder mehrere weitere Kinder. Prozentuierungen fir den Ricklauf werden hier nicht ausgewiesen, da erst auf-
grund des vorliegenden Rucklaufs die Personen in die Studie einbezogen wurden.

5)
6)

Senatsverwaltung zur Staatsangehorigkeit vorlag.

Die erste Zahl bezieht sich jeweils auf alle Stichproben inklusive der Zusatzfélle, die zweite Zahl bezieht sich ausschlieflich auf die Ausgangsstichprobe.
Die Angaben zur Staatsangehorigkeit beziehen sich ausschlieBlich auf die 2.500 Kinder der Ausgangsstichprobe, da nur fur diese die Information der
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Tabelle 3:
Strukturmerkmale der Nettostichprobe 1 (Miitter)

Haufigkeiten in %

Geburtsjahr des Kindes

2003 701
2004 299
Geschlecht des Kindes

weiblich 47,2
méannlich 52,8
Staatsangehdrigkeit Mutter

deutsch 89,7
andere 10,3

Schulabschluss Mutter

Volks-/Hauptschulabschluss 51
(DDR: 8. Klasse POS)
Mittlere Reife, Realschulabschluss

(DDR: 10. Klasse POS) 21,0
Abitur/Hochschulreife (DDR: EOS) 71,0
Anderer Schulabschluss 2,3
Keine Angabe 0,5
Erwerbstatigkeit
in Vollzeit 22,9
in Teilzeit 38,8
arbeitslos 8,4
in Schule/Studium/Ausbildung 7.5
in Elternzeit 8,4
Sonstiges 13,6
Keine Angabe 0,5
Anzahl der im Haushalt lebenden
Personen
2 10,7
3 29,4
4 42,1
5 13,1
Mehr als 5 4,2
0,5

Keine Angabe
Mit dem Kind gesprochene

Sprachen 696
Nur Deutsch 26.6
Deutsch und eine andere Sprache 37

Ausschlief3lich eine andere Sprache

D n = 214 teilnehmende Miitter, deren Kinder ebenfalls an der Studie teilgenommen haben.
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In der CAPI-Befragung wurden Informationen zur im Haushalt gesprochenen Sprache, ge-
nauer die Information, welche Sprache oder welche Sprachen mit dem Kind gesprochen wer-
den, erhoben, sodass zumindest fur die Nettostichprobe insgesamt ein Vergleich mit dem
NDH-Kriterium madglich ist. Hier zeigt sich, dass der Anteil derjenigen Mdtter, die angeben, mit
ihrem Kind sowohl deutsch als auch eine andere Sprache oder ausschlie3lich eine andere
Sprache zu sprechen, mit 30,3 % annahernd dem NDH-Anteil in der Bruttostichprobe ent-
spricht. 147 Miitter gaben an, die deutsche Staatsbirgerschaft zu besitzen und nur deutsch
mit ihrem Kind zu sprechen, 42 der Mitter mit deutscher Staatsbirgerschaft benutzten auch
eine andere Sprache, drei sogar ausschlielich. Von denjenigen, die nicht die deutsche
Staatsbirgerschaft besalRen, sprachen zwei ausschlief3lich deutsch mit ihrem Kind, 15 auch in
einer weiteren Sprache und funf ausschlieBlich in einer anderen Sprache.

Bei Betrachtung der Strukturmerkmale der Nettostichprobe féllt ein &hnlicher Trend wie bei der
Vorgangerstudie MuKi3C auf, namlich eine deutliche Uberreprasentierung von Miittern mit
Abitur oder Hochschulreife. Dies spricht dafir, dass v. a. Angehdérige einer héheren Bildungs-
schicht bereit sind, sich an Studien zur kindlichen Entwicklung zu beteiligen. Mégliche Griinde
kénnten hier einerseits das grundsatzliche Interesse an wissenschaftlichen Erkenntnissen
sein, die als zum eigenen Lebensumfeld zugehdrig oder zumindest fiir dieses als relevant
erlebt werden. Andererseits kénnte umgekehrt bei den weniger gut Ausgebildeten der wissen-
schaftliche Ansatz als fremd oder sogar einschiichternd, zumindest jedoch als fiur das eigene
Leben nicht wichtig empfunden werden. Daher Uberrascht die geringer ausgepragte Bereit-
schaft von Muttern mit vergleichsweise niedrigerem Bildungshintergrund angesichts des Fo-
kus auf die Kompetenzentwicklung nicht.
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Erhebungsinstrumente

Wie bereits die vorangegangenen Mutter-Kind-Studien MuKi3B und MuKi3C setzte sich auch
die aktuelle Studie aus zwei Hauptkomponenten zusammen, dem Mutter-Interview und den
Verhaltens- und Kompetenztests mit den Kindern. Fir einen vollstandigen Datensatz mussten
sowohl mit dem teilnehmenden Kind mehrere kognitive Tests und Verhaltensexperimente
durchgefiihrt werden als auch ein CAPI-Interview mit der Mutter realisiert werden. Beide Be-
fragungsteile fanden im Haushalt, in der Regel am selben Termin, statt. Zusatzlich zum CAPI-
Interview wurden die Mitter auRerdem gebeten, einen schriftlichen Fragebogen zur Kinderta-
geseinrichtung ihres Kindes auszufiillen. Die kindbezogenen Verhaltensexperimente und der
KiTa-Fragebogen finden sich in Anhang A, die mutterbezogenen Instrumente in Anhang B.

Im Folgenden sollen lediglich diejenigen Erhebungsinstrumente dargestellt werden, die seit
den Vorgangerstudien eine Modifizierung erfahren haben bzw. neu hinzugekommen sind. Es
handelt sich dabei ausschlieRlich um Anderungen im kindbezogenen Befragungsteil, das
CAPI wurde aus MuKi3C tGbernommen und identisch repliziert. AuRerdem wird unter 3.2 der
neu konzipierte und erstmals eingesetzte KiTa-Fragebogen beschrieben.

Im Hinblick auf alle anderen Instrumente sei an dieser Stelle auf die Methodenberichte ,Kom-
petenz- und Verhaltenstests mit Kindern im Vorschulalter unter Surveybedingungen. Ergeb-
nisse der SOEP-Pilotstudie 2008 und -Kompetenz- und Verhaltenstests mit Kindern im Vor-
schulalter in Kindertageseinrichtungen. Ergebnisse der SOEP-Pilotstudie 2008*® verwiesen.

Im Zusammenhang mit der Modifizierung der Erhebungsinstrumente wurde auch der Bogen
zur Ergebnisprotokollierung gegeniber der vorangegangenen Studie Uberarbeitet, um die
Handhabung fir die Testleiter noch Ubersichtlicher zu gestalten und dadurch Unsicherheiten
und Fehlern vorzubeugen. Der Uberarbeitete Protokollbogen findet sich in Anhang A.

Kindbezogene Erhebungsinstrumente

Verhaltensexperiment zur Sozialen Praferenz

Das Verhaltensexperiment zur Sozialen Praferenz verlangt vom Kind eine Reihe von Wahl-
entscheidungen, bei denen es sich und einem weiteren Kind Gewinne zuweisen kann. Eine
der beiden WahIimd&glichkeiten besteht jeweils aus einer ,Equality“-Option, d. h. beide erhalten
die gleiche Anzahl an Gewinnen. Die zweite Mdglichkeit variiert und kann Verteilungen an-
nehmen, die fir das entscheidende Kind, fiir das andere Kind, fur beide oder fir keines einen
Vorteil bringen. Aus der Gesamtheit aller Entscheidungen lassen sich Aussagen Uber die indi-
viduelle Neigung zu prosozialem Verhalten ableiten. Eine relevante Einflussvariable stellt in

Siehe Literaturnachweis S. 3
Siehe Literaturnachweis S. 3
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diesem Zusammenhang die Zugehdrigkeit des entscheidenden Kindes und des zweiten Kin-
des zu derselben bzw. zu verschiedenen sozialen Gruppen dar.”®

Verhaltensexperiment zur Wettbewerbsneigung

Das Verhaltensexperiment zur Wettbewerbsneigung stellt die Adaption eines bekannten Kin-
derspiels fir Forschungszwecke dar. Die Aufgabe des Kindes besteht darin, einen Plastik-
frosch durch Niederdriicken zum Hipfen zu bringen und ihn dadurch in einen Zielbereich, den
.reich®, zu beférdern. Im Rahmen des experimentellen Settings kam eine weitere Kompo-
nente hinzu: Das Kind sollte sich nach fiinf Ubungsrunden, in denen es sein Geschick auspro-
bieren konnte, entscheiden, ob es das Spiel alleine oder gegen ein anderes Kind spielen
wollte. Bei der ersten Variante erhielt es fur jeden Treffer eine ,Papiersonne®, in zehn Durch-
gangen also maximal zehn Sonnen®. Bei der zweiten Variante erzielte es dagegen nur dann
Papiersonnen, wenn es mehr Treffer als das gegnerische Kind erzielte. Daflir war hier die
Gewinnrate deutlich héher, im Falle des Sieges bekam das Kind 20 Papiersonnen.

Wahrend bei der vorangegangenen Studie die Datenerhebung in Kindertageseinrichtungen
stattfand und es daher unproblematisch war, ein zweites Kind fir das Wettbewerbsspiel zu
finden, musste fur die Haushaltssituation eine alternative Losung gefunden werden, die einer-
seits eine Wetthewerbssituation erméglichte, andererseits jedoch ohne weiteres Kind durch-
fuhrbar war. Zunachst wurden als Wettbewerbsgegner die beiden anwesenden Personen,
Mutter und Testleiter, in Erwdgung gezogen. Gegen diese Mdglichkeit sprachen das abwei-
chende Alter — wahrend bei MuKi3C zwei gleichaltrige Kinder das Frosch-Spiel gegeneinander
spielten, wéare das Kind nun gegen einen Erwachsenen angetreten — sowie die jeweilige Be-
ziehung zum Kind. Wéhrend der Testleiter dem Kind fremd war und dadurch bereits potenziell
einschiuchternd wirkte, was zu einer verminderten Wettbewerbsbereitschaft fihren konnte, war
die Mutter dem Kind so vertraut, dass es méglicherweise davon ausgehen wirde, sie lie3e es
sowieso gewinnen, was wiederum zu einer ins Positive verzerrten Wettbewerbsneigung fih-
ren konnte.

Bernhard, H. (2006). Group Affiliation and Human Cooperation: Dissertation der Wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultat. Zirich: Universitat Zarich.

Aus In der institutionsbezogenen Studie MuKi3C wurde das Experiment sowohl im ,Ingroup“- als
auch im ,Outgroup“-Modus durchgefiihrt, d. h. ein Teil der Kinder traf die Wahlentscheidungen fur
sich und ein anderes Kind aus seiner eigenen KiTa-Gruppe. In der Ingroup-Variante wurde ein Foto
der KITA-Gruppe des zu testenden Kindes vorgelegt und ihm erklart, es kénne auch einem anderen
Kind Gewinne zuweisen, wobei offenblieb, welches der abgebildeten Kinder letztendlich diese
Gewinne erhalten wiirde. Bei der zweiten Variante wurde dem Kind hingegen ein Foto einer ihm
unbekannten KITA-Gruppe gezeigt, wobei auch bei dieser Outgroup-Variante dem Kind nicht
mitgeteilt wurde, welches der Kinder auf dem Foto NutznieBer der Gewinnzuteilungen sein wirde.
Im Rahmen der aktuellen Studie lagen keine Fotos der Kindergartengruppen der teilnehmenden
Kinder vor, wodurch die ,Ingroup“-Variante des Verhaltensexperiments zur Sozialen Praferenz nicht
realisierbar war und ausschlief3lich die ,,Outgroup“-Version durchgefiihrt werden konnte.
Papiersonnen stellten bei der vorliegenden Untersuchung eine Art Wahrung dar, d.h. das
teilnehmende Kind konnte im Laufe der Experimente Papiersonnen sammeln und diese am Ende
der Sitzung gegen ein Geschenk eintauschen.
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Aufgrund dieser Uberlegungen wurde eine dritte Alternative gewahlt, die sich am
Wettbewerbsexperiment der Mutter orientierte. Dort traf die Mutter am Laptop-Bildschirm aus
einer Anzahl von Buttons, denen Ergebnisse von Teilnehmerinnen eines Pretests hinterlegt
waren, eine Auswahl. Die Haufigkeitsverteilung dieser Ergebnisse entsprach dabei den tat-
sachlichen Haufigkeiten des Pretests. Analog dazu wurden im Wettbewerbsexperiment der
Kinder Spielkarten eingesetzt, auf deren Vorderseite das Foto einer Kindergartengruppe auf-
gedruckt war, das den Kindern bereits aus dem Experiment zur Sozialen Préferenz bekannt
war. Auf der Ruckseite wurden die Karten mit Zahlen zwischen null und zehn beschriftet, wo-
bei die Haufigkeiten der einzelnen Zahlen den Ergebnisverteilungen aus MuKi3C entsprachen.
Die Abbildung auf der Vorderseite diente dazu, dem Kind zu veranschaulichen, dass es sich
bei der angegebenen Trefferzahl tatsachlich um das Ergebnis eines anderen Kindes und nicht
um eine rein fiktive Zahl handelte.

Bereits im Vorfeld wurden die Auswirkungen dieser zwar notwendigen, jedoch gravierenden
Modifizierung von allen Beteiligten diskutiert. Im Hinblick auf die zukunftige Durchfiihrung von
Verhaltensexperimenten im Haushaltskontext wird es zentral sein, die Vergleichbarkeit der in
Kindertageseinrichtungen in realen Wettbewerbssituationen gewonnenen Ergebnisse und der
Daten aus der Haushaltssituation zu tberprufen.

KiTa-Fragebogen

Wahrend das Kind an den spielerischen Tests teilnahm, wurde die Mutter gebeten, einen Fra-
gebogen zur Kindertageseinrichtung (KiTa) ihres Kindes auszufillen. Dieser umfasste sowohl
Fragen zur Struktur und zum Angebot der jeweiligen KiTa als auch subjektive Einschatzungen
und Ratings hinsichtlich dieser Variablen.

Zum Einstieg wurde die Motivation der Teilnehmerin, ihr Kind in eine Betreuungseinrichtung
zu geben, erfragt. AnschlieRend wurde die bereits durch die Senatsverwaltung bekannte In-
formation, welche KiTa das jeweilige Kind besuchte, durch die Erfassung des Namens und der
Adresse der KiTa validiert. Die folgenden Fragen 3 bis 8 bezogen sich auf die Gruppenanzahl
und -gréRe der jeweiligen Einrichtung, den Betreuungsschliissel, die Offnungs- und SchlieR3-
zeiten, die Mittagsverpflegung sowie das Angebot an besonderen Aktivitaten. In Frage 9 sollte
die Mutter angeben, wie oft sie im Laufe des KiTa-Jahres an einem ausfiihrlichen Elternge-
sprach teilgenommen hatte. AnschlieRend wurde sie gebeten, eine Reihe von Zufriedenheits-
Ratings bezuglich unterschiedlicher Aspekte der Einrichtung, wie beispielsweise dem flexiblen
Umgang mit unvorhergesehenen Situationen, wie Krankheit, der padagogischen Arbeit oder
den Mitsprachemdglichkeiten der Eltern, abzugeben. AbschlieBend wurden die Gesamtkosten
erfasst und nach etwaiger Unterstiitzung durch das Sozial- bzw. Jugendamt gefragt.
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Erste Ergebnisse und Erfahrungen

Zwei Themen standen im Mittelpunkt der vorliegenden Studie: einerseits die Qualitat der
durch die spezifisch geschulten Mitarbeiter in Berlin erhobenen Ergebnisse und andererseits
die Evaluation der von den teilnehmenden Kindern besuchten Einrichtungen durch die Mutter.

Um die Qualitat der in Berlin erhobenen Daten zu tUberprifen, bietet sich der Vergleich mit den
im Rahmen von MuKi3C erhobenen Minchner Daten an, da bei diesen von einer hohen Qua-
litat ohne Testleitereffekte ausgegangen werden kann.”

Kognitive Kompetenztests fur das Kind

Der Kindertestbogen ,Ratselhit mit Pit* umfasst drei kognitive Tests, wobei die beiden ersten
die fluiden Anteile der Intelligenz, also jene Fahigkeiten, die mehr als angeboren denn als
erlernt gelten, erfassen und es sich bei dem dritten Test um einen passiven Wortschatztest,
also einen stark kulturell gebundenen Test, handelt. Die beiden kulturfreien Tests entstammen
dem ,Grundintelligenztest Skala 1“ (CFT 1), letzterer stellt eine auf 61 Items gekirzte Version
des Peabody Picture Vocabulary Test Revised (PPVT-R) dar. Detaillierte Angaben zu den
gewahlten Testverfahren sind im Methodenbericht zur ersten Mutter-Kind-Studie nachzule-

sen.®

» Klassifikationen“ und ,Matrizen“ aus dem CFT

Im Mittel erzielten die 214 teilnehmenden Kinder der vorliegenden Studie im CFT-Subtest
.Klassifikationen" 7,34 und im Subtest ,Matrizen“ 6,64 Rohpunkte. Im Vergleich dazu erreich-
ten die Kinder der Miinchner Studie (MuKi3C) 6,30 Rohpunkte bei den ,Klassifikationen* und
6,69 bei den ,Matrizen“. Die Verteilung der relativen Haufigkeiten der einzelnen Punktwerte
zeigen die Abbildungen 1 und 2. Im Mittelwertsvergleich zeigte sich, dass es sich fiur den
Subtest ,Klassifikationen* um einen statistisch bedeutsamen Unterschied handelt (p <.01),
wahrend die geringe Differenz von 0,05 Rohpunkten fir den Untertest ,Matrizen® nicht signifi-
kant ausfiel. Auch die weitere Uberpriifung der Verteilungen aus MuKi3C und MuKi3E mit dem
Kolmogorow-Smirnow-Test erbrachte entsprechende Ergebnisse. Wahrend das Ergebnis fir
.Klassifikationen* signifikant war (p < .01), d. h. ein bedeutsamer Unterschied der beiden Ver-
teilungen vorlag, lieferte der Test fur ,Matrizen* kein signifikantes Ergebnis, so dass hier von
Verteilungsgleichheit ausgegangen werden kann.

Jansch, A. & Siegel, N. A. (2008). Kompetenz- und Verhaltenstests mit Kindern im Vorschulalter in
Kindertageseinrichtungen. Ergebnisse der SOEP-Pilotstudie 2008 (S. 27 ff.). Minchen: TNS
Infratest Sozialforschung.

Siegel, N. A., Jansch, A. & Stimmel, S. (2008). Kompetenz- und Verhaltenstests mit Kindern im Vor-
schulalter unter Surveybedingungen. Ergebnisse der SOEP-Pilotstudie 2008., Abschnitt 1.
Minchen: TNS Infratest Sozialforschung.
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Abbildung 1:

Vergleich der Haufigkeitsverteilungen der Rohpunktwerte im Subtest

JKlassifikationen“ zwischen MuKi3C und MuKi3E
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Abbildung 2:

Vergleich der Haufigkeitsverteilungen der Rohpunktwerte im Subtest

,Matrizen* zwischen MuKi3C und MuKi3E H
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Peabody Picture Vocabulary Test

Im passiven Wortschatzstest erzielten die teilnehmenden Kinder in der aktuellen Studie im
Mittel 45,84, in der MUnchner Studie 43,78 Punkte. Diese Differenz erwies sich im Mittelwerts-
vergleich ebenfalls als statistisch bedeutsam (p <.01) und auch der Kolmogorow-Smirnow-
Test zur Uberpriifung der Verteilungsgleichheit erbrachte ein signifikantes Ergebnis (p < .01).

Fur die grafische Darstellung in Abbildung 3 wurden die Ergebnisse des PPVT geclustert, um
eine groRere Ubersichtlichkeit zu erzielen.

Abbildung 3:
Vergleich der Haufigkeitsverteilungen der Gesamtpunktwerte in der Kurzversion des
PPVT-R zwischen MuKi3C und Muki3e
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Cluster 4 = 16 — 20 Rohpunkte, Cluster 5 = 21 — 25 Rohpunkte, Cluster 6 = 26 — 30 Rohpunkte,
Cluster 7 = 31 — 35 Rohpunkte, Cluster 8 = 36 — 40 Rohpunkte, Cluster 9 = 41 — 45 Rohpunkte,
Cluster 10 = 46 — 50 Rohpunkte, Cluster 11 = 51 — 55 Rohpunkte, Cluster 12 = 56 — 61 Rohpunkte

Zusammenfassend zeichnet der Ergebnisvergleich der drei Tests zwischen MuKi3C und
MuKIi3E ein inkonsistentes Bild. Wéhrend die Testwerte des CFT-Subtests ,Matrizen® in bei-
den Studien vergleichbar ausfielen, ergab die statistische Uberpriifung fiir die beiden anderen
Tests einen signifikanten Unterschied. Mdgliche Ursachen fiir diese bedeutsamen Differenzen
kénnen einerseits Interviewereffekte sein, andererseits kann jedoch auch die unterschiedliche
Altersstruktur der beiden Stichproben die Punktwertverteilungen beeinflusst haben. Wahrend
an der Miunchner Studie 70 % 5-jahrige Kinder teilnahmen und lediglich 30 % 6-jahrige, weist
die Berliner Studie ein deutlich anderes Altersverhéltnis auf. Hier nahmen 54,2 % 5-jahrige
und 45,8 % 6-jahrige teil, sodass im Mittel héhere Testwerte nicht grundsatzlich Giberraschen
kénnen. Bei Durchfiihrung einer mehrfaktoriellen Varianzanalyse zeigte sich einerseits, dass

18



> infratest

das Alter — dem Konzept eines altersnormierten Intelligenztests entsprechend — einen bedeut-
samen Einfluss auf die Testergebnisse hatte, die unterschiedliche Altersstruktur jedoch nicht
ausreicht, um die Ergebnisunterschiede zwischen den Stichproben ganzlich zu erklaren. Im
Subtest ,Klassifikationen* zeigten sowohl das Alter als auch die Stichprobenzugehoérigkeit zu
MuKi3C oder Muki3E einen signifikanten Einfluss auf die erzielten Werte (p <.01). Gleiches
gilt fir den Peabody-Test, wobei hier der Einfluss der Stichprobenzugehoérigkeit lediglich auf
dem 5%-Niveau signifikant wurde, wahrend das Alter einen hochsignifikanten Einfluss
(p < .01) zeigte. Auch bei der Analyse des zweiten CFT-Subtest ,Matrizen“ konnte ein signifi-
kanter Einfluss des Faktors ,Alter* gefunden werden (p <.01), die Gruppenzugehdrigkeit
wirkte sich erwartungsgemaR nicht statistisch bedeutsam auf die Ergebnisse aus. Uberra-
schenderweise zeigte das Geschlecht im Matrizen-Test einen signifikanten Einfluss (p = .012),
wahrend dieser Effekt in den beiden anderen Tests nicht auftrat. Die Madchen zeigten im
Mittel mit 6,97 gegeniiber 6,35 Rohpunkten der Jungen ein besseres Ergebnis.

Um die Ergebnisse der Altersgruppen zwischen den beiden Stichproben direkt zu vergleichen,
wurden zusétzlich t-Tests fur unabhangige Stichproben durchgefuhrt. Fur die Gruppe der 5-
Jahrigen gingen 75 Falle aus MuKi3C und 116 Falle aus MuKi3E in die Berechnungen ein. Fir
die Gruppe der 6-Jahrigen lagen 32 Falle aus MuKi3C und 98 Falle aus MuKi3E vor. In beiden
Altersgruppen zeigte sich fir den CFT-Subtest ,Klassifikationen“ ein signifikantes Ergebnis
(p < .01 fur die 5-Jahrigen und p < .05 fir die 6-Jahrigen), wahrend die Ergebnisse fur den
Subtest ,Matrizen" und den PPVT-R nicht signifikant ausfielen.

Eine eindeutige Erklarung von Einfliissen lasst sich auf der Basis dieser inkonsistenten Er-
gebnisse nicht vornehmen. Wahrend fur den ,Matrizen“-Test keine und den Peabody-Test nur
eingeschrankt die Stichprobenzugehdérigkeit relevant ist, d. h. von gleichen Testbedingungen
ausgegangen werden kann, sprechen die Ergebnisse fiir Abweichungen bei der Durchfiihrung
des Subtests ,Klassifikationen“. Da es sich um den ersten Test handelt, spielt unterschiedli-
ches Testleiterverhalten beim Einstieg in die Befragung maoglicherweise eine grofRere Rolle als
bei den im Anschluss daran durchgefiihrten Tests. Trotz intensiver Schulung zur Standardisie-
rung der Bedingungen bei allen Tests ist es méglich, dass die Testleiter in MuKi3E den Beginn
der Testung sowohl fir das Kind besonders angenehm gestalten wollten, um die weitere
Compliance im Testverlauf zu sichern, und es deshalb anfangs starker bei der Aufgabenbear-
beitung unterstitzten als zulassig.

Zur genaueren Analyse der Interviewereinflisse wurden fir alle drei Kompetenztests univari-
ate Varianzanalysen durchgefiihrt. In allen Fallen erbrachten die Berechnungen ein signifi-
kantes Ergebnis (p <.01), weshalb anschlieRend Scheffé-Tests zur genaueren Lokalisation
der Effekte durchgefiihrt wurden. Die folgenden Tabellen geben Aufschluss Uber die signifi-
kanten Einzelvergleiche und die Mittelwerte, welche die vom jeweiligen Testleiter untersuchten
Kinder in den verschiedenen Tests erzielten.
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Tabelle 4:
Vergleich der in den kognitiven Tests erzielten Rohpunktwerte zwischen den einzelnen
Interviewern

Signifikanz Mittelwerte
der erzielten Rohpunkte

Klassifikationen keine

Matrizen

Testleiter 1 x Testleiter 2 .01 Testleiter 1: 7,89 Testleiter 2: 5,00
Testleiter 2 x Testleiter 4 .04 Testleiter 2: 5,00 Testleiter 4: 7,47
PPVT-R

Testleiter 1 x Testleiter 3 .02 Testleiter 1: 47,04  Testleiter 3: 41,13
Testleiter 2 x Testleiter 3 .02 Testleiter 2: 46,58  Testleiter 3: 41,13
Testleiter 3 x Testleiter 8 .01 Testleiter 3: 41,13  Testleiter 8: 49,36

Wie anhand der Tabelle abzulesen ist, zeigte sich kein konsistentes Muster in den mittleren
Testergebnissen, d. h. nicht ein Interviewer lieferte durchgéangig in allen Tests entweder tber-
oder unterdurchschnittliche Ergebnisse. Vielmehr gab es sowohl im Subtest Matrizen als auch
im Peabody-Test einzelne Auffalligkeiten, die darauf schlieRen lassen, dass das Interviewer-
verhalten nicht optimal war. Es handelt sich also nicht um eine Person, die konsequent abwei-
chend von den Intervieweranweisungen testete, sondern es gab jeweils Interviewer, die sich
fur den einzelnen Untertest ein Testverhalten angewdéhnt haben, das zu abweichenden Er-
gebnissen flhrte. Interessanterweise konnte dies einerseits unterdurchschnittliche, anderer-
seits Uberdurchschnittliche Testresultate bewirken. Dies zeigt sich am Beispiel von Testleiter
2. Wahrend die von diesem Testleiter untersuchten Kinder im ,Matrizen“-Test mit durch-
schnittlich 5,00 Rohpunkten ein Ergebnis erzielten, das deutlich unter dem Gesamtmittelwert
von 6,64 Rohpunkten lag, erreichten die Kinder im PPVT-R mit 46,58 gegeniiber 45,84 Roh-
punkten ein — wenn auch nur leicht — Gberdurchschnittliches Ergebnis.

Neben Alterseinflissen und Interviewereffekten ist ein weiterer potenzieller Einflussfaktor auf
die Testergebnisse in Betracht zu ziehen: Wéhrend die Testungen in der vorangegangenen
Studie in Kindergéarten und dadurch in der Regel ohne die Anwesenheit Dritter durchgefihrt
wurden, waren im vorliegenden Fall die Mutter oder andere Angehdrige meist im gleichen
Raum. Fur MuKi3C wurde in den einzelnen Test jeweils nur fir 6,5 % bis 8,4 % der Falle be-
richtet, dass die Mutter oder eine andere Person anwesend war. In der aktuellen Studie waren
die Mitter hingegen in 65,4 % bis 72,9 % der Falle bei den einzelnen Tests anwesend.
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Dariliber hinaus gab es laut Interviewererfahrungbericht in MuKi3C keinerlei Versuche, das
teilnehmende Kind zu beeinflussen oder ihm zu helfen. In MuKi3E wurde dies (,Ja, versuchte
zu helfen* oder ,Ja, beeinflusste Test") fir den Subtest ,Klassifikationen* immerhin in 7,0 %
aller Félle, fur den Subtest ,Matrizen” in 8,9 % und fur den PPVT-R in 7,0 % berichtet.

Neben diesen expliziten Einflussnahmen kann davon ausgegangen werden, dass die Anwe-
senheit der Mutter oder eines anderen Familienmitglieds an sich bereits eine relevante Veran-
derung des Untersuchungssettings darstellt. Dabei sind Auswirkungen in beide Richtungen
maglich. Einerseits kann sich das Kind durch die vertraute Person sicherer fiihlen und kon-
zentrierter teilnehmen und dadurch zu besseren Testergebnisse kommen, selbst wenn die
anwesende Person keine direkten Lésungshinweise gibt. Andererseits kann die Anwesenheit
eines Familienmitglieds auch ablenkend oder hemmend wirken, wenn beispielsweise implizite
Erwartungshaltungen eine Rolle spielen und das Kind bei der Bearbeitung unter Druck setzen.

Verhaltensexperimente fur das Kind

Verhaltensexperiment zur Sozialen Préferenz

Um die Ergebnisse des Verhaltensexperiments zur Sozialen Praferenz mit den Ergebnissen
aus MuKi3C vergleichen zu kénnen, wurde eine Standardreihenfolge der Wahlentscheidungen
generiert:

1. Elementary Prosociality

2. Equality vs. Own Payoff Maximization

3. Equality vs. Efficiency

4. Envy

Im ersten Spiel ,Elementary Prosociality” hat das Kind die Wahl zwischen ,1:1* (prosocial
choice) und ,1:0“. Hier wahlten 45,3 % die prosoziale Alternative, sodass sich ein bemerkens-
wert ahnliches Bild wie in MuKi3C ergab. Damals hatten sich. 44,9 % der Kinder fir die ,1:1"-
Maoglichkeit entschieden.

Bei ,Equality vs. Own Payoff Maximization” wurden die Kinder vor die Wahl zwischen einer
»L:1“-Alternative und einem ,2:0“-Gewinn zu ihren Gunsten gestellt. In der vorliegenden Studie
entschieden sich mit 20,1 % der Kinder deutlich mehr fiir die prosoziale ,1:1“-Option als in
MuKi3C (15,9 %).

Im Spiel ,Equality vs. Efficiency” oder ,Efficiency Game” mussten sich die Kinder zwischen

»1:1" und ,1:2” zugunsten des anderen Kindes entscheiden. Hier wahlten 54,2 % die prosozi-
ale ,1:2"-Alternative, wéhrend dies in MuKi3C lediglich 38,3 % taten.
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Im ,Envy“-Spiel mussten die Kinder zwischen einer ,1:1“-Option und einer ,2:4“-Option (2 Pa-
piersonnen fir das teilnehmende Kind, 4 Papiersonnen fir das zweite Kind) wahlen. In der
vorliegenden Studie entschieden sich 72,4 % fir die prosoziale Alternative, die gleichzeitig
auch zur eigenen Gewinnmaximierung fuhrte. In MuKi3C wahlten 63,6 % der Kinder diese
Alternative.

Tabelle 5 gibt einen Uberblick tiber die Wahlentscheidungen der Kinder in MuKi3C und in der
aktuellen Studie.

Tabelle 5:
Antworthaufigkeiten im Verhaltensexperiment zur Sozialen Praferenz in MuKi3E im
Vergleich mit MuKi3C

Haufigkeiten (in %)

MuKi3E MuKi3C

- 11 45,3 44,9
Elementary Prosociality 10 54.7 51.4
Equality vs. Own Payoff 1:1 20,1 15,9
Maximization 2.0 79,9 84,1
. - 11 54,2 60,7
Equality vs. Efficiency 12 45.8 38.3
11 27,1 32,7

Envy
2:4 72,4 63,6

Insgesamt lasst sich im Vergleich mit MuKi3C ein deutlicher Trend hin zum prosozialen Ver-
halten ablesen. Dies wirde mit den Befunden von Bernhard (2006)° tbereinstimmen, dass
Kinder im ,Prosocial Game" (,Elementary Prosociality*) und im ,Sharing Game* (,Equality vs.
Own Payoff Maximization”) mit zunehmendem Alter mehr prosoziale Entscheidungen treffen.
Allerdings kommt sie zu dem Ergebnis, dass dies nicht auf wachsenden Altruismus zuriickzu-
fuhren ist, sondern auf eine steigende Tendenz, die Entscheidung dem Gleichverteilungsprin-
zip entsprechend zu treffen. Grund fur diese Annahme ist der Befund, dass sich in ihrer Studie
zwar 38,1 % der 5-Jahrigen im ,Equality vs. Efficiency”-Spiel fur die ,1:2“-Alternative entschie-
den, wohingegen der Anteil bei den 6-Jahrigen auf 19,4 % sank. Im Vergleich der vorliegen-
den Studie mit MuKi3C lasst sich hingegen ein umgekehrter Trend ablesen. Die teilnehmen-
den Kinder in MuKi3C waren im Durchschnitt 5,30 Jahre alt und wéhlten in 38,3 % der Félle
die prosoziale Option. In MuKi3E lag der Altersdurchschnitt bei 5,46 Jahren und 54,2 % ent-
schieden sich fir die prosoziale Alternative.

Bernhard, H. (2006). Group Affiliation and Human Cooperation: Dissertation der Wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultat. Zirich: Universitat Zurich.
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Wie bei den kognitiven Tests ist bei der Interpretation dieser Befunde das veranderte Untersu-
chungssetting zu bedenken. Wahrend die Kinder in MuKi3C in der Regel ohne die Anwesen-
heit von Familienmitgliedern an den Verhaltensexperimenten teilnahmen, war in der aktuellen
Studie die Anwesenheit der Mutter oder einer anderen Person mehrheitlich gegeben. Die gro-
Beren Anteile prosozialer Entscheidungen gegenliber den im Kindergarten durchgefiihrten
Untersuchungen kénnten also durchaus darauf zuriickzufiihren sein, dass den Kindern be-
wusst war, welches Verhalten von ihren Miittern oder anderen Familienmitgliedern als win-
schenswert angesehen wurde, und dass sie ihre Entscheidungen an dieser Norm ausrichte-
ten.

Um einen ersten Einblick in die Zusammenhéange zwischen dem Entscheidungsverhalten im
Verhaltensexperiment zur Sozialen Praferenz der Mutter und der Kinder zu erhalten, wurden
die verschiedenen Wahlméglichkeiten des Experiments der Mitter denen des Experiments
der Kinder zugeordnet und Kreuztabellen (vgl. Tabelle 6 bis 9) erstellt. Die Wahl ,10:10 vs.
10:6" entsprach dem ,Elementary Prosociality“-Spiel (1:1 vs. 1:0). ,10:10 vs. 16:4“ war aqui-
valent zu ,Equality vs. Own Payoff Maximization” (1:1 vs. 2:0). ,10:10 vs. 10:18" wurde dem
wEfficiency Game” (1:1 vs. 1:2) zugeordnet. Und ,10:10 vs. 11:19" entsprach dem ,Envy“-Spiel
(1:1 vs. 2:4). Fir die ,10:10 vs. 6:18“-WahIimdglichkeit des Experiments der Miitter existierte
kein Aquivalent im Experiment fiir die Kinder. Bei der Zuordnung der Mitter- und Kinder-Mat-
rizen ist allerdings zu beachten, dass sich bei gleichem Grunddesign die Payoffs stark unter-
scheiden. Wahrend beispielsweise beim Envy-Spiel des Kindes der Gewinn des teilnehmen-
den Kindes bei der prosozialen Alternative von 1 auf 2 verdoppelt wird, steigt der Eigen-Ge-
winn der Mutter bei der Entscheidung fir die prosoziale Option lediglich um ein Zehntel von 10
auf 11.

Tabelle 6:
Wabhlentscheidungen der Mtter und Kinder im ,Elementary Prosociality“-Experiment

Wahlméglichkeiten Mutter

10:10 10:6
1:1 81 (37,9 %) 16 (7,5 %)
Wahlméglichkeiten
Kind 1:0 108 (50,5 %) 9 (4,2 %)
Tabelle 7:
Wabhlentscheidungen der Mutter und Kinder im »Equality vs. Own Payoff Maximization”
Experiment
Wahlméglichkeiten Mutter
10:10 16:4
1:1 34 (15,9 %) 9 (4,2 %)
Wahlmdglichkeiten
Kind 2:0 144 (67,3 %) 27 (12,6 %)
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Tabelle 8:
Wabhlentscheidungen der Mutter und Kinder im ,Efficiency”-Experiment
Wahlméglichkeiten Mutter
10:10 10:18
1:1 96 (44,9 %) 20 (9,3 %)
Wahlmdglichkeiten
Kind 1:2 81 (37,9 %) 17 (7,9 %)
Tabelle 9:
Wabhlentscheidungen der Mitter und Kinder im LEnvy’-Experiment 1
Wahlmdglichkeiten Mutter
10:10 11:19
1:1 41 (19,2 %) 17 (7,9 %)
Wahlméglichkeiten
Kind 2:4 123 (57,5 %) 32 (15,0 %)

Y Die Summe der einzelnen Prozentwerte ergibt nicht 100 %, da fur ein Kind die Angabe fehlt.

Erwartungsgeman sollten jeweils die erste und die vierte Zelle der Kreuztabellen am starksten
besetzt sein, da diese die kongruenten Wahlentscheidungen der Mitter und Kinder reprasen-
tieren. Entgegen dieser Hypothese fiel ein gro3er Teil der Wahlen von Muittern und Kindern
nicht Gbereinstimmend aus. Bei ,Elementary Prosociality* trafen insgesamt 58 % der Mutter-
Kind-Paare nicht Ubereinstimmende Entscheidungen. Im ,Equality vs. Own Payoff Maximiza-
tion“-Experiment lag der Anteil sogar bei 71,5 %. Im ,Efficiency Game" lag die Rate nicht kon-
gruenter Wahlen mit 47,2 % vergleichsweise niedrig, wohingegen im ,Envy“-Experiment
65,4 % nicht Gbereinstimmende Entscheidungen getroffen wurden.

Ein direkter Zusammenhang zwischen den Wahlentscheidungen der Mutter und der Kinder
lasst sich anhand dieser Ergebnisse nicht ableiten. Ein wichtiger Grund fir das Fehlen eines
offensichtlichen Zusammenhangs kann der bereits erwahnte Unterschied in den Payoff-Matri-
zen der Mutter und der Kinder sein, der moglicherweise zu unterschiedlich starken Anreizen
im Entscheidungsprozess gefiihrt hat. Des Weiteren bleiben zentrale EinflussgréBen des
Wabhlverhaltens, wie Alter und Intelligenz, unbericksichtigt. Zur genaueren Analyse der Zu-
sammenhange zwischen den Entscheidungen der Mutter und ihrer Kinder sollten Mehrebe-
nen-Modelle angewandt werden, um gleichzeitig mehrere potenzielle Einflussgréf3en beriick-
sichtigen zu kénnen.
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Verhaltensexperiment zur Risikopraferenz

In den Runden 1 bis 6 des Verhaltensexperiments zur Risikopraferenz hangt das Ergebnis,
also die Anzahl der getffneten Schachteln, einerseits von der Entscheidung des Kindes ab,
andererseits vom Auftretenszeitpunkt des Raubers. In der sogenannten Zusatzrunde kann das
Kind hingegen so viele Schachteln 6ffnen, wie es méchte, da der Rauber hier kein externes
Abbruchkriterium darstellt. Aufgrund dieser unterschiedlichen Wahlfreiheit ist es interessant,
den Mittelwert der Runden 1 bis 6 mit dem Ergebnis der Zusatzrunde zu vergleichen.

Die folgende Tabelle gibt sowohl fiir MuKi3E als auch fiir MuKi3C einen Uberblick liber die
Anzahl der in den Runden 1 bis 6 und in der Zusatzrunde jeweils gedffneten Schachteln.

Tabelle 10:
Durchschnittliche Anzahl gedffneter Schachteln und Auftretenshaufigkeit der Niete
Durchschnittliche Anzahl Niete
gedffneter Schachteln (in %)
MuKi3E MuKi3C MuKi3E MuKi3C
Runde 1 4,50 4,56 55,6 61,7
Runde 2 4,43 4,56 58,4 55,1
Runde 3 4,28 4,07 53,7 49,5
Runde 4 4,31 4,30 52,3 53,3
Runde 5 4,08 3,93 52,8 58,9
Runde 6 4,29 3,94 50,5 53,3
Zusatzrunde 4,51 4,70 37,4 47,7

Der statistische Mittelwertsvergleich der Ergebnisse aus MuKi3C und MuKi3E ergab fur keine
der Runden eine signifikante Differenz.

Beim Vergleich der durchschnittlichen Anzahl der in den Runden 1 bis 6 getffneten Schach-
teln von 4,31 mit dem Mittelwert der Zusatzrunde zeigte analog zur vorangegangenen Studie,
dass im Mittel mehr Schachteln ged6ffnet wurden, wenn es keine Beschrankung durch die
Niete gab.
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Der Mittelwertsvergleich mittels T-Test flhrte zu einem signifikanten Ergebnis (p < .01). Zur
Interpretation dieser Differenz sei auf den Methodenbericht SOEP-Pilotstudie in Kin-
dertageseinrichtungen 2008™ verwiesen.

Zur Uberpriifung der Vergleichbarkeit der Ergebnisse aus MuKi3C und MuKi3E wurden so-
wohl die Mittelwerte der Anzahl der in den Runden 1 bis 6 gedffneten Schachteln als auch die
Mittelwerte der Anzahl der in der Zusatzrunde geoffneten Schachteln verglichen. Die T-Tests
fur unabhéngige Stichproben erbrachten keine signifikanten Ergebnisse, sodass davon aus-
gegangen werden kann, dass keine bedeutsamen Unterschiede vorliegen.

Verhaltensexperiment zur Wettbewerbsneigung

Beim Verhaltensexperiment zur Wettbewerbsneigung gaben 45,3 % der teilnehmenden Kinder
an, das ,Frosch-Spiel“ bereits zu kennen. Im Mittel erzielten die Kinder 1,78 Treffer im
Ubungsdurchgang (von maximal 5 méglichen) und 3,79 Treffer im eigentlichen Spiel (von
maximal 10 mdglichen). 41,6 % entschieden sich fur die Wettbewerbsvariante.

Die Bekanntheit des Spiels hatte keinen signifikanten Einfluss auf die Anzahl der in der
Ubungsrunde bzw. im Spiel erzielten Treffer. Diejenigen Kinder, die angaben, das Spiel be-
reits zu kennen, erzielten zwar mit 1,80 in der Ubungsrunde und 4,10 Treffern im eigentlichen
Spiel durchschnittlich mehr Treffer als diejenigen, denen das Spiel nicht bekannt war (1,33
bzw. 3,54 Treffer). Diese Unterschiede erwiesen sich aber als statistisch nicht bedeutsam.
Auch hinsichtlich der Entscheidung, das Spiel in der Einzelspielvariante oder in der Wettbe-
werbsvariante zu spielen, konnte kein statistischer Zusammenhang mit der Bekanntheit des
Spiels gefunden werden. Von denjenigen, die das Spiel bereits kannten, entschieden sich
40,21 % fir die Wettbewerbsalternative. Von den Kindern, denen das Spiel noch nicht be-
kannt war, wahlten 41,60 % diese Option. Die Anzahl der Treffer in den Ubungsrunden hatte
ebenfalls keinen signifikanten Einfluss auf die anschlieRende Entscheidung, das Spiel alleine
oder im Wettbewerb gegen ein anderes Kind zu spielen.

Auffallend war hingegen der weit groBere Anteil von Entscheidungen zugunsten der Wettbe-
werbsvariante im Vergleich mit MuKi3C. Wahrend in der vorangegangenen Studie lediglich
19,6 % der Kinder die Wettbewerbsoption bevorzugten, lag der Anteil in der aktuellen Unter-
suchung mit 41,6 % mehr als doppelt so hoch.™

10 Jansch, A. & Siegel, N. A. (2008). Kompetenz- und Verhaltenstests mit Kindern im Vorschulalter in

Kindertageseinrichtungen. Ergebnisse der SOEP-Pilotstudie 2008. Miinchen: TNS Infratest
Sozialforschung.

Die Durchfiihrung eines xz-Tests bestatigte die Annahme, dass die Wahrscheinlichkeit, sich fur das
Wettbewerbsspiel zu entscheiden, in der vorliegenden Studie signifikant (p <.01) héher lag als in
MuKi3C.

11
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Da es sich um einen Instrumententest mit der Fragestellung handelte, ob eine simulierte
Wettbewerbssituation, wie sie das vorliegende Design darstellt, zu den gleichen Ergebnissen
wie eine reale Wettbewerbssituation fuhrt, ist dieser Befund héchst relevant. Aufgrund des
vorliegenden Ergebnisses muss davon ausgegangen werden, dass dies nicht der Fall ist. Of-
fenbar fallt es den Kindern wesentlich leichter, sich in eine Wettbewerbssituation zu begeben,
die imaginiert werden muss, als sich einem echten Wettbewerb auszusetzen. Méglicherweise
wird das eingesetzte Untersuchungsdesign eher als die Variante eines Brettspiels, bei dem
Karten gezogen werden mussen, empfunden denn als echte Wettbewerbssituation. Dies
kénnte auch dazu fuhren, dass bei dieser Variante des Verhaltensexperiments als ausschlag-
gebend fur Erfolg oder Misserfolg eher externale Faktoren wie Glick oder Zufall angesehen
werden konnten. Bei dem bisherigen Untersuchungsdesign war die Attribuierung auf eigene
Fahigkeiten durch den direkten Wettbewerb mit einem anderen Kind hingegen viel nahelie-
gender. Mdglicherweise liegt bei der im Haus eingesetzten Variante also eine starkere Kon-
fundierung verschiedener Dimensionen vor, sodass vorrangig nicht nur Wettbewerbsneigung,
sondern verstarkt auch Risikobereitschaft erfasst wurde.

KiTa-Fragebogen

Zusatzlich zu den bereits umfangreichen Frage- und Testmodulen wurde in der Berlin-Studie
ein vier Seiten umfassender Papierfragebogen mit KiTa-bezogenen Fragen eingesetzt. Mit
diesem Kurzfragebogen wurden wichtige motivationale Griinde fir die Inanspruchnahme au-
Rerhauslicher Betreuung und quantitative wie qualitative Kernindikatoren der KiTas sowie die
Zufriedenheit mit den Angeboten der KiTas erhoben. Zudem wurden die Muitter nochmals
nach Namen und Adresse der KiTas befragt, wodurch eine nachgelagerte KiTa-Erhebung
mdglich wird (dependent sampling).

Insgesamt 212 Miutter fillten den KiTa-Fragebogen zur Evaluation der von den teilnehmenden
Kindern besuchten Kindertagesstatten aus. Die Teilnahmebereitschaft der Mutter lag dem-
nach bei mehr als 98 %.

Zunachst wurden die Mutter nach den Griinden fir die Inanspruchnahme der Betreuung ihres
Kindes gefragt. Tabelle 11 gibt einen Uberblick tiber die Haufigkeiten der einzelnen Nennun-
gen. Die Antwortkategorien ,trifft voll zu“ und ,trifft eher zu“ sowie , trifft eher nicht zu“ und ,trifft
gar nicht zu* wurden der Ubersichtlichkeit halber zusammengefasst.
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Tabelle 11:

Grinde fur die Inanspruchnahme von Betreuungsangeboten b
Trifft voll zu/ Trifft eher nicht
trifft eher zu zu/trifft gar nicht zu

Ende der Elternzeit (eigene oder die des Partners) 43,0 % 50,0 %

Ich wollte wieder zu arbeiten beginnen 79,9 % 16,3 %

Ich musste aus finanziellen Grinden wieder zu 52,8 % 41,6 %

arbeiten beginnen

Der Partner wollte wieder zu arbeiten beginnen 10,2 % 76,1 %

Ich wollte, dass mein Kind in Kontakt zu anderen

Kindern kommt und von den Gruppenangeboten

profitieren kann 97,1 % 0,5%

Ich wollte mehr Zeit fiir mich selbst haben 34,1 % 59,3 %

b Fehlende Angaben werden nicht separat ausgewiesen, sodass sich die Prozentuierungen nicht zwingend zu 100 %

aufsummieren.

Anhand der Tabelle wird deutlich, dass einerseits der Wunsch, die eigene Berufstétigkeit fort-
zusetzen, und andererseits die positiven Einflussfaktoren eines KiTa-Besuchs auf das Kind
(Kontakt zu anderen Kindern, Gruppenangebote) besonders wichtige Parameter bei der Ent-
scheidung fur die Inanspruchnahme von Betreuungsangeboten darstellen. Das Bedurfnis,
wieder berufstatig zu sein, hat nach diesen Angaben sogar eine groBere Relevanz als die
finanzielle Komponente der Berufstatigkeit. Auffallend gering (10,2 %) ist der Anteil der Be-
fragten, die angeben, die Wiederaufnahme der Erwerbstéatigkeit durch den Partner sei ein
relevanter Entscheidungsfaktor gewesen. Dies spricht, trotz des in Kapitel 2.2 dargestellten
starken Bildungsbias, fur eine traditionelle Rollenverteilung, bei der sich die Geburt eines Kin-
des vorrangig auf die Berufstatigkeit der Mutter und weit weniger auf die des Vaters auswirkt.

Bei den Fragen nach der Anzahl der Gruppen in der besuchten KiTa und nach der Kinderan-
zahl in der Gruppe des betreffenden Kindes zeigte sich, dass aufgrund moderner KiTa-Kon-
zepte diese Fragen nicht fur jede Einrichtung zutreffend sind. An dieser Stelle sollen deshalb
auch keine endgultigen Ergebnisse berichtet werden, da in zahlreichen Fallen die Angaben
nicht eindeutig waren. So gaben beispielsweise 14 Mutter bei der Frage nach der Kinderan-
zahl einen Wert von 45 oder mehr an. Unklar bleibt, ob es sich dabei tatséchlich um extrem
groRe KiTa-Gruppen handelt oder aufgrund des Konzepts offener Gruppen hier alle Kinder der
Einrichtung mitgezahlt wurden. Diese oft nicht mehr abschlieBend zu klarenden Falle er-
schweren Aussagen Uber die tatsdchlichen GruppengrofRen sowie die Anzahl der Gruppen
innerhalb der Einrichtungen.
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Ahnliches gilt fur die Anzahl der Betreuungspersonen je KiTa-Gruppe. Auch hier wurden in
Einzelfallen sehr hohe Angaben gemacht, sodass davon ausgegangen werden muss, dass es
sich um die Anzahl aller Betreuungspersonen innerhalb einer Einrichtung, die nach dem Kon-
zept offener Gruppen organisiert ist, handelt. 91,1 % aller Mutter berichten jedoch, dass sich
in der Gruppe ihres Kindes ein bis vier Personen um die Betreuung kiimmern.

Nach Angaben der Befragten hatten die KiTas durchschnittlich 9,75 Stunden pro Tag geoffnet.
An den Tagen von Montag bis Donnerstag lag der Mittelwert jeweils bei 9,78 bis 9,84 Stun-
den, freitags war der Betreuungszeitraum der KiTas mit 9,47 Stunden im Durchschnitt kirzer.

Gefragt nach den Offnungszeiten ihrer KiTa wéahrend der Ferienzeiten, also den (iblichen
Schulferien, gaben 32,7 % der Befragten an, die KiTa behalte ihre regularen Offnungszeiten
bei. 22,9 % antworteten, dass die KiTa geschlossen bleibe, 22,0 % berichteten eine
SchlieBung mit gesicherter Alternativbetreuung, in 26,6 % der Félle gaben die Befragten an,
dass die Einrichtung in geringerem zeitlichem Umfang geoffnet sei, und 22,0 % der Mitter
antworteten, dass wahrend der Ferienzeiten weniger Personal eingesetzt wiirde. "

98,6 % der Befragten berichteten, dass ihr Kind in der KiTa die Mdglichkeit habe, ein Mittag-
essen zu erhalten.

Auf die Frage nach dem Angebot besonderer Aktivitaten in der KiTa antworteten 97,7 % der
Mutter, dass ein solches Angebot bestehe.

Tabelle 12 gibt einen Uberblick liber die berichteten Haufigkeiten der verschiedenen Aktivité-
ten.

Im Freitext-Feld ,Andere Aktivitdten“ wurde beispielsweise Eurythmie, Science Lab (naturwis-
senschaftliche Experimente), Religion oder ein Architekturprojekt genannt. Die vorliegenden
Werte zeigen, dass offenbar in nahezu allen Einrichtungen unterschiedliche Angebote ge-
macht werden. Diese umfassen, neben bereits seit langerer Zeit etablierten Aktivitdten wie
Sport oder Ausfliige, auch eine ganze Bandbreite innovativerer und spezifisch zielgruppenori-
entierter Angebote, beispielsweise Sprachférderung oder Projektwochen zu unterschiedlichen
Themenschwerpunkten.

12 Aufgrund von Mehrfachantworten addieren sich die Einzelwerte zu mehr als 100 % auf, da

beispielsweise eine Offnung in geringerem zeitlichem Umfang mit gleichzeitig weniger Personal
moglich ist.
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Tabelle 12:
In den KiTas angebotene Aktivitaten
Haufigkeit

(in %)
Musikalische Friiherziehung 64,5
Sprachférderung (deutsch) 25,2
Mehrsprachige Betreuung 13,1
Sprachkurse (Fremdsprachen) 55,6
Integrationsangebote fir behinderte Kinder 30,4
Projektwochen 44.4
Vorschulprogramm 77,1
Ausflige 91,6
Schwimmkurse 20,6
Kinstlerische Friiherziehung 22,4
Sport 66,4
Arbeit mit Montessori-Materialien 11,7
Andere Aktivitaten 28,5

Gefragt nach der Haufigkeit ausfuhrlicher Elterngesprache seit Beginn des KiTa-Jahres, ga-
ben 5,1 % der Befragten ,nie" an. 54,2 % hatten an einem Gesprach und 23,8 % an zwei Ge-
sprachen teilgenommen. 15,4 % gaben an, mehr als zwei Gesprache gefuhrt zu haben. Aus-
fuhrliche Elterngesprache gehoéren, nach den vorliegenden Daten zu urteilen, durchaus zum
Verlauf eines KiTa-Jahres dazu, finden jedoch meist nur ein- oder zweimal pro Jahr statt.

Anschlieend waren die Teilnehmerinnen aufgefordert, die von ihrem Kind besuchte KiTa
hinsichtlich verschiedener Aspekte zu beurteilen. Tabelle 13 gibt einen Uberblick (iber die
Antworthaufigkeiten der Befragten.

Besonders zufrieden &uRerten sich die befragten Miitter hinsichtlich der Offnungszeiten der
KiTas (93,5 % gaben an, sehr zufrieden oder eher zufrieden zu sein) und der Erzieherinnen
(93,0 % sehr zufrieden oder eher zufrieden). Auch in Bezug auf die paddagogische Arbeit, die
Flexibilitdt im Umgang mit unvorhergesehenen Situationen, die Aktivitaten und Lernangebote,
das padagogische Konzept der Einrichtung, den Kontakt zu anderen Eltern und das Klima in
der KiTa auf3erten sich mehr als 80 % der Teilnehmerinnen sehr zufrieden oder zufrieden.
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Tabelle 13:

Zufriedenheit der teilnehmenden Miitter mit verschiedenen Aspekten der KiTa 2

Haufigkeit der Zufriedenheitseinschatzungen (in %)

Sehr Eher Eher nicht  Uberhaupt Trifft

Beurteilte Dimension zufrieden zufrieden zufrieden nicht nicht zu
zufrieden

Offnungszeiten 72,0 21,5 3,3 1,9 -
Ferienregelungen 43,0 36,4 15,0 4,2 0,5
Kosten 41,1 37,9 16,4 2,3 0,9
Betreuungsschlissel 30,4 34,6 20,6 13,1 -
Erzieherinnen 57,5 35,5 3,7 0,9 0,9
Padagogische Arbeit der
Erzieherinnen 50,5 37,4 8,9 1,4 0,5
Flexibilitat bei unvorher-
gesehenen Situationen 41,1 41,1 13,1 1,4 1,9
Aktivitaten und 39,3 45,8 10,3 3,3 -
Lernangebote
Eingehen auf individuelle 36.9 397 18.7 33 05
Bediirfnisse ' ' ' ’ ’
Padagogisches Konzept 39,7 43,0 12,1 4,2 -
Mitsprachemadglichkeiten
der Eltern 29,4 48,1 15,0 47 1,4
Kontakt zu anderen Eltern 47,2 40,2 8,4 2,8 -
Allgemeines Klima der 43,0 44,9 8,9 1,9 -

KiTa

b Fehlende Angaben werden nicht separat ausgewiesen, sodass sich die Prozentuierungen nicht zwingend zu 100 %

aufsummieren.
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Weniger positiv fiel die Beurteilung der Ferienregelungen, der Kosten, des Eingehens auf indi-
viduelle Bedurfnisse und der elterlichen Mitsprachemdglichkeiten aus. Hier gaben zwischen
18,7 % und 22,0 % der Mitter an, eher nicht zufrieden oder tiberhaupt nicht zufrieden zu sein.
Am negativsten wurde der Betreuungsschlissel beurteilt. 33,7 % der Befragten zeigten sich in
dieser Hinsicht eher nicht zufrieden bzw. Gberhaupt nicht zufrieden. Wahrend die inhaltliche
Ausgestaltung der institutionellen Betreuung und der zeitliche Umfang also durchaus zufrie-
denstellend erscheinen, werden sowohl die elterliche Teilhabe als auch die stérker strukturell
bedingten Komponenten (personelle Ausstattung, Kostenbeteiligung) kritischer beurteilt.

196 Befragte machten Angaben zum monatlich fir die Betreuung des Kindes in der KiTa zu
zahlenden Gesamtbetrag inklusive Essensgeld. Der Durchschnittswert lag bei 95,16 €, wovon
den Teilnehmerinnen zufolge im Mittel 25,01 € auf das Essensgeld entfielen (Datenbasis: n =
185). Diese Angaben sollten mit Vorbehalt interpretiert werden, da handschriftlich von einer
Reihe von Muttern auf dem KiTa-Fragebogen vermerkt wurde, dass der Besuch einer KiTa im
letzten Jahr vor der Einschulung grundséatzlich kostenlos sei. Ahnliche Informationen wurden
auch von den Interviewern an uns weitergeleitet. Mdglicherweise gaben manche Mutter kei-
nen Betrag an, da ihr Kind im aktuellen KiTa-Jahr beitragsbefreit war, wahrend andere den
Betrag angaben, den sie in den vergangenen Jahren gezahlt hatten. In einigen Fallen wurde
entweder der gleiche oder ein sehr @hnlicher Wert im Feld fir den Gesamtbetrag und im Feld
fur den Essensgeldbeitrag eingetragen. Dies spricht dafir, dass es sich auch hierbei um bei-
tragsbefreite Kinder handelt, deren Eltern lediglich das Essensgeld und einen geringen
Unkostenbeitrag (z. B. fur Bastelmaterialien) entrichten missen.

Auf die Frage, ob ein Teil des KiTa-Beitrags vom Sozial- oder Jugendamt ibernommen wird,
antworteten 5,6 % der Befragten mit ,Ja“ und 88,8 % mit ,Nein“, von den Ubrigen Befragten
liegt keine Angabe vor. Wie diese Angaben im Kontext der oben genannten Zusatzinformation
zu interpretieren sind, muss zunéchst unklar bleiben, da nicht geklart werden kann, ob der
Anteil derer, die angeben, Hilfe zu erhalten, durch den grundsétzlichen Beitragserlass in Berlin
im letzten KiTa-Jahr besonders niedrig ausfallt, da keine Hilfen notwendig sind, oder ob aus
diesem Grund der Anteil eigentlich bei 0 % liegen misste und einige Befragte sich bei der
Antwort auf die vorangegangenen Jahre bezogen, in denen sie Unterstiitzung erhielten.
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Fazit und Empfehlungen

Ziel der Studie war es einerseits, den Einsatz gut geschulter und groéR3tenteils fachlich vorge-
bildeter Testleiter in der Haushaltssituation zu erproben und andererseits mittels eines KiTa-
bezogenen Fragebogens verschiedene Aspekte der Betreuungsgite in Berliner Kinderta-
geseinrichtungen zu evaluieren. Zusatzlich wurde in einem kleinen Methodenexperiment die
Qualitat der Datenerhebung durch Fachleute und einen Angehdrigen des TNS Infratest Inter-
viewerstabs verglichen.

Die Bewertung des Einsatzes der intensiv geschulten Testleiter muss anhand verschiedener
Kriterien erfolgen. Zunéchst einmal kann, was den Machbarkeitsaspekt anbelangt, ein auf3erst
positives Reslimee gezogen werden. Die Rekrutierung fachlich qualifizierter Bewerber und
Bewerberinnen an verschiedenen Hochschulen in Berlin stellte keine Schwierigkeit dar. Viel-
mehr gingen so viele Bewerbungen von geeignet erscheinenden Kandidaten ein, dass eine
anspruchsvolle Selektion nétig war. Die ganztagige Schulung der Testleiterinnen und Testlei-
ter ermdglichte durch ihren starken Praxisbezug, die reale Interviewsituation im Haushalt an-
schaulich zu machen, und half dadurch, zentrale Fragen direkt zu klaren. Dies stellte einen
groRen Vorteil gegenliber dem Vorgehen bei MuKi3B dar, das keine personliche Schulung
vorsah, sondern ausschlie3lich mit schriftlichen Materialien arbeitete. Sowohl die Schulung als
auch die intensive Betreuung der Testleiter durch die Studienleitung wahrend der Feldzeit
trugen dazu bei, dass Missverstandnisse zeitnah ausgeraumt und Erhebungsfehler vermieden
werden konnten. Dennoch zeigen die Abweichungen der Testergebnisse zwischen MuKi3C
und MuKi3E, die zumindest teilweise auf Interviewereinfliisse zurlickgefuihrt werden kénnen,
dass die ergriffenen MaflRnahmen zur Interviewerschulung und Standardisierung offenbar noch
nicht ausreichen, um optimale Ergebnisse zu generieren. Neben mdglicherweise suboptima-
lem Interviewerverhalten ist in diesem Zusammenhang allerdings auch immer an die besonde-
ren Bedingungen der Haushaltssituation zu denken, die einerseits von der ablenkungsarmen
Laborsituation, wie sie idealerweise fur die Durchfiihrung psychologischer Tests wiinschens-
wert ware, abweicht und auch mit den relativ ruhigen Bedingungen in einem separaten Unter-
suchungszimmer in einer Kindertageseinrichtung nicht ganzlich zu vergleichen ist.

Fur zukiunftige Studien empfiehlt sich méglicherweise eine noch umfangreichere Schulung, die
insbesondere der Besprechung potenzieller Stérfaktoren wahrend einer Testung und des kor-
rekten Umgangs mit solchen Stdérungen mehr Zeit einrAumt. Au3erdem sollte die Studienlei-
tung zu Beginn der Feldzeit jeden Testleiter zu einem oder mehreren Terminen begleiten, um
gof. bei Administrierungsfehlern korrigierend eingreifen und den Erhebungsverlauf individuell
besprechen zu kdnnen.

Die Aussagekraft des Methodenexperiments (Eignung eines Mitglieds des Interviewerstabs
von TNS Infratest fur die Erhebung von MuKi-Daten) ist aufgrund des minimalen Stichproben-
umfangs von N=1 aulierst begrenzt. Es kann jedoch festgehalten werden, dass es zumindest
in diesem einen Fall geglickt ist, den Interviewer durch die Schulung und Betreuung wahrend
der Feldzeit zu beféhigen, die Daten so zu erheben, dass keine besonderen Auffalligkeiten im
Vergleich mit den anderen Testleitern auftraten. Dabei spielten sicherlich eine Reihe personli-
cher Faktoren eine Rolle. Es handelte sich um einen relativ jungen Interviewer, der selbst ein
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Kind im Zielalter hatte und somit erfahren im Umgang mit Kindern war. Wichtig war auch die
zeitnahe Kontrolle der an die Studienleitung zuriickgeschickten Unterlagen. Dabei fiel bei-
spielsweise auf, dass der Interviewer nach der Durchfihrung der kognitiven Tests diese korri-
giert und jedes Item entweder mit einem Haken (richtig) oder einem Kreuz (falsch) versehen
hatte, obwohl bei der Schulung darauf hingewiesen worden war, dass derartige Korrekturen
nicht vorgenommen werden sollten. Dieser Durchfiihrungsfehler konnte jedoch fur die folgen-
den Erhebungen durch ein klarendes Telefongesprach beseitigt werden.

Eine besonders auffallige Abweichung in den Ergebnissen zwischen MuKi3C und MuKi3E
lasst sich mit Sicherheit nicht auf unginstiges, abweichendes Interviewerverhalten zuriickfuh-
ren, sondern ist in der Anderung des Untersuchungsdesigns begriindet: der weit hohere Anteil
an wettbewerbsbereiten Kindern in der vorliegenden gegeniber der vorangegangenen Studie.
Die Variation des Designs, die der Verlagerung vom Kindergarten in die Haushaltssituation
und dem damit einhergehenden Mangel an Kindern, die als Wettbewerbsgegner dienen
konnten, geschuldet war, wirkte sich so massiv auf die Ergebnisse aus, dass nicht mehr von
einer Vergleichbarkeit der Untersuchungsbedingungen ausgegangen werden kann. Fir zu-
kunftige Erhebungen im Haushalt wird es eine groRe Herausforderung sein, ein adaquates
Setting zu erzeugen, das die Messung von Wettbewerbsneigung ermdglicht. Da der Mangel
an gleichaltrigen Kindern nicht zu beheben ist, kommen lediglich der Interviewer oder die
Mutter als mdgliche Wettbewerbsgegner in Betracht. Diese Mdglichkeiten waren im Vorfeld
der vorliegenden Studie jedoch bereits umfassend erlautert und als ungeeignet befunden wor-
den, da der Wettbewerb mit einem Erwachsenen mehrere Gefahren verzerrter Bedingungen
in sich birgt. Zum einen kdnnte es sein, dass sich die Kinder extrem konservativ verhalten, da
sie sich einem erwachsenen Wetthewerbsgegner nicht gewachsen sehen. Dies wirde zu ei-
nem Anteil an Entscheidungen fir den Wettbewerb fuhren, der die tatséachliche Wettbewerbs-
neigung gegenuber Gleichaltrigen deutlich unterschéatzt. Zum anderen kénnte der gegenteilige
Effekt eintreten, indem das Kind davon ausgeht, dass der Interviewer oder die Mutter ihm
einen Gefallen tun méchte und es in jedem Fall gewinnen lasst. Dies wiederum wirde zu einer
Uberschatzung der Wettbewerbsneigung fiihren, da iberproportional viele Kinder in dieser
spezifischen Situation in den Wettbewerb eintreten wiirden, obwohl sie sich in einer realen
Situation mit Gleichaltrigen anders entschieden héatten.

Der Fragebogen zur Evaluation der KiTas wurde von den Muttern gut angenommen und in
nahezu allen Fallen ausgefiillt, wobei der geringe K.A.-Anteil besonders erfreulich ist. Bei eini-
gen Fragen zeigte sich, dass fiir zukinftige Studien Uberarbeitungsbedarf besteht. Beispiels-
weise sollten die Fragen nach der Anzahl der Gruppen in der KiTa oder nach dem Betreu-
ungsschlissel weiter prazisiert werden. Es kdnnte zundchst nach dem Gruppensystem der
betreffenden KiTa (offene Gruppen, eine groRe Gruppe vs. mehrere getrennte Gruppen) ge-
fragt und dann, entsprechend dem Typus, die GruppengrofRe und die Anzahl der Betreuer
erhoben werden. Auch die Frage nach der H6he des zu zahlenden Gesamtbetrags und des
Essensgeldes sollte noch praziser formuliert und erklart werden. Fir zukiinftige Studien ware
es auf3erdem sinnvoll, die amtlichen Regelungen in den betreffenden Kommunen oder Bun-
deslandern im Vorfeld genau zu analysieren, um Unklarheiten, wie beispielsweise die Bei-
tragsbefreiung von Vorschulkindern in Berlin, antizipieren und beseitigen zu kénnen.
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In der vorliegenden Studie fielen die Zufriedenheitsurteile der teilnehmenden Mitter beziglich
verschiedener Merkmale der KiTas aul3erst divergent aus. Wéhrend manche Aspekte, wie
beispielsweise die Offnungszeiten, sehr positiv beurteilt wurden, zeigte sich beziiglich anderer
Faktoren, wie dem Betreuungsschliissel, eine deutliche Unzufriedenheit. Nach dieser ersten
Uberblickartigen Erhebung der personlichen Einschatzungen empfiehlt sich eine genauere
Analyse dieser einrichtungsbezogenen Merkmale. Dies kénnte einerseits bedeuten, in einer
weiteren Studie, die den Fokus noch starker als die vorliegende auf die Evaluation der KiTas
legt, Mutter mit einem deutlich umfangreicheren Fragebogen zu den von ihren Kindern be-
suchten Einrichtungen zu befragen. Es kdnnte andererseits auch bedeuten, aufgrund der vor-
liegenden Datenbasis eine Studie nach dem dependent sampling-Verfahren durchzufiihren,
d. h. die im Rahmen dieser Untersuchung gewonnenen Adressdaten fiir eine KiTa-Studie zu
nutzen und Daten direkt in den betreffenden Institutionen zu erheben. Diese Informationen
kénnten mittels einer Schlisselvariable dann wieder an den vorliegenden Mutter-Kind-Daten-
satz angespielt werden, sodass sich ein umfassendes Bild objektiver (z. B. personelle Aus-
stattung der KiTas) und subjektiver (Zufriedenheitsurteile) Faktoren ergébe.
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Anhang A



Jlhr Kind im Alter von 5 oder 6 Jahren*
Mutter-Kind-Studie Berlin

Anleitung fur die Verhaltensexperimente mit dem Kind



1. Soziale Praferenz

Material:

= 2 Kartons zur lllustration der Wahloptionen mit je zwei Kreisen sowie zwei
Pfeilen und Platz fir ein Foto

<~ Papiersonnen

= Foto einer Kindergartengruppe

Hinweise:
<~ Die Reihenfolge der vier Durchgénge (Spiel A, B, C und D) wird variiert. Die
jeweils durchzufiihrende Reihenfolge ist auf den Protokollbégen aufgedruckt.

= Die Anordnung (links/rechts) der Kartons wird ebenfalls zufallig variiert.
Platzieren Sie die 1:1-Alternative mal rechts und mal links.

Die Angaben zur Reihenfolge sind folgendermal3en zu lesen:
Die Zahl links vom Doppelpunkt gibt immer die Anzahl der Sonnen fur das
teilnehmende Kind an, die rechte fiir das Kind aus der fremden Kindergartengruppe.

Beispiel:

Reihenfolge 1. (1:1vs. 1:0) > (1:1vs. 2:0) 2 (1:1vs. 1:2) > (1:1vs. 2:4)
1. Runde:

teilnehmendes Kind erhélt 1 Sonne und anderes Kind erhélt 1 Sonne

VS.
teilnehmendes Kind erhalt 1 Sonne und anderes Kind erhalt keine Sonne

2. Runde:

teilnehmendes Kind erhélt 1 Sonne und anderes Kind erhélt 1 Sonne

VS.

teilnehmendes Kind erhélt 2 Sonnen und anderes Kind erhalt keine Sonne

3. Runde:

teilnehmendes Kind erhalt 1 Sonne und anderes Kind erhalt 1 Sonne
VS.

teilnehmendes Kind erhalt 1 Sonne und anderes Kind erhalt 2 Sonnen

4. Runde:
teilnehmendes Kind erhélt 1 Sonne und anderes Kind erhélt 1 Sonne

VS.
teilnehmendes Kind erhéalt 2 Sonnen und anderes Kind erhalt 4 Sonnen

Hier sind zwei Kartons und ein Foto.
Das ist das Foto einer anderen Kindergartengruppe, die du nicht kennst.
Schau mal, ich habe hier bunte Papiersonnen.

<~ Sonnen dem Kind zeigen



Wir wollen jetzt ein Spiel spielen, bei dem du diese Papiersonnen gewinnen kannst.
Spéter kannst du dann die Papiersonnen gegen ein Geschenk eintauschen. Je mehr
Sonnen du gewinnst, desto toller ist das Geschenk, das du dafir nachher bekommest.
Du bekommst selbst Papiersonnen und du kannst zusétzlich auch einem anderen
Kind Papiersonnen geben.

Aber wir wissen beide nicht, welches von den Kindern auf diesem Foto die
Papiersonnen bekommt.

Spiel A (1:1 vs. 1:0):

Auf dem Karton siehst du 2 Kreise mit Pfeilen. Ein Pfeil zeigt zu dem Foto, der
andere Pfeil zeigt auf dich.

= Beide Kartons vor das Kind legen

Auf dem ersten Karton lege ich nun eine Papiersonne in den Kreis, der ndher bei
dem Foto ist, und ich lege eine andere Papiersonne in den Kreis, der naher bei dir
ist.

<~  Papiersonnen hinlegen

Auf dem zweiten Karton lege ich nun eine Papiersonne in den Kreis, der naher bei dir
ist. Der Kreis, der néher bei dem Foto ist, bleibt leer.

Deine Aufgabe ist es nun, einen der beiden Kartons zu wahlen. Wenn du diesen
Karton wabhlst, zeigt dieser Pfeil zu dir.
Das heif3t, du bekommst, was in dem Kreis ist, also eine Papiersonne.

7~ auf den Kreis zeigen

Der andere Kreis zeigt zu dem Foto. Das heil3t, das andere Kind bekommt, was in
diesem Kreis ist, also auch eine Papiersonne.

Wenn du diesen Karton wahlst, dann erhaltst du eine Papiersonne, und das andere
Kind bekommt keine Papiersonne.

<~ jeweils auf den Kreis zeigen

Kontrollfragen:

Wenn du den ersten Karton wéhlst, was bekommt das andere Kind?

Und was bekommst du?

Wenn du den zweiten Karton wéahlist, was bekommt dann das andere Kind?
Und was bekommest du, wenn du den zweiten Karton wahlst?

<~ Wenn das Kind Probleme hat, die Kontrollfragen zu beantworten, nochmals
erklaren. Anschliel3end noch einmal nachfragen

Gut, welchen Karton wéahlst du nun?

= Spiel B, C und D auf die gleiche Weise durchfiihren; pro Durchgang mind. 1
Kontrollfrage stellen.



2. Risikopraferenz

Material:
<7~ 10 kleine undurchsichtige identische Schachteln

<~ Papiersonnen

<7~ Kartchen mit einer Niete (Rauber)

<~ Kartchen mit einem Joker (Pit, die Maus)
T~ Stoffbeutel

Hinweise:
<7~ Zunachst wird anhand einer Demonstrationsrunde der Ablauf erklart

=~ Es werden 6 Runden und 1 Zusatzrunde durchgefihrt

<7~ Wenn in der ersten gedffneten Schachtel einer Runde die Niete (Rauber)
enthalten ist, kommt der Joker zum Einsatz und das Kind erhalt einen neuen
Versuch. Diese Mdoglichkeit besteht jedoch nur einmal.

Ich mdchte jetzt mit dir noch ein Spiel spielen, bei dem du wieder Papiersonnen
gewinnen kannst.

Demonstrationsrunde

Ich zeige dir jetzt mal wie das Spiel geht.

Ich habe hier zehn Schachteln. In die Schachteln lege ich die Sonnen hinein. Aber in
einer dieser zehn Schachteln verstecke ich einen Rauber.

Danach stecke ich die Schachteln in diesen Sack und mische sie, so dass man nicht
mehr weil3, wo der Rauber ist.

<~ Die Schachtel mit dem Rauber beim Mischen unauffallig in der Hand behalten.
Danach Schachteln in einer Reihe aufstellen. Die Schachtel mit dem R&auber
am besten immer an der gleichen Stelle platzieren.

Jetzt stelle ich alle Schachteln in einer Reihe auf. Ich darf mir nacheinander so viele
Schachteln aussuchen und 6ffnen, wie ich mdchte. Wenn in der Schachtel eine
Sonne ist, darf ich sie behalten und darf mir Gberlegen, ob ich noch eine aufmachen
will. Wenn ich aber den Rauber erwische, dann sind alle Sonnen aus dieser Runde
wieder weg.

Jetzt suche ich mir eine Schachtel aus, die ich 6ffnen mdchte.

<~ Drei beliebige Schachteln, ohne Rauber, 6ffnen und erklaren dass man jedes
Mal eine Sonne gewinnt.



Nachdem drei Schachteln ge6ffnet wurden:

Wenn ich jetzt aufhoren wiirde, konnte ich diese drei Sonnen behalten. Ich mochte
aber mehr Schachteln 6ffnen.

<~ Nun die 4. Schachtel 6ffnen, in der der Rauber versteckt ist.
Jetzt hat mich der Rauber erwischt. Was passiert jetzt?

<= Antwort des Kindes festhalten

Du darfst also so viele Schachteln 6ffnen, wie du méchtest. Je mehr Schachteln du
aufmachst, desto mehr Sonnen kannst du bekommen. Aber desto eher erwischst du
auch den Rauber und verlierst alle Sonnen, die du bis dahin in dieser Runde
gewonnen hast.

Kannst du mir jetzt nochmals erklaren, wie das Spiel funktioniert?
Wie viele Schachteln darfst du 6ffnen?

Was passiert, wenn du eine Sonne gezogen hast?

Und was passiert, wenn du den Rauber erwischt hast?

<~ Falls das Kind die Regel nicht oder nur teilweise erklaren kann, dann bitte die

Spielregeln bis zu dreimal wiederholen.
<~  Angeben, ob das Kind, lhrer Einschétzung nach, die Regeln verstanden hat.

Beqginn Experiment

Lass uns das Spiel jetzt richtig spielen. Wir werden das Spiel insgesamt sechsmal
spielen.

Ich werde jetzt den Rauber in einer dieser Schachteln verstecken. In die restlichen
Schachteln lege ich die Sonnen.

<=  Den R&uber und die Sonnen in den Schachteln verstecken. Schachteln in
einen Stoffsack stecken. Sack zuhalten und schitteln. Danach Schachteln in
einer Reihe aufstellen.

Welche Schachtel mochtest du zuerst 6ffnen?

<~ Wenn der Rauber gleich beim Offnen der ersten Schachtel gezogen wird, den
Joker verwenden und dann erneut starten. (Diese Mdglichkeit besteht nur
einmal.)

Hier haben wir noch einen Joker. Du hast gleich beim ersten Mal den Rauber
erwischt, deshalb benutzen wir den Joker und du darfst es noch einmal probieren.
Den Joker kannst du aber nur dieses eine Mal verwenden, dann ist er verbraucht und
wir legen ihn zur Seite.



Nach jeder Entscheidung des Kindes:

= Falls sich eine Papiersonne in der Schachtel befindet:
Du hast eine Sonne gewonnen. Ich lege sie fur dich hier zur Seite.

<~ Sonne in Sichtweite deponieren; noch nicht dem Kind geben

Du hast jetzt x Papiersonnen gewonnen. Méchtest du noch eine weitere

Schachtel 6ffnen, oder méchtest du diese Runde beenden und die bereits

gesammelten Sonnen behalten?

o Falls das Kind weiter machen will: Welche Schachtel mochtest du jetzt
offnen?

o Falls das Kind nicht weiter machen will: Gut du hast in dieser Runde X
Sonnen gewonnen.

= Falls sich ein Rauber in der Schachtel befindet:
Jetzt hast du den Rauber erwischt und er nimmt dir alle Sonnen dieser Runde
wieder weg.

< Nachste Runde starten

Zusatzrunde

Wir werden jetzt dieses Spiel noch einmal spielen. Du kannst wieder Sonnen
gewinnen. Allerdings 6ffnen wir diesmal die Schachteln nicht nacheinander, sondern
du musst zuerst alle Schachteln aussuchen, die du 6ffnen mochtest und dann
machen wir sie auf.

Alle Schachteln, die du nachher 6ffnen mdchtest, stellst du hier vor dich hin.
Wenn du dich entschieden hast, kannst du aber nichts mehr andern, wir machen
dann alle Schachteln auf.

Du darfst alle Sonnen, die sich in den Schachteln befinden, behalten. Aber auch
diesmal ist es so: Wenn sich in einer der Schachteln, die du ausgesucht hast, der
Réauber befindet, dann nimmt er dir alle Sonnen wieder weg.

Kannst du mir nochmals erklaren, wie das Spiel funktioniert?

<= Falls das Kind die Regel nicht oder nur teilweise erklaren kann, dann bitte die
Spielregeln bis zu dreimal wiederholen.

<~ Angeben, ob das Kind, lhrer Einschatzung nach, die Regeln verstanden hat.

Gut, dann fangen wir an.

<~ Den Rauber und die Sonnen in den Schachteln verstecken. Schachteln in
einen Stoffsack stecken. Sack zuhalten und schitteln. Danach Schachteln in

einer Reihe aufstellen.

Welche Schachteln mdchtest du aufmachen? Stell alle Schachteln, die du 6ffnen
maochtest vor dich hin.



Nachdem das Kind die Schachteln ausgewahlt hat:

Falls das Kind nur eine Schachtel ausgewahlt hat, nachfragen:
Du kannst nachher keine weiteren Schachteln mehr 6ffnen. Sind das alle Schachteln,

die du 6ffnen mochtest?
Wir 6ffnen jetzt alle Schachteln, die du ausgewahlt hast.

= Falls sich ein Rauber in einer der Schachteln befindet:
Jetzt hast du den Rauber erwischt und er nimmt dir alle Sonnen dieser Runde
wieder weg.

= Falls sich kein Rauber in der Schachtel befindet:
Schon! Du hast alle diese Sonnen gewonnen und darfst sie behalten.




3. Wettbewerbsneigung

Material:
= Springfrosch
<~ Blumenuntersetzer als Teich
<~ Papiersonnen
<~ farbige lllustrationen
<~ Klebeband zum deutlichen Markieren der Absprungposition
7~ Messband zum Festlegen der Distanz (30 cm)
<~ Farbige Karten mit Spielergebnissen anderer Kinder
<~ Foto der Kindergartengruppe

Ich mdchte jetzt mit dir ein drittes Spiel spielen, bei dem du noch mehr Sonnen
gewinnen kannst.

Schau, hier ist ein Springfrosch. Dieser Frosch kann hipfen, wenn man hier hinten
drauf drickt. Hast du es schon mal gespielt?
Das geht so:

<~ Zeigen, wie man den Frosch zum Hupfen bringt

Und da ist ein Untersetzer, das ist der Teich, in den der Frosch hipfen mochte. Mit
diesem Klebeband machen wir eine Markierung, von wo aus der Frosch in den Teich
springt.

<~ Klebeband auf den Tisch kleben in 30 cm Abstand zum Teich

Versuch mal, den Frosch in den Teich hipfen zu lassen. Du hast zur Ubung funf
Versuche.

<= Darauf achten, dass der Frosch jeweils direkt vor dem Klebeband positioniert
wird.
<~ Ergebnis der Ubungsrunden notieren

Gut, dann kénnen wir gleich mit dem richtigen Spiel beginnen. Vorher erklare ich dir
aber noch ganz genau die Spielregeln.

Es gibt zwei verschiedene Spiele, die wir spielen kdnnen. Du darfst dich entscheiden,
welches Spiel du spielen mochtest.



Das erste Spiel geht so:

Du darfst den Frosch zehnmal hipfen lassen und sollst dabei wieder versuchen, den
Teich zu treffen. Ganz genau so wie eben. Jetzt bekommst du aber fur jeden Treffer
eine Sonne. Wenn du also jedes Mal in den Teich triffst, dann bekommst du zehn
Sonnen.

Wenn der Frosch aber zum Beispiel nur funfmal im Teich landet, dann bekommst du
nur finf Sonnen. Und wenn er einmal im Teich landet, dann bekommst du eine
Sonne

<~ Bilder zur Verdeutlichung zeigen

Das andere Spiel geht so:
Das Foto kennst du bereits.

<~ Foto der Kindergartengruppe zeigen

Die Kinder auf dem Foto haben auch alle das Frosch-Spiel gespielt und wir haben
hier auf den Karten aufgeschrieben, wie oft sie mit dem Frosch in den Teich getroffen
haben. Auf jeder Karte steht die Anzahl der Treffer von einem Kind.

Wenn du dich fur dieses Spiel entscheidest, dann darfst du den Frosch auch
zehnmal hupfen lassen und sollst dabei wieder versuchen, in den Teich zu treffen.
Ganz genau so wie eben.

Aber wenn du fertig bist, darfst du eine Karte aus dem Stapel ziehen und wir
schauen nach, welche Zahl darauf steht, wie oft also das andere Kind getroffen hat.
Wenn du mit dem Frosch gleich oft oder 6fter in den Teich getroffen hast als das
andere Kind, hast du gewonnen. Dann bekommst du so viele Sonnen.

<7~ 20 Sonnen zeigen

Wenn aber das andere Kind 6fter in den Teich getroffen hat, wenn also mehr Treffer
auf dieser Karte stehen, dann hast du verloren und bekommst keine Sonne.

Kontrollfrage:

Wenn du alleine spielst, wie viele Sonnen kannst du gewinnen?

Und wie viele Sonnen kannst du gewinnen, wenn du gegen ein anderes Kind aus der
Kindergartengruppe auf dem Foto spielst?

Und was passiert, wenn du verlierst?

<~ Bilder zur Visualisierung verwenden!




<~ Falls das Kind die Fragen nicht oder nur teilweise beantworten kann, die
Spielregeln bis zu dreimal wiederholen.
<~ Angeben, ob das Kind, lhrer Einschatzung nach, die Regeln verstanden hat.

Du musst dich jetzt entscheiden. Welches Spiel mdchtest du spielen? Das Spiel bei
dem du fur jeden Treffer eine Sonne bekommst? Oder das Spiel, bei dem du, wenn
du gewinnst, so viele, also 20, Sonnen bekommst und wenn du verlierst, keine
Sonnen bekommst?

<7~ nochmals Bilder zur Visualisierung verwenden!
<~ Antwort des Kindes festhalten

Was glaubst du, treffen andere Kinder eher mehr oder eher weniger oft in den Teich
als du?

<= Antwort des Kindes festhalten

<=  Spiel mit dem Kind durchfiihren; jeden Versuch laut mitzahlen
= = Falls sich das Kind fiir das Einzelspiel entschieden hat: fiir jeden Treffer
laut mitzahlen und eine Sonne zu den bereits gewonnenen Sonnen legen
= Falls sich das Kind fir das Wettbewerbsspiel entschieden hat: die Treffer
laut mitzahlen

Spielende:

Einzelspiel:

Du hast bei diesem Spiel x Sonnen gewonnen. Jetzt kannst du die Sonnen aus allen
Spielen zusammenzéhlen und dann darfst du dir ein Geschenk aussuchen.

Vielen Dank, dass du so prima mitgemacht hast!

<= Je nach Gesamtergebnis, darf sich das Kind ein Geschenk aus der Kiste mit
den gréRReren (ab 26 Sonnen) oder kleineren Gewinnen (bis 25 Sonnen)
aussuchen.

Wettbewerbsspiel:
Du hast x mal getroffen. Jetzt wollen wir mal nachsehen, wie oft das andere Kind
getroffen hat. Du darfst eine Karte aus dem Stapel ziehen.

Falls das teilnehmende Kind gewonnen hat:
Das andere Kind hat x mal getroffen. Du hast also 6fter/genauso oft getroffen.
Herzlichen Glickwunsch! Du hast gewonnen und bekommst 20 Sonnen.

Falls das teilnehmende Kind verloren hat:

Das andere Kind hat x mal getroffen. Du hast leider weniger oft getroffen als das
andere Kind. Deshalb bekommst du keine Sonne.
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<= Je nach Ergebnis bekommt das teilnehmende Kind keine oder 20 Sonnen.

Jetzt kannst du die Sonnen aus allen Spielen zusammenzahlen und dann darfst du

dir ein Geschenk aussuchen.
Vielen Dank, dass du so prima mitgemacht hast!

<= Je nach Gesamtergebnis, darf sich das Kind ein Geschenk aus der Kiste mit
den groReren oder kleineren Gewinnen aussuchen.
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Protokollbogen zur Studie ,Ihr Kind im Alter von 5 oder 6 Jahren®

Angaben teilnehmendes Kind
Name

Geburtsdatum Alter

Geschlecht m [] w []

Besitzt das Kind eine Brille oder ein Horgerat?

Ja [ Nein [

Wenn ja,

tragt das Kind eine Brille? Ja [ Nein [
tragt das Kind ein Horgerat? Ja [J Nein
Listen-Nr.

Lfd. Nr.

Untersuchungsleiter/in

Datum

Testbeginn Pit:
Testende Pit:




1. Soziale Praferenz:

Testbeginn:

Material:
<~ 2 Kartons mit je 2 Kreisen und Pfeilen, Foto einer Kindergartengruppe

Durchfiihrung:

4 Durchgéange

die Papiersonnen werden auf beide Kartons, wie in der Reihenfolge unten
beschrieben, verteilt

das Kind muss sich fir einen Karton entscheiden

dem Kind wird vorab nur erkléart, dass es Papiersonnen gewinnen kann, die
genauere Erklarung des Spiels erfolgt anhand der Aufgabe; dann auch

T 9N

Uberprifung des Regelverstandnisses

Uberpriifung des Regelverstandnisses

<~ Spielregeln bis zu 3x wiederholen

Kind hat Spielregeln sofort verstanden []
Kind hat Spielregeln nach Wiederholungen verstanden []
Kind hat Spielregeln auch nach 3 Wiederholungen nicht verstanden []

Reihenfolge 1: (1:1vs. 1:0) = (1:1vs. 2:0) 2 (1:1vs. 1:2) = (1:1vs. 2:4)

Ergebnisse:
Wahl des Kindes

1:1 [ vs. 1.0 [l
1:1 O vs. 2.0 O]
1:1 O vs. 12 O
1:1 O vs. 24 O



Anmerkungen:

Testende:




2. Risikopraferenz:

Testbeginn:

Material:
<~ 10 kleine Schachteln: in einer Schachtel ist ein Rauber (Niete) versteckt, in
den anderen 9 Sonnen

= 1 Joker

<~ 1 Stoffbeutel

Durchfiihrung:
= zunachst anhand einer Demonstrationsrunde den Ablauf erklaren

<~ 6 Runden + 1 Zusatzrunde

<~ das Kind darf nacheinander so viele Schachteln 6ffnen wie es mochte und die
Sonnen behalten, aulRer es 6ffnet die Schachtel mit dem Rauber, dann verliert
es alle bisherigen Gewinne der aktuellen Runde

<= der Joker kommt zum Einsatz, wenn bereits beim Offnen der ersten Schachtel
der Rauber auftaucht, dann werden die Schachteln erneut gemischt und das
Kind darf noch einmal beginnen; der Joker kann nur einmal verwendet werden

<~ Demonstrationsrunde: Schachteln mischen, dabei Rauber-Schachtel
unauffallig in der Hand behalten, Schachteln in einer Reihe aufstellen; 3
beliebige Schachteln 6ffnen und, erklaren, dass man jedes Mal eine Sonne
gewinnt; dann die 4. Schachtel mit dem Rauber 6ffnen, Rauberfrage stellen;
ggf. noch mal erklaren, dass der Rauber alle Sonnen wegnimmt

Uberpriifung des Regelverstandnisses

<~ Spielregeln bis zu 3x wiederholen

Antwort auf Rauberfrage richtig [
Antwort auf Rauberfrage falsch [

Kind hat Spielregeln sofort verstanden []
Kind hat Spielregeln nach max. 3 Wiederholungen verstanden L]
Kind hat Spielregeln auch nach 3 Wiederholungen nicht verstanden []



Ergebnisse:

Runde 1:

Anzahl gedffnete Schachteln
Joker [

Runde durch Kind beendet

Runde 2:

Anzahl gedffnete Schachteln
Joker [

Runde durch Kind beendet

Runde 3:

Anzahl gedffnete Schachteln
Joker []

Runde durch Kind beendet

Runde 4.

Anzahl gedffnete Schachteln
Joker [J

Runde durch Kind beendet

Runde 5:

Anzahl gedffnete Schachteln
Joker [

Runde durch Kind beendet

Runde 6:

Anzahl gedffnete Schachteln
Joker []

Runde durch Kind beendet

O

O

O

O

O

O

Runde durch Niete beendet

Runde durch Niete beendet

Runde durch Niete beendet

Runde durch Niete beendet

Runde durch Niete beendet

Runde durch Niete beendet



Zusatzrunde:

<~ Spielregeln erklaren: diesmal muss sich das Kind erst entscheiden, wie viele
Schachteln es 6ffnen mochte und diese aussuchen, das Kind soll die
Schachteln vor sich stellen; ist kein Rauber in den gedffneten Schachteln, darf
das Kind alle Sonnen behalten; befindet sich in einer der gedffneten
Schachteln der Rauber, nimmt er wieder alle Sonnen weg

Uberprifung des Regelverstandnisses

<~ Spielregeln bis zu 3x wiederholen

Kind hat Spielregeln sofort verstanden [
Kind hat Spielregeln nach max. 3 Wiederholungen verstanden O]
Kind hat Spielregeln auch nach 3 Wiederholungen nicht verstanden []

Ergebnis

Anzahl gedffnete Schachteln
Niete? Ja [l Nein [
Bemerkungen:

Testende:




3. Wettbewerbsspiel:

Testbeginn:

7 zeigen wie man Frosche zum Hupfen bringt
<~ Distanz Klebeband-Teich: 30 cm

<7 Ubungsrunden: Kind soll versuchen, Frésche springen zu lassen, hat 5
Versuche

Kennt das Kind das Spiel bereits: Ja U Nein [

Ergebnis der Ubungsdurchgéange
Anzahl Treffer

< Einzelspiel: das Kind soll versuchen, 10 Frésche in den Teich hipfen zu
lassen, fur jeden Frosch, der im Teich landet, bekommt es eine Sonne

<~ Wettbewerb: auch hier soll das Kind versuchen, 10 Frésche in den Teich
hipfen zu lassen; als ,Gegner” dient das Ergebnis eines der Kinder aus der
Kindergartengruppe (Foto); das Kind, das mit mehr Fréschen in den Teich
getroffen hat, gewinnt; um den Gewinner festzustellen, zieht das Kind eine
Karte und das Ergebnis auf der Karte wird mit dem Ergebnis des
teilnehmenden Kindes verglichen; falls das teilnehmende Kind gewinnt,
bekommt es alle Sonnen (20); das andere Kind bekommt fur jeden Frosch, der
im Teich landet eine Sonne

Uberprifung des Regelverstandnisses

<~ Spielregeln bis zu 3x wiederholen

Kind hat Spielregeln sofort verstanden [
Kind hat Spielregeln nach max. 3 Wiederholungen verstanden O]
Kind hat Spielregeln auch nach 3 Wiederholungen nicht verstanden []



Entscheidung des Kindes
Einzelspiel [
Wettbewerb [

Frage: Was glaubst du, treffen andere Kinder eher mehr oder weniger oft in den Teich als
du?

Antwort:

Ergebnis

Einzelspiel: Anzahl Treffer

Wettbewerb: Anzahl Treffer Kind Anzahl Treffer anderes Kind (Karte)
Bemerkungen:

Testende:




Allgemeine Bemerkungen zur Durchfiihrung der Verhaltensexperimente:




lllustration flr das Verhaltensexperiment zur Sozialen Praferenz

Die Vorlage wird zwischen dem teilnehmenden Kind und dem Foto einer Kindergartengruppe platziert. Bei Ingroup handelt es sich um
die Gruppe des Kindes, bei Outgroup um eine fremde Gruppe. In die Kreise werden die jeweiligen Gewinne (Papiersonnen) gelegt, die
Pfeile verdeutlichen die Zuordnung der Gewinne zum Kind bzw. zum Foto. Jede der beiden Wahlmdglichkeiten, zwischen denen sich

das Kind entscheiden kann, wird durch jeweils eine Vorlage veranschaulicht.




lllustrationen fur das Verhaltensexperiment zur Risikopréaferenz

Réauber (= Niete)

Pit (= Joker)



Vorderseiten der Wettbewerbs-Karten



Rickseiten der Wettbewerbs-Karten









[lllustrationen fur das Verhaltensexperiment zur Wettbewerbsneigung










»Ihr Kind im Alter von 5 oder 6 Jahren“ — Fragen zur
Betreuungssituation und zur Kindertageseinrichtung
Neben der Familie und dem hauslichen Umfeld beeinflusst auch die Betreuung auf3erhalb der Familie

die Entwicklung eines Kindes. Wir mdchten Sie deshalb bitten, folgende Fragen zur Betreuung
und zur Kindertageseinrichtung (KiTa) lhres Kindes zu beantworten.

Hier sind einige Griinde warum man Betreuungsangebote in Anspruch nehmen kann.
Welche davon treffen bei Ihnen voll, eher, eher nicht zu oder gar nicht zu?

Trifft Trifft Trifft Trifft
voll eher eher gar nicht
zZu Zu nicht zu zZu

Ende der Elternzeit (eigene oder die des Partners).......ccccccvevveeeeeee. D { | { | D
Ich wollte wieder zu arbeiten beginnen ............cccccvvvvviiiiievieereeeeeenne. E I I ::l
Ich musste aus finanziellen Griinden wieder zu arbeiten beginnen.. D {1 | {1 | D
Der Partner wollte wieder zu arbeiten beginnen ............ccccccevvvveeeeeee. E I I ::l
Ich wollte, dass mein Kind in Kontakt zu and_e_ren Kindern — —
kommt und von den Gruppenangeboten profitieren kann ................. D I I D
Ich wollte mehr Zeit fir mich selbst haben ..........ccoovvveiiiiiiiieieen, E I I ::l

lhr Kind besucht eine KiTa. Um welche KiTa handelt es sich dabei?

Name der KiTa: ..........

Adresse der KiTa: .......

Wie viele Gruppen gibt es in der KiTa lhres Kindes?

..... Gruppen

Wie ist die Betreuungssituation in der KiTa-Gruppe Ihres Kindes?

Wenn Sie einmal an eine normale Woche denken: Wie viele Kinder besuchen die Gruppe
Ihres Kindes insgesamt (lhr Kind mit eingerechnet) und wie viele Erzieherinnen bzw. Erzieher
kiimmern sich in der Kernzeit um die Kinder?

...... Kinder ........ Betreuungspersonen

Bitte geben Sie die Offnungszeiten der KiTa an, die Ihr Kind besucht.

von: bis:
Montag .......oooeeeeeeeii e, : Uhr...... : Uhr
Dienstag .......cvvvvveeeiiiiiiiiieeeee e ; Uhr...... : Uhr
MIttWOCh ... ; Uhr...... : Uhr
Donnerstag ..........cccoeeeeeeeieeeeeee, : Uhr...... : Uhr
Freitag ..o ; Uhr...... : Uhr




Wie verhalt es sich wahrend der Ferienzeiten (Ubliche Schulferien)?
Die KiTa ist wéhrend der Ferienzeiten...

regular geoffnet ... |:|
JESCNIOSSEN .., |:|
geschlossen mit gesicherter Alternativbetreuung................cccoeee. |:|
in geringerem zeitlichen Umfang gedffnet ...........cccccvvviiiiiiieeeeenneen. |:|
mit weniger Personal Desetzt............cceeveeiiiiiiiiiiiiiieee |:|

Gibt es in der KiTa die Mdglichkeit, dass lhr Kind ein Mittagessen erhalt?

Wenn Ja, welche?

Musikalische Friherziehung............ccccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee. |:|
Sprachforderung (dEULSCN) ......covviiiiiiiiiiiiie e |:|
Mehrsprachige BetreUUNg ..........cevvviiiieiiiiiiiieeee e |:|
Sprachkurse (Fremdsprachen) .............ccccoeii e, |:|
Integrationsangebote fiir behinderte Kinder ............cccccvvviiviieeeeeneen. |:|
ProjektwoChen ... |:|
VOrsChUIPrOgramM . .....oooi i |:|
AUSTIUGE ... e e e e e e |:|
SCRAWIMMKUISE ... |:|
Kinstlerische Friherziehung ........cccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee |:|
SPOMPIOGIrAMIM c.ceeiiiiiiiiiei ittt |:|
Arbeit mit Montessori-Materialien .............cocceeviiiiiinniie e |:|
ANAEIE .. |:|

und

zwar.




9. Wie oft waren Sie seit Beginn des Kita-Jahres im letzten Herbst zu einem ausfihrlichem
Elterngesprach in der Kindertageseinrichtung, die Ihr Kind besucht?

10. Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Rahmenbedingungen in der Einrichtung?
Eher Uberhaupt Trifft

Sehr Eher nicht nicht nicht
Wie zufrieden sind Sie mit ... zufrieden zufrieden zufrieden zufrieden zZu
den taglichen Offnungszeiten? ...........ccovevevevevennen, E E E E ::l
den Ferienregelungen? ... D E E E ::l
deN KOSEEN? ... E E E E ::l
der Anzahl der Betreuer/innen pro Kind? ..................... E E E E ::l
den Er2|eher|r_1nen in der Kita-Gruppe ihres Kindes — — —
ganz allgemein? ..., D | | | D
der padagogischen Arbeit der Erzieherinnen in der — — —
Kita-Gruppe ihres Kindes? .........ccccvvvvvvvvivivnninenieeeeeeees, E | | I ::l
dem flexiblen Umgang mit unvorhergesehenen — — —
Situationen wie z. B. Krankheit? .......cccoooevviiiieiiinnnnnn.. D 1 | 1 | 1 | '.:'
den Aktivitdten und Lernangeboten? ........................... E E E E ::l
dem Eingehen auf individuelle Bedurfnisse der — — —
eiNzelNen KiNAEr? ... D | | I ::l
dem padagogischen Konzept? .......cccoceeeeeeviiiiiininennnn. D D D D D
den Mitsprachemdglichkeiten der Eltern? .................... E E E E ::l
dem Kontakt zu anderen Eltern? ...........cccccceeeieieen. D D D D D
dem allgemeinen Klima in der Einrichtung? ................ E E E E ::l

11. Welchen Gesamtbetrag zahlen Sie monatlich fiir die Betreuung lhres Kindes in der
Kindertageseinrichtung inklusive Essensgeld?

Euro im Monat

> davon Essensgeld ...... Euro
WEIR NICHE oorvvreoeoeeeoor ]
Kind erhalt kein Essen........... |:|

12. Wird ein Teil des angegebenen Betrags vom Sozialamt oder Jugendamt ibernommen?




Vom Interviewer auszufillen:

Nr. des Haushalts

Listen-Nr. Lfd. Nr.

Tag Monat

Abrechnungs-Nummer

Unterschrift des Interviewers




Anhang B



Befragunqg von Mittern:

Ihr Kind im Alter von 5 oder 6 Jahren

In unserer Studie mochten wir Informationen Uber die Lebenssituation und die Fahigkeiten von Kindern
im Alter von 5 bis 6 Jahren gewinnen. Hierzu mochten wie Ihnen zunachst einige Fragen stellen, die lhr
Kind betreffen. AnschlieRend bitten wir Sie, uns einige Fragen zu lhrer personlichen Lebenssituation zu
beantworten. In die Befragung haben wir zusatzlich einige spielerische Tests eingebaut. Bei diesen
Tests haben Sie auch die Moglichkeit, Geld zu gewinnen.

Ihre Teilnahme ist naturlich freiwillig, wir méchten Sie aber bitten, uns bei dieser wichtigen Sudie zu
unterstutzen. Als kleines Dankeschon erhalten Sie ein Los derARD-Fernsehlotterie.

lhr Vorname:

Bitte in Druckbuchstaben

KO01. Wie heifRt Ihr Kind? Vorname des Kindes:

Bitte in Druckbuchstaben

K02. In welchem Jahr und Monat
wurde Ihr Kind geboren? 2003...... L] 2004 .|

Monat;

KO03. Welches Geschlecht hat |hr Kind?
Madchen ........cccccovnnnen. D Junge ..., D




KO04.

KO05.

KO06.

KO7.

K08.

K09.

Handelt es sich um I|hr leibliches Kind?

NN, ADOPHVKING ... oeveeeoeeeeeoeeeeeeeeeeeeeee ]
Nein, Stief- oder PAegeKind ...............cooorrrrrvveoveeererioe L]

Hat Ihr Kind Geschwister?

=" Wenn ja, geben Sie bitte an, wieviel altere, wieviel jiingere und wieviel gleichaltrige Geschwister |hr Kind hat.

altere jingere  gleichaltrige

Ja e DED und zwar: Geschwister

In der wievielten Schwangerschaftswoche wurde Ihr Kind geboren?

In der . Woche

Haben Sie lhr Kind gestillt, und wenn ja, wie lange?

Habe nur in den ersten vier Wochen gestillt............ I:I
Habe langer gestillt und zwar: ............ccccoooiiiineenn. Monate
Nein, habe nicht gestillt....................ooo il I:I

Wie grof3 und schwer war |Ihr Kind zum Zeitpunkt der Geburt?

Geburtsgewicht in Gramm KorpergroRe in cm

Wie sind gegenwartig GréRRe und Gewicht lhres Kindes?

Gewicht in Kilogramm KorpergréfRe in cm
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K10. Ist Ihr Kind in irgendeiner Weise eingeschrankt oder daran gehindert, Dinge zu tun, die die meisten
gleichaltrigen Kinder tun kénnen?

K11. Gab es bei lhrem Kind in den letzten 12 Monaten gesundheitliche Probleme,
die einen Krankenhausaufenthalt notwendig machten?

Ja |:| => und zwar: Tage

K12. Mussten Sie in den letzten 3 Monaten wegen gesundheitlicher Probleme lhres Kindes
einen Arzt aufsuchen oder rufen?

Ja . I:l => und zwar: mal

K13. Ist von einem Arzt bei lhrem Kind einmal eine der folgenden Erkrankungen
oder Stérungen festgestellt worden?

I Bitte alles Zutreffende ankreuzen!

Atemwegserkrankungen (Asthma, Bronchitis oder &hnliches) |:|

MittelohrentzUndung ...........ooooiiiiiii e |:|
NEeUrodermitis ........coouiiiiiiiie s |:|
Fehlsichtigkeit (z.B. Schielen) .........cccccoociiiiieiiieeeee |:|
Ernahrungsstorungen ........ccooooiioiiiiiii e |:|
Stérungen der Motorik, des Bewegungsapparates...................... |:|
Aufmerksamkeitsdefizit / Hyperaktivitdtssyndrom

(ADS OENADHS) evvveeeeeeoeeoeoeoeeoeoeoeeeeeeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeee []
Sprachentwicklungsverzogerung ........cccccccovviiiiieeeee i |:|
Sonstige Storungen / Behinderungen............ccccvveeeeiiiiiiiieeneeenn. D =>
Nein, nichts davon ... s |:|

K14. Besucht Ihr Kind einen Kindergarten, eine Kindertageseinrichtung oder geht es bereits zur Schule?
Mein Kind geht ...
in den Kindergarten / eine Kindertageseinrichtung.. |:|
bereits zur Schule ..., |:|
Nein, Nichts davon.........cooeeeveiiieeee e, |:|
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K15. Inwieweit treffen diese Aussagen auf Ihr Kind zu oder nicht zu?
Bitte berticksichtigen Sie bei der Antwort das Verhalten lhres Kindes in den letzten sechs Monaten.
Mein Kind... nicht teilweise eindeutig
zutreffend zutreffend zutreffend
ISt FUCKSICESVOIL ... |:| ................. |:| ................. |:|
ist unruhig, Uberaktiv, kann nicht lange stillsitzen........................... |:| ................. |:| ................. |:|
0061 UGG e [ i ]
U U e [ i ]
hat oft Wutanfalle, ist aufbrausend............ccooveeeeiiiieieee, D ................. D ................. D
ist ein Einzelganger, spielt meist alleine.............cccccooviis |:| ................. |:| ................. |:|
EWBCNSonE VETANGON et [ i ]
hat viele Sorgen; erscheint haufig bedrlckt...........cccvvveveevveernennnnn. |:| ................. |:| ................. |:|
ist hilfsbereit, wenn andere verletzt, krank oder betriibt sind.......... |:| ................. |:| ................. |:|
ist standig zappelig.........coooiiiiiici e |:| ................. |:| ................. |:|
hat wenigstens einen guten Freund oder eine gute Freundin......... |:| ................. |:| ................. |:|
streitet sich oft mit anderen Kindern oder schikaniert sie .............. |:| ................. |:| ................. |:|
ist oft unglucklich oder niedergeschlagen; weint haufig ................. |:| ................. |:| ................. |:|
ist im Allgemeinen bei anderen Kindern beliebt............................. |:| ................. |:| ................. |:|
ist leicht ablenkbar, unkonzentriert ............ccooovieiiiiiii e |:| ................. |:| ................. |:|
verliert leicht das Selbstvertrauen ............ccccccoooiiiiiii |:| ................. |:| ................. |:|
ist lieb zu jingeren Kindern..........ccoooooeiiiiniiieeeeeeee e |:| ................. |:| ................. |:|
lGgt oder mogelt NAUTIG.......evveiiiii e |:| ................. |:| ................. |:|
wird von anderen gehanselt oder schikaniert..............ccceeevveveeeenen. |:| ................. |:| ................. |:|
hilft anderen oft freiwillig (Eltern, Erzieher/in, anderen Kindern)..... D ................. D ................. D
denkt nach, bevores handelt ...........ccooooviiiiiiiiii e, |:| ................. |:| ................. |:|
noron Unor iUt Dinge an SICh e [ i O]
kommt besser mit Erwachsenen aus als mit anderen Kindern ..... |:| ................. |:| ................. |:|
hat viele Angste; flrchtet sich liCht............c.ccvevvieeiiiicier e |:| ................. |:| ................. |:|
fuhrt Aufgaben zu Ende; kann sich lange konzentrieren................ |:| ................. |:| ................. |:|
vertraut anderen MensChen ... |:| ................. |:| ................. |:|
geht oft RiSiKeN €iN......oovviiiiiiiiiiiiiie e, |:| ................. |:| ................. |:|
kann sich gut vorstellen, wie sich andere fihlen............................ |:| ................. |:| ................. |:|
misst sich gerne mit anderen Kindern ...........ccccccoeiiiiiiiiiines |:| ................. |:| ................. |:|
ISt UNGEAUIAIG ...eeie e |:| ................. |:| ................. |:|
kampft haufig mit anderen Kindern ...........ccoccoiviiiiiiiniies |:| ................. |:| ................. |:|
(I
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K16. Lebt der Vater des Kindes, auf das sich lhre Angaben beziehen, mit Ihnen hier im Haushalt?

Ja, und zwar der leibliche Vater.......................... |:|
Ja, und zwar derAdoptivvater ..........ccccco |:|
Ja, und zwar der Stief- oder Pflegevater ...................... |:|

Variabler Text bei VO1 und V02!

Wenn K16 = "leiblicher Vater" bzw. "Nein", dann: "... der Vater des Kindes ..."

Wenn K16 = "Adoptivvater”, dann: "... der Adoptivvater des Kindes ..."

Wenn K16 = Stief- oder Pflegevater”, dann: "... der Stief-/Pflegevater des Kindes ..."

VO01. Welchen Schulabschluss hat der Vater des Kindes erworben?

Keinen SchulabschlUSS .........coooiiiiiiiiii e |:|
Volks- / Hauptschulabschluss (DDR: 8. Klasse POS) ......................... |:|
Mittlere Reife, Realschulabschluss (DDR: 10. Klasse POS) ................ |:|
Abitur / Hochschulreife (DDR: EOS) .......ovvviiiiiiiiiieieeeeeeeee |:|
Anderen SchulabsChlUSS ..........ccccooiiiiiieeeeee e |:|
WEIE R oo []

V02. Hat der Vater des Kindes eine berufliche Ausbildung oder ein Studium abgeschlossen?

Ja, berufliche AusbilduNng .............ooooiiiii e |:|
Ja, HOChSChUISTUQIUM ...oeieeeeeeeee e |:|
Nein, keine abgeschlosseneAusbildung ..........cccccoviiiiiieiiiiiiiciieeeee. |:|
WEIE R oo []
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K17. Wenn Sie einmal an eine normale Woche denken:
Gibt es aul3er Innen andere Personen, die die Betreuung des Kindes zeitweise tibernehmen?
Wenn ja, welche Personen sind das und wie viele Stunden pro Woche Ubernehmen sie die Betreuung?

Ja Stunden
(ER@) Partner ..........ccccooeueueeeeeeeeceeeeeeennnn, e
Vater des Kindes (falls nicht im Haushalt)......... |:| =
GroReltern des Kindes ..............ccccccveveveueueene.... e
Altere Geschwister des Kindes ......................... |:| =>
Andere Verwandte .................coccecevevevereeenennnnn. e
Tagesmutter (@auRer Haus) ..........c.cccoeveereenee., e
Kinderfrau (in lhrem Haushalt) .............c.c.......... e
Kindergarten, Kindertageseinrichtung, Hort ...... |:| =
Andere (z.B. Babysitter, Nachbarn)................... |:| =
Nein, niemand ..........ccooeveveeiiieiiiiieeeeeeeeee, |:|
K18. Wie haufig ist Ihr Kind alleine zu Hause?

RegelmMalig.......coviiiiiiiiiie e |:|
AD UNA ZU ... |:|

K19. Darf Ihr Kind alleine, also ohne Erwachsene, Fernsehen oder Video schauen?

Ja

. E}und zwar Stunden pro Woche
Nur selten, ausnahmsweise ...
Nein, grundséatzlich nicht........ |:|

K20. Hat Ihr Kind ein eigenes Zimmer oder teilt es sich ein Zimmer mit anderen?

Hat ein eigenes Zimmer ..........ccccevvvevveviciiiee e D

Teilt sich ein Zimmer mit anderen .........ccccovveeveeevennnen. |:|
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K21. Wie oft haben Sie oder die Hauptbetreuungsperson in den letzten 14 Tagen gemeinsam mit Ihrem Kind
folgende Aktivitaten ausgefuhrt?

Taglich  Mehrmals Mindestens Gar
die Woche einmal nicht
die Woche
Auf den Spielplatz gehen ... E E E ::I
Aktivitaten an der frischen Lut (Spaziergange oder éhnliches).D E E ::I
Besuch bei anderen Familien mit Kindern ............ccccccoooeel D E E ::l
Mit dem Kind einkaufen gehen............ooooiiiiiiiiiiie E E E ::I
Singen vonKinderliedern ...........ccccoo E E E ::I
Malen oder Basteln...........ooouiiiiiiiiiiiee e E E E ::I
Karten-, Wirfelspiele oder andere gemeinsame Spiele............. D E E ::l
Zusammen Fernsehen/Video ansehen ............cccccooovvvviieennnnnn. D E E ::l
Zusammen Computer-/Internetspiel machen .......................... D E E '.:'
0ot SINES e —{—11—1
Geschichte vorlesen oder erzéhlen
- in deutscher Sprache ..., E E E ::l
-inanderer SPrache.......uueeeeeiieiieiiieeieeeeeeee e, E E E ::l

K22. Sprechen Sie oder andere Haushaltsmitglieder mit Ihrem Kind nur Deutsch
oder auch in einer anderen Sprache?

Nurin Deutsch ........cccccvveenel. |:|
Auch in einer anderen Sorache |:|

Nur in der anderen Sprache ........ |:|

K23. Wie wiirden Sie Ihr Kind im Vergleich zu anderen Kindern gleichen Alters beurteilen?

I Je weiter links Sie lhr Kreuz machen, um so mehr trifft die linke Eigenschaft zu,
je weiter rechts Sie Ihr Kreuz machen, um so mehr trifft die rechte Eigenschaft zu!

Mein Kind ...

ist eher gesprachig DEDEDEDEDEDEDEDEDEDED ist eher still
ist unordentlich DEDEDEDEDEDEDEDE'}DED ist ordentlich
ist gutmitig DEDEDEDEDEDEDEDE'}DED ist leicht reizbar
ist wenig interessiert DEDEDEDEDEDEDEDEDEDED ist wissensdurstig
hat Selbstvertrauen DEDEDEDEDEDEDEDE'}DED ist unsicher
ist zurlickgezogen DEDEDEDEDEDEDEDE'}DED ist kontaktfreudig
ist konzentriert DEDEDEDEDEDEDEDEDEDED ist leicht ablenkbar
stozig [ HLH H H H H H H H H 1 istfoigsam
begreift schnell DEDEDEDEDEDEDEDE'}DED braucht mehr Zeit
ist angstlich DEDEDEDEDEDEDEDEDEDED ist unangstlich

07




Folgende Frage randomisieren - auf der nachsten Seite die vier Gbrigen Items einblenden (in der
gleichen Reihenfolge wie zuvor) usw. (letztes Item kann gesetzt werden).
Bildschirm zur Befragten:

K24a. Im Folgenden sehen Sie funf Erziehungsziele, die in einem Elternhaus geférdert werden kénnen.
Welches dieser Ziele erscheint lhnen persdnlich am wichtigsten?

Gute soziale Umgangsformen ...........cccccceeevviiiiieennenn. |:|
GENOrSAM ... |:|
GEAUIT .o []
ERrgeiz ... |:|
SEIDSEANAIGKEI ... reveeeeeee oo L]

K24b. (Beispiel)
Und wie ist das jetzt:
Welches dieser Ziele erscheint Ihnen persdnlich am wichtigsten?

(€ 1<) gT0) 5oT=1 1 o N |:|
GOAUIT oo L]
ENrQeIZ ..o |:|
SEIDSEANAIGKEI ... reveeeeee oo L]

usw. bis 24e - 24f kann gesetzt werden ... Bildschirm zuriick zum Interviewer.
K25. In welchem Umfang entsprechen die folgenden Schulabschliisse Ihrer persdnlichen Idealvorstellung fur
die Ausbildung Ihres Kindes?

I=>>  Antworten Sie bitte anhand der folgenden Skala.
Der Wert 1 bedeutet: iberhaupt nicht.
Der Wert 7 bedeutet: voll und ganz.
Mit den Werten zwischen 1 und 7 kénnen Sie Ihre Meinung abstufen.

Uberhaupt voll
Wie ist das mit dem ... nicht und ganz

1 2 3 4 5 6 7

— Hauptschulabschluss ..........ccccoviiiiiiiiieiiiciie e, DEDEDEDEDEDED
— RealschulabschluSs .......cooviiiiiiiiiee e, DEDEDEDEDEDED
e ADIUT oot [

K26. Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Ihr Kind die Schule mit einem der folgenden Schulabschliisse
verlassen wird?

=" Antworten Sie bitte anhand der folgenden Skala.
Der Wert 1 bedeutet: ausgeschlossen.
Der Wert 7 bedeutet: ganz sicher.
Mit den Werten zwischen 1 und 7 kénnen Sie Ihre Meinung abstufen.

ausge- ganz

Wie ist das mit dem ... schlossen sicher
1 2 3 4 5 6 7

— HaUuPtSChUIADSCAIUSS .....ovvveooeeeeee oo [ = = = =]
— RealschulabschluSs .......cooviiiiiiiieeee e, DEDEDEDEDEDED
S [HH = ==
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Zahlen und Zeichen

lhre Lebenssituation

MO1. Wie ist Ihr Familienstand?
Verheiratet, mit Ehepartner zusammenlebend ...... D’ Sie springen auf Frage MO3!

Verheiratet, dauernd getrennt lebend .................... |:|
LI -eeeeeeeeeieee e |:|
Geschieden ... |:|
VEIWItWEL ... D

MO02. Haben Sie derzeit eine feste Partnerschaft?
Ja i, ] Nein .....c.c...... D’ Sie springen auf Frage MO3!

MO03. Wie viele Personen leben derzeit in lhrem Haushalt, einschlieflich Kindern und lhnen selbst?

...................... Personen

Wie viele dieser Personen sind 16 Jahre und alter?.......

M04. Wenn man mal alle Einkiinfte zusammennimmt:
Wie hoch ist das monatliche Haushaltseinkommen aller Haushaltsmitglieder heute?

> Bitte geben Sie den monatlichen Netto-Betrag an, also nach Abzug von Steuern und Sozialabgaben.
RegelmaRige Zahlungen wie Renten, Wohngeld, Kindergeld, BAf6G, Unterhaltszahlungen usw.
rechnen Sie bitte dazu!

=" Falls nicht genau bekannt:
Bitte schatzen Sie den monatlichen Betrag. ..........c.cccceveeenee. EURO im Monat

MO05. Bewohnen Sie diese Wohnung als Mieter oder als Eigentiimer?

Mieter .....ccoeevvennnnn. |:|

Eigentimer............. |:|
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MO06. In welchem Jahr sind Sie geboren? ...

MO7. Haben Sie die deutsche Staatshirgerschaft?

MO08. Welchen Schulabschluss haben Sie erworben?

Keinen SchulabschlUSS .........coooiiiiiiiiii e |:|
Volks- / Hauptschulabschluss (DDR: 8. Klasse POS) ......................... |:|
Mittlere Reife, Realschulabschluss (DDR: 10. Klasse POS) ................ |:|
Abitur / Hochschulreife (DDR: EOS) ........ovviiiiiiiiiiieeieeeeeee |:|
Anderen SchulabschlUsS ..........ccccooiiiiiiieeeeee e |:|

M09. Haben Sie eine berufliche Ausbildung oder ein Studium abgeschlossen?

Ja, berufliche Ausbildung ... |:|
Ja, HOChSChUISTUQIUM ...coeceeeeeee e |:|
Nein, keine abgeschlosseneAusbildung ..........cccoeviiiiiiiiieeeeeeee, |:|

M10. Was trifft fir Sie zu?

in Vollzeit erwerbStatig........cvvviiiiiiiiiiiei e |:|
in Teilzeit erwerbStatig ........cooooiiiiiii |:|
arbeitslos gemeldet .........cooo i |:|
in SChUIS/StUTIUM/AUSDIAUNG -rvvvveeoeeeeeeeoeeeeeeeoeoeeeeoeoeeeeee ]
IN ERernzeit ... |:|
SONSHPES vt |:|
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M11. In welcher beruflichen Stellung sind Sie tatig bzw. waren Sie zuletzt tatig?

Arbeiter (auch in der Landwirtschaft)

Ungelernte ArDeIter....... ..o i
ANGeElernte ArDEIIEI.......cce e
Gelernte und Facharbeiter ...
Vorarbeiter, KoOloNNENTUNIET .......c.ueiiiiieee e
V(TS (T P o] 1= ST

Angestellte

Industrie- und Werkmeister im Angestelltenverhaltnis ..............ccccccoiiiiieenn.
Angestellte mit einfacher Tatigkeit — ohne Ausbildungsabschluss....................
Angestellte mit einfacher Tatigkeit — mit Ausbildungsabschluss ......................

Angestellte mit qualifizierter Tatigkeit
(z.B. Sachbearbeiter, Buchhalter, technischer Zeichner) ........c..c.coooiiiieninnnnn.n.

Angestellte mit hochqualifizierter Tatigkeit oder Leitungsfunktion
(z.B. wissenschaftlicher Mitarbeiter, Ingenieur, Abteilungsleiter) ........................

Angestellte mit umfassenden Flhrungsaufgaben
(z.B. Direktor, Geschaftsflihrer, Vorstand grof3erer Betriebe und V erbande).....

Beamte / Staatsverwaltung (einschl. Richter und Berufssoldaten)

Einfacher DIenst ...
Mittlerer DIEnSt ... e
GEehobENEr DIENST ....coiiiiieeiee e
HONErer DIENSt .......oooiiieee e

Selbstéandige (einschl. mithelfende Familienangehdorige)

Selbstandige Landwirte: ....................... ohne Beschaftigte ..........................
mit Beschaftigten ...........cccccccennnnnns
Freie Berufe, selbstandige Akademiker: ohne Beschaftigte ...........coovveeeeeen.
mit Beschaftigten ..............cccocee
Sonstige Selbstandige: .........cccccoevnnnee ohne Beschaftigte ...............ccccos
mit Beschaftigten ..............cccoocne
Mithelfende FamilienangehOorige ...........coooiiiiiiiiiiii e
War nie erwerbDStAtig ..o

11




M12. Wie viele Bucher gibt es ungefahr bei lhnen im Haushalt?

5> Zahlen Sie bitte keine Zeitungen, Zeitschriften oder Schulbticher mit.
Als Hinweis: ein Meter im Buicherregal umfasst ungefahr 50 Biicher

unter 10 BUcher ..., |:|
10 bis unter 50 BUCher ............ueveiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee, |:|
50 bis Unter 100 BUCHET ..........veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennee []
100 bis unter 200 BUcher...........cccccceevvviiiiieennenn. |:|
200 bis unter 500 BUcher ..........cccccoviiiiiieeeeeens |:|
500 bis unter 1.000 BUcher ..........ccoooivvvieeeeeeinnnnes |:|
1.000 Bucherund mehr .........cccccveeiiiiiiiiiieeeeee |:|
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M13. Hier sind unterschiedliche Eigenschaften, die eine Person haben kann.
Wahrscheinlich werden einige Eigenschaften auf Sie persénlich voll zutreffen
und andere Uberhaupt nicht. Bei wieder anderen sind Sie vielleicht unentschieden.

=" Antworten Sie bitte anhand der folgenden Skala.
Der Wert 1 bedeutet: trifft iberhaupt nicht zu.
Der Wert 7 bedeutet: trifft voll zu.
Mit den Werten zwischen 1 und 7 kénnen Sie Ihre Meinung abstufen.

Trifft Trifft
Uberhaupt voll
Ich bin jemand, der ... nicht zu zZu

— grundlich arbeitet ... DEDEDEDEDEDED
— kommunikativ, gesprachig ist...........cccccouviiiiiiiiiiniinnnee. DEDEDEDEDEDED
— manchmal etwas grob zu anderen ist ..............cc.......... DEDEDEDEDEDED
— originell ist, neueldeen einbringt........ccccccooviiveviirieiinnnnn. DEDEDEDEDEDED
— sich oft Sorgen macht ...........cccccvvviiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeee, DEDEDEDEDEDED
— verzeihenkann ... DEDEDEDEDEDED
— eherfaulist ... DEDEDEDEDEDED
— aus sich herausgehen kann, gesellig ist....................... DEDEDEDEDEDED
— kunstlerische, asthetische Erfahrungen schatzt ......... DEDEDEDEDEDED
—  1eicht NervOS WIrd ........cooeeieeeeeeeeeee e DEDEDEDEDEDED
— Aufgaben wirksam und effizient erledigt....................... DEDEDEDEDEDED
— zurlckhaltend ist .......coooeeeieee e DEDEDEDEDEDED
— rucksichtsvoll und freundlich mit anderen umgeht........ DEDEDEDEDEDED
— eine lebhafte Phantasie, Vorstellungen hat .................. DEDEDEDEDEDED
— entspannt ist, mit Stress gut umgehen kann ................ DEDEDEDEDEDED
— wissbegierigist ... DEDEDEDEDEDED
— sich vorstellen kann, wie sich andere flihlen ................ DEDEDEDEDEDED

M14. Wie ist Ihre Meinung zu den folgenden Aussagen?

1=  Kreuzen Sie bitte jeweils ein Kastchen an. Stimme Stimme Lehne Lehne
voll eher eher voll
zu zu ab ab
. [ [ ]
Im Allgemeinen kann man den Menschen vertrauen.................... D | 1 | !:I
. . [ [ ]
Heutzutage kann man sich auf niemanden mehr verlassen ........ D L f | !:I
as man im Leben er[elcht, ist in erster Linie eine Frage E — — !:I
von Schicksal oder GIUCK ...........cooiiiiiiiiiiiiieee e { | L |
Ich habe weni ¥ ie Di
h . g Kontrolle u.ber die Dinge, D — — !:l
die in meinem Leben passieren ........ccccccvvviiiiiiii { f |




M15.

M16.

M17.

M18.

M19.

Gehoren Sie einer Kirche oder Religionsgemeinschaft an?
Wenn ja, sind Sie ...

o KAHNONSCN ovveeee oo []
e 2= 11 1= ] o |:|
— Mitglied einer anderen christlichen

Religionsgemeinschaft ... |:|
— Mitglied einer islamischen Religionsgemeinschaft ...............cccccoiiiiinnnn. |:|
— Mitglied einer anderen Religionsgemeinschaft............cccccoeiiiiiiiiiienns |:|
Nein, KONTESSIONSIOS ... ccueiiiiie e e e e eaas |:|

Wie schéatzen Sie sich ein: sind Sie im Allgemeinen ein Mensch, der ungeduldig ist,
oder sind Sie ein Mensch, der viel Geduld aufbringt?

I=>>  Antworten Sie bitte anhand der folgenden Skala,
bei der 0 "sehr ungeduldig" und 10 "sehr geduldig" bedeutet.

sehr sehr
ungeduldig geduldig

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Wie schatzen Sie sich personlich ein: sind Sie im Allgemeinen ein risikobereiter Mensch oder
versuchen Sie, Risiken zu vermeiden?

=" Antworten Sie bitte anhand der folgenden Skala,
bei der 0 "gar nicht risikobereit" und 10 "sehr risikobereit" bedeutet.

gar nicht sehr
risikobereit risikobereit

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Wie schéatzen Sie sich ein: sind Sie im Allgemeinen ein Mensch, der lange Uberlegt und nachdenkt,
bevor er handelt, also gar nicht impulsiv ist? Oder sind Sie ein Mensch, der ohne lange zu Uberlegen
handelt, also sehr impulsiv ist?

=" Antworten Sie bitte anhand der folgenden Skala,
bei der 0 "gar nicht impulsiv" und 10 "sehr impulsiv" bedeutet.

gar nicht sehr
impulsiv impulsiv

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zum Schluss mdchten wir Sie noch nach lhrer Zufriedenheit mit lnrem Leben insgesamt fragen.
Wie zufrieden sind Sie gegenwartig, alles in allem, mit Ihrem Leben?

I=>>  Antworten Sie bitte anhand der folgenden Skala,
bei der 0 "ganz und gar unzufrieden" und 10 "ganz und gar zufrieden" bedeutet.

ganz und gar ganz und gar
unzufrieden zufrieden
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Einleitungstext fir die Verhaltensexperimente

1. Soziale Praferenzen

2. Risikopraferenz - 10 Felder

3. Wettbewerb - Rechenaufgaben

4. Risikopréaferenz aus MuKi3b (aber jeder 9. gewinnt)

Ausgabe der Ergebnisse von 1 bis 3
(4 wird im Ublichen Ablauf durchgefihrt)

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!
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[Anleitung fur die Verhaltensexperimente flr Mutter]

(Maske Info 1)

Wir méchten jetzt vier Spiele mit Ihnen spielen. Bei jedem der vier Spiele haben Sie die Mdglichkeit
Geld zu gewinnen. Wie viel Geld Sie gewinnen, hangt sowohl von lhren Entscheidungen als auch von
Zufallseinflissen ab. Wir werden lhnen erst nach Abschluss aller Spiele mitteilen, wie hoch der
jeweilige Gewinn ist. Der gesamte Betrag wird lhnen nach Abschluss der Studie als Scheck per Post
zugesandt.

[1. Soziale Praferenzen]

(Maske 1)

Hier ist auch schon das erste Spiel.

In diesem Spiel treffen Sie Entscheidungen tber die Aufteilung von Geldbetragen zwischen sich und
einer anderen Mutter, die an dieser Studie teilnimmt. Sie und die andere Mutter kennen sich nicht und
werden sich auch nicht kennenlernen. Die andere Mutter wird Ihnen von TNS Infratest im
Zufallsverfahren anonym zugeordnet.

Das Spiel geht so:

Es gibt zwei Teilnehmerinnen - Sie und eine andere Mutter.

Sie kdnnen Uber die Aufteilung von Geldbetragen zwischen sich und der anderen Mutter entscheiden.
In diesem Spiel kann die andere Mutter keine Entscheidung treffen.

Der Geldbetrag, den Sie bekommen und der Geldbetrag, den die andere Mutter bekommt, hangen
also nur von lhrer eigenen Entscheidung ab.

(Maske 2)
Wir gehen nun zunachst einmal gemeinsam am Computer ein Beispiel durch.

-> Drehen Sie den Laptop so, dass die Befragte mit hinein sehen kann!
-> Erklaren Sie der Befragten wie sie ein Feld aktivieren kann und wie sie mit der Weiter Taste zur
nachsten Seite kommt!

Um auszuprobieren wie die Eingabe funktioniert, kdnnen Sie eines der Kastchen selbst anklicken.
Die Geldbetréage aus diesem Beispiel werden nicht ausgezahilt.

In diesem Beispiel haben Sie die Wahl zwischen den folgenden zwei Aufteilungen:

Fur welche Aufteilung von Geldbetragen entscheiden Sie sich?

10 € 10 € 8 € 12 €
&  fir die oder &  fir die

fur Sie andere far Sie andere
Mutter Mutter
Wenn Sie sich zum Beispiel fir:
die linke Aufteilung entscheiden, die rechte Aufteilung entscheiden,
dann bekommen Sie 10 Euro und dann bekommen Sie 8 Euro und
die andere Mutter bekommt 10 Euro. die andere Mutter bekommt 12 Euro

-> Lassen Sie die Befragte das Feld selbst anklicken, damit sie nach dem Beispiel die Entscheidungen
selbst und unbeobachtet treffen kann!
-> Wir sagen Ihnen, wann sie den Laptop ganz an die Befragte tibergeben sollen!



(Maske 3)

Auf den nachsten Seiten bitten wir Sie, finf solcher Entscheidungen zu treffen.

Achten Sie genau auf die unterschiedlichen Betrage, wenn Sie lhre Entscheidungen treffen.
Denn eine lhrer finf Entscheidungen wird spater per Zufallsverfahren ausgewahlt und der Betrag an

Sie und die andere Mutter aushezahlt.
Uberlegen Sie sich also jede Ihrer funf Entscheidungen genau.

Die andere Mutter wird nicht erfahren, wer Sie sind. Aber TNS Infratest wird Ihre Entscheidung an
diese Mutter Ubermitteln. Die andere Mutter erfahrt dann, zwischen welchen Aufteilungen Sie

entscheiden konnten und welche Entscheidung Sie getroffen haben.

Kdnnen wir jetzt mit den Entscheidungsaufgaben beginnen oder haben Sie noch Fragen?
-> Gegebenenfalls noch mal erklaren!

Die Aufgabe war ausreichend erklart, jetzt beginnen................. a
Nach zusatzlichen Erlauterungen, jetzt beginnen...................... a

-> Drehen Sie den Laptop bitte so, dass die Befragte lhre Entscheidung unbeeinflusst und
unbeobachtet treffen kann!

(Maske 4)
[Reihenfolge der 5 Entscheidungen und Position rechts/links bei allen 5 Entscheidungen
randomisieren.]

Entscheidung 1

Fur welche Aufteilung von Geldbetradgen entscheiden Sie sich?

10 € 10 € 10 €

6 €

&  fur die oder &  fir die
fur Sie andere fur Sie andere
Mutter Mutter

Nach der Entscheidung bitte die Weiter Taste driicken.




(Maske 5)

Entscheidung 2

Fur welche Aufteilung von Geldbetragen entscheiden Sie sich?

10 € 10 € 16 € 4€
&  fur die oder &  fir die
fr Sie andere flr Sie andere
Mutter Mutter
Nach der Entscheidung bitte die Weiter Taste driicken.
(Maske 6)
Entscheidung 3
Fur welche Aufteilung von Geldbetragen entscheiden Sie sich?
10 € 10 € 10 € 18 €
&  fur die oder &  fur die
fur Sie andere fur Sie andere
Mutter Mutter

Nach der Entscheidung bitte die Weiter Taste driicken.




(Maske 7)

Entscheidung 4

Fur welche Aufteilung von Geldbetragen entscheiden Sie sich?

10 € 10 € 11€ 19 €

&  fur die oder &  fir die
fur Sie andere fur Sie andere
Mutter Mutter

Nach der Entscheidung bitte die Weiter Taste driicken.

(Maske 8)

Entscheidung 5

Fur welche Aufteilung von Geldbetragen entscheiden Sie sich?

10 € 10 € 6 € 18 €

&  fur die oder &  fir die
fur Sie andere Fur Sie andere
Mutter Mutter

Nach der Entscheidung bitte die Weiter Taste driicken.

(Maske 9)

Vielen Dank, das war das erste Spiel.

Welche der Entscheidungen zur Auszahlung kommt, erfahren Sie am Ende der Befragung.

Geben Sie jetzt bitte den Laptop wieder zuriick an den Interviewer.

[Nach Verlassen der Maske 8, die Daten der 5 Entscheidungen Intern sichern (diirfen dann nicht mehr
geandert werden)!

Per Zufallsverfahren eine Entscheidung auswahlen und am Ende mit den anderen Ergebnissen
ausgeben.]



[2. Risikopraferenz]
(Maske 1)

Jetzt kommt das zweite Spiel, auch hier kénnen Sie wieder Geld gewinnen.

Das zweite Spiel geht so:

Sie werden gleich auf dem Monitor 10 nummerierte Felder sehen.

Verdeckt unter 9 der 10 Felder befindet sich ein Gewinnsymbol (3 Euro)

aber unter einem Feld befindet sich eine Niete.

Sie kdnnen durch antippen auf dem Bildschirm beliebig viele Felder aufdecken.

Wenn Sie nur Felder mit dem Gewinnsymbol (3 Euro) aufdecken, erhalten Sie fiir jedes aufgedeckte
Feld 3 Euro. Bei finf Feldern wéaren das zum Beispiel 15 Euro.

Wenn sich aber unter einem der aufgedeckten Felder die Niete befindet, dann erhalten Sie nichts.
Nehmen wir wieder das Beispiel von fiinf Feldern. Sie decken also vier Felder mit dem Gewinnsymbol
(3 Euro) auf und das eine Feld mit der Niete, dann geht der gesamte Gewinn aus diesem Spiel
verloren.

Die Felder werden jedes Mal per Zufallsverfahren neu gemischt.

Welche Felder und wie viele Felder Sie aufdecken, entscheiden Sie selbst.

Bedenken Sie:

Je mehr Felder Sie aufdecken, umso gré3er kann Ihr Gewinn sein.

Aber je mehr Felder Sie aufdecken, umso wahrscheinlicher ist es auch, dass Sie die Niete aufdecken
und nichts gewinnen.

(Maske 2)

-> Drehen Sie den Laptop so, dass die Befragte mit hinein sehen kann!

-> Erklaren Sie der Befragten wie sie die gewiinschten Felder selbst auswéhlen kann!
-> Die Befragte soll aber ihre Entscheidung unbeeinflusst treffen kénnen!

[Das ,Niete* Symbol per Zufall einem der 10 Felder zuordnen.]

Sie mussen sich nun entscheiden, welche und wie viele Felder Sie aufdecken wollen.
Sie kdnnen beliebig viele Felder Ihrer Wahl antippen.

(Maske 3)
[Ausgewahlte Felder einblenden, z.B. 1,3,5,7,9, aber nicht aufdecken]

Sie haben diese Felder ausgewahilt.

Damit haben Sie die Chance, [5] mal 3 Euro, also 15 Euro zu gewinnen.
Es kann aber auch sein, dass sich unter einem Feld die Niete verbirgt.
Dann haben Sie leider nichts gewonnen.

Am Ende des Interviews erfahren Sie, ob Sie gewonnen haben.

-> Der Interviewer Gibernimmt wieder die Eingabe
Sollen wir das so speichern, oder wollen Sie noch mal korrigieren?

So speichern................. 4 [weiter]
Noch mal korrigieren .... Q [zuriick] [speichern wenn mindestens einmal korrigiert wurde]

[Nach Verlassen der Maske 3, die Daten Intern sichern (dirfen dann nicht mehr geandert werden)!

Per Zufallsverfahren eine Entscheidung auswahlen und am Ende mit den anderen Ergebnissen
ausgeben.]
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3. Wettbewerb

(Maske 1)
(Material: Papier, Stift)

Jetzt kommt das dritte Spiel. Dabei haben Sie wieder die Mdglichkeit Geld zu gewinnen.

Bei diesem Spiel missen Sie Zahlen addieren.

Sie bekommen immer 3 zweistellige Zahlen angezeigt und missen die Summe ausrechen.

Sie mussen das Ergebnis selbst eintragen und die nachste Rechenaufgabe aufrufen.
Ausrechnen, Eintragen und Aufruf der nachsten Aufgabe muss schnell geschehen, da Sie in 90
Sekunden so viele Aufgaben wie méglich, richtig 16sen sollen. Je mehr Aufgaben Sie in den 90
Sekunden richtig I6sen desto mehr Geld kénnen Sie verdienen.

Hier auf dem Bildschirm kénnen Sie ein Beispiel sehen:
-> Drehen Sie den Laptop so, dass die Befragte mit hinein sehen kann!

28 |  + | 3 | + | 48 | = ]

Sie mussen diese drei Zahlen zusammenzéhlen.
Das Ergebnis in das leere Feld eintragen. ...........ccccoeeeeeenn. Bei diesem Beispiel: 111
Auf die ENTER Taste driicken, um zur nachsten Aufgabe zu gelangen.

-> Bitte zeigen Sie der Befragten, wie die Zahleneingabe mit den Tasten von 1 bis 0 funktioniert und
wie man zugig mit der Entertaste {ENTER} zur ndchsten Seite kommt!

(Maske 2)

Sie haben nun die Mdéglichkeit, das Spiel schon einmal fur eine Minute auszuprobieren. Dabei kdnnen
Sie allerdings noch kein Geld verdienen. Versuchen Sie trotzdem, so viele Aufgaben wie méglich zu
I6sen.

Sie bekommen einen Stift und Papier, die Sie zum L6sen der Aufgaben benutzen kénnen.
- sonstige Hilfsmittel sind nicht zugelassen!

-> Bitte Ubergeben Sie spatestens jetzt den Stift und den Block!
-> Beeinflussen Sie die Befragte auf keinen Fall bei den Rechenaufgaben.
-> Bitte Ubergeben Sie jetzt den Laptop der Befragten!

Gehen Sie mit ENTER auf die nachste Seite und beginnen Sie sofort mit der ersten Aufgabe.



(Maske 3)
Zahlen Sie die Zahlen zusammen.

Tragen Sie das Ergebnis ein.

o1 [ + [ 14 [+ T 8 [ =

Mit der ENTER Taste weiter zur ndchsten Aufgabe.

[Die Aufgaben 1 bis 14 der Reihe nach einblenden.]

[Zeit nach jeder Eingabe festhalten und nach >= 60 Sekunden abbrechen. Gleiches System wie bei
»Zahlen und Zeichen"]

Zahlen Testrunde (60 Sekunden)

Aufgabe erste Zahl zweite Zahl dritte Zahl L6sung
1 91 14 81 186
2 90 89 60 239
3 44 62 32 138
4 13 29 49 91
5 64 40 83 187
6 41 17 29 87
7 32 90 11 133
8 72 83 37 192
9 75 21 61 157
10 59 57 54 170
11 24 84 31 139
12 68 74 86 228
13 80 82 17 179
14 16 18 97 131
(Maske 4)

Vielen Dank, die Minute mit den Testaufgaben ist abgelaufen.
Sie haben xx Aufgaben richtig geldst.

Bevor die eigentliche Aufgabe kommt, geben Sie bitte den Laptop noch mal zurtick an den
Interviewer.



(Maske 5)

Gleich beginnt das richtige Spiel, bei dem Sie 90 Sekunden Zeit haben so viele Aufgaben wie méglich
zu lésen und fur jede richtig geléste Aufgabe, Geld verdienen kénnen.

Aber zunachst habe ich noch zwei Fragen.

Frage 1: Was glauben Sie, I6sen andere Mutter mit denen wir dieses Spiel durchfiihren, im
Durchschnitt weniger oder mehr Aufgaben richtig als Sie?

Eher weniger........ a
Eher mehr............ a

Frage 2: Stellen Sie sich vor, wir fihren dieses Spiel mit 100 Muttern durch.
Was glauben Sie, wie viele dieser 100 Mutter I6sen mehr Aufgaben richtig als Sie?

Anzahl Miitter, die mehr Aufgaben I6sen.

(Maske 6)

Sie haben nun die Wahl, eine von zwei moglichen Varianten des Spiels zu spielen. Ich hatte ja bereits
gesagt, dass Sie bei diesem Spiel Geld gewinnen kénnen. Die beiden Varianten des Spiels
unterscheiden sich darin, wie viel Geld Sie gewinnen kdnnen.

Variante 1 wird folgendermassen gespielt:
Fur jede richtig geléste Aufgabe bekommen Sie zwei Euro.

Variante 2 ist etwas anders:

Bei dieser Variante spielen Sie gegen eine der Mitter, mit denen wir dieses Spiel bereits durchgefihrt
haben.

Wenn Sie gleich viele oder mehr Aufgaben richtig geldst haben als die andere Mutter, dann
bekommen Sie pro richtige Antwort sechs Euro.

Wenn Sie weniger Aufgaben richtig geldst haben als die andere Mutter, dann bekommen Sie aus
diesem Spiel kein Geld.

Wenn sie sich fur die Variante 2 entscheiden, wahlen Sie spéater, wie in einem Losverfahren, das
Ergebnis gegen das Sie antreten, selbst aus.

Unabhangig davon welche Variante Sie wahlen, erfahren Sie am Ende der Befragung, welche
Ergebnisse die anderen Mitter erzielt haben.

Zusammenfassend:

Es z&hlt jede richtig geloste Aufgabe.

Bei Variante 1 spielen Sie alleine und bekommen zwei Euro fir jede richtig geléste Aufgabe.

Bei Variante 2 spielen Sie gegen eine andere Mutter.

Wenn Sie mehr oder gleich viel richtige Aufgaben 16sen, bekommen Sie sechs Euro pro richtig geléste
Aufgabe.

Wenn Sie weniger richtige Aufgaben |6sen, bekommen Sie nichts.

Haben Sie den Unterschied von Variantel und Variante 2 verstanden?
-> Gegebenenfalls noch mal erklaren!

Der Unterschied war ausreichend erklart, jetzt beginnen .......... d
Nach zuséatzlichen Erlauterungen, jetzt beginnen ...................... d

Fir welche Variante entscheiden Sie sich?

Variante 1: spiele alleine ..........cccccccevnneeee. a
Variante 2: spiele gegen andere Mutter .....Q



(Maske 7)
Sie haben nun 90 Sekunden Zeit, so viele Aufgaben wie méglich zu lésen.

Sie kdnnen wieder Stift und Papier zum Losen der Aufgaben benutzen.
Sonstige Hilfsmittel sind nicht zugelassen!

-> Beeinflussen Sie die Befragte auf keinen Fall bei den Rechenaufgaben.

-> Bitte Ubergeben Sie jetzt den Laptop der Befragten!

Gehen Sie mit ENTER auf die ndchste Seite und beginnen Sie sofort mit der ersten Aufgabe.
(Maske 8)

Zéahlen Sie die Zahlen zusammen.

Tragen Sie das Ergebnis ein.

27 |+ [ 38 [ + [ e [ =

Mit der ENTER Taste weiter zur ndchsten Aufgabe.
[Die Aufgaben 1 bis 24 der Reihe nach einblenden.]

[Zeit nach jeder Eingabe festhalten und nach >= 90 Sekunden abbrechen. Gleiches System wie bei
»Zahlen und Zeichen"]

Zahlen (90 Sekunden)

Aufgabe erste Zahl zweite Zahl dritte Zahl L6sung
1 27 33 60 120
2 36 41 21 98
3 82 20 65 167
4 36 28 64 128
5 99 70 31 200
6 39 48 62 149
7 54 52 73 179
8 74 76 91 241
9 18 90 31 139
10 98 78 88 264
11 25 24 80 129
12 25 36 87 148
13 32 72 13 117
14 57 78 33 168
15 70 72 61 203
16 48 49 12 109
17 42 24 34 100
18 81 24 26 131
19 15 22 62 99
20 66 44 42 152
21 37 89 12 138
22 15 85 99 199
23 28 67 42 137
24 38 78 32 148



(Maske 9)
Vielen Dank, die 90 Sekunden sind abgelaufen.

Wie viele Aufgaben Sie richtig geldst haben, erfahren Sie am Ende der Befragung.

Geben Sie bitte den Laptop wieder zuriick an den Interviewer.

4. Risikoexperiment (jeder 9. gewinnt) starten
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Jetzt kommen die Ergebnisse aus den drei anderen Spielen.
-> Drehen Sie den Laptop so, dass die Befragte mit hinein sehen kann!

Ergebnis aus dem ersten Spiel.

[zum Beispiel]
Fur Sie wurde per Zufall die Entscheidung [1] ausgewahlt.

Bei der Entscheidung [1] haben Sie sich fur folgende Aufteilung entschieden.

10 € 10 €

&  fiir die
fur Sie andere
Mutter

Damit erhalten Sie aus dem ersten Spiel 10 Euro.
Die andere Mutter erhalt 10 Euro.

[alternativ]
Fur Sie wurde per Zufall die Entscheidung [1] ausgewahlt.

Bei der Entscheidung [1] haben Sie sich fur folgende Aufteilung entschieden.

10 € 6 €

&  fir die
fur Sie andere
Mutter
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Ergebnis aus dem zweiten Spiel.

Sie haben diese Felder ausgewahilt.

[zum Beispiel]

Darunter verbergen sich folgende Symbole

3 Euro 3 Euro 3 Euro Niete 3 Euro

Damit haben Sie im zweiten Spiel leider nichts gewonnen.
[alternativ]

Darunter verbergen sich folgende Symbole

3 Euro 3 Euro 3 Euro 3 Euro 3 Euro

Damit haben Sie im zweiten Spiel, [5] mal 3 Euro, also 15 Euro gewonnen.
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A. (Variante 1 und 2) falls keine Aufgabe richtig geldst wurde:
Sie haben keine Aufgabe richtig gel6st.

Damit haben Sie im dritten Spiel, leider nichts gewonnen.

A. Falls das Spiel alleine gespielt wurde (Variante 1):

Ergebnis aus dem dritten Spiel.

Sie haben xx Aufgaben richtig gel6st.

Fur jede richtig geléste Aufgabe erhalten Sie 2 Euro.

Damit haben Sie im dritten Spiel, [10] mal 2 Euro, also 20 Euro gewonnen.

Hier noch die Ergebnisse anderer Mtter:
[Die 7x5 Felder aufgedeckt anzeigen)]
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B. Falls das Spiel mit einer anderen Mutter gespielt wurde:
(Maske 1)
Ergebnis aus dem dritten Spiel.

Sie haben die Variante 2 gewahlt.

Um festzustellen ob Sie gewonnen haben, missen wir noch ermitteln, ob die andere Mutter weniger
Aufgaben als Sie, richtig gelést hat.

Auf der nachsten Seite zeige ich lhnen gleich 35 verdeckte Felder. Unter den 35 Feldern verbergen
sich unterschiedliche Ergebnisse, die andere Mutter erzielt haben. Sie selbst tippen eines der
verdeckten Felder an und wahlen damit, gegen welches Ergebnis Sie antreten.

(Maske 2)

Tippen Sie jetzt auf ein Feld, um das Ergebnis einer anderen Mutter auszuwahlen. Auf der nachsten
Seite decken wir alle Felder auf.

-> Drehen Sie den Laptop so, dass die Befragte mit hinein sehen kann!

[7x5 Felder verdeckt einblenden, die Treffer darunter randomisieren]

Subjekt Treffer (in 90 Sec)
1
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[1x2 / 1x3 /1 2x4 [ 6x5 1 7x6 [ 6X7 [ 3x8 / 7x9 [ 1x12 / 1x14 = 35 Felder]
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Hier sehen Sie das Ergebnis, das die andere Mutter erzielt hat.

[Die 7x5 Felder aufdecken — das angetippte Feld unterlegt]

Die andere Mutter hat xx Aufgaben richtig gelost.
Sie haben xx Aufgaben richtig gel6st.

[Falls mehr gel6st als die andere Mutter]
Herzlichen Gliickwunsch, Sie haben mehr (genauso viel) Aufgaben geldst als (wie) die andere Mutter.
Fur jede richtig geléste Aufgabe erhalten Sie 6 Euro.

Damit haben Sie im dritten Spiel, [z.B. 9] mal 6 Euro, also 54 Euro gewonnen.

[Falls weniger geltst als die andere Mutter]

Sie haben weniger Aufgaben geldst als die andere Multter.

Damit haben Sie im dritten Spiel, leider nichts gewonnen.
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Hier die Summe lhrer Gewinne.

Sie erhalten

aus dem ersten Spiel [10/... Euro]

aus dem zweiten Spiel [leider nichts] / [15/... Euro]
aus dem dritten Spiel [xxx Euro]

aus dem vierten Spiel [300/... Euro]

Damit haben Sie insgesamt xxx Euro gewonnen. Diesen Betrag erhalten Sie nach Abschluss der
Studie als Scheck per Post zugesandt. Achten Sie daher auf Post von TNS Infratest.

Vielen Dank fir lhre Teilnahme.
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