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RUCKBLENDE: IM WOCHENBERICHT VOR 40 JAHREN

Die Wirtschaft der DDR an der Jahreswende 1977/78

Im Jahr 1977 stand die DDR vor zahlreichen Problemen. Die wichtigsten Maf-
nahmen des sozialpolitischen Programms wurden wirksam; die entsprechenden

Arbeitszeitverkiirzungen und Urlaubsregelungen sowie die Rentenerhhungen

waren von Bedeutung fiir Produktion, Einkommensverteilung und Versorgung.

Preissteigerungen bei der RGW-Einfuhr machten weitere Exportanstrengungen

notig. Im Ergebnis ist das Defizit der Handelsbilanz erneut gestiegen.

Abbildung

Gesamtwirtschaftliche Leistung der DDR 1977 nach der ,Mitteilung der
Staatlichen Zentralverwaltung fiir Statistik iiber die Durchfiihrung des
Volkswirtschaftsplans 1977"
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HAUSHALTSSTROMPREISE

Haushaltsstrompreise: Taritwechsel
ermoglichen grofse Einsparungen

Von Tomaso Duso und Florian Sziics

In diesem Bericht wird ein umfangreicher Datensatz von iiber
sechs Millionen Haushaltsstromtarifen fiir alle Postleitzahlgebiete
Deutschlands analysiert. Die Entwicklung der Einzelhandelsstrom-
preise zwischen Januar 2007 und August 2014 unterscheidet sich
je nach Anbieter und Tarif stark. Wahrend sich die Grundversor
gungstarife um rund 50 Prozent verteuert haben, sind die jeweils
glinstigsten Tarife im Markt weitgehend konstant geblieben. Ein
wesentlicher Grund fiir die unterschiedlichen Tarifentwicklungen
ist, dass die Stromlieferanten Anderungen ihrer Kosten in unter-
schiedlichem Mal3 an die Haushalte weitergegeben haben. Eine
Regressionsanalyse zeigt, dass in den Grundversorgungstarifen von
jedem Euro Kostenersparnis, beispielsweise aufgrund gesunkener
GroBhandelspreise, nur rund 40 bis 60 Cent an die Verbraucher-
Innen weitergegeben wurden. Bei den giinstigsten Tarifen im Markt
wurden Kostensenkungen dagegen so gut wie vollstandig weiter-
gegeben. Damit noch mehr Haushalte in Deutschland von den
Wechselmoglichkeiten zu giinstigeren Stromlieferanten profitieren
kénnen, erscheint eine weitere Verbesserung der Informations-
grundlage sinnvoll. Zusatzlich sollte die Einflihrung weiterer ,leich-
ter" Regulierungsinstrumente gepriift werden.
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Die durchschnittlichen Haushaltsstrompreise sind in
Deutschland in den letzten Jahren deutlich gestiegen.
Griinde hierfiir waren unter anderem steigende Steu-
ern, Netzentgelte, Abgaben und Umlagen, wihrend die
Groflhandelspreise fiir Strom seit Jahren riicklaufig sind.
Gleichzeitig gibt es grofle Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Tarifen, insbesondere zwischen den soge-
nannten Grundversorgungstarifen und den giinstigs-
ten Tarifen im Markt. In diesem Bericht wird dargestellt,
wie sich verschiedene Typen von Haushaltsstromtarifen
in Deutschland zwischen den Jahren 2007 und 2014
entwickelt haben. Dabei wird auch untersucht, in wel-
chem Maf gesunkene Groflhandelspreise von verschie-
denen Anbietern an die HaushaltskundInnen weiterge-
geben wurden.!

Haushaltsstrompreise im Durchschnitt
deutlich gestiegen

Seit dem Jahr 2007 sind die durchschnittlichen Strom-
preise fiir HaushaltskundInnen in Deutschland deut-
lich gestiegen. Nach Angaben der Bundesnetzagentur
und des Bundeskartellamts? lagen sie im Jahr 2007 noch
bei rund 20 Cent pro Kilowattstunden (kWh) und sind
bis 2017 auf knapp 30 Cent pro kWh gestiegen (Abbil-
dung 1). Die Haushaltsstrompreise setzen sich aus meh-
reren Bestandteilen zusammen, die sich unterschied-
lich entwickelt haben. Abgaben bzw. Umlagen, Steuern
und zuletzt auch die Netzentgelte sind teilweise deutlich
gestiegen. Dagegen ist der als , Energiebeschaffung, Ver-
trieb und Marge* ausgewiesene Anteil zunichst gestie-
gen, war aber aufgrund sinkender Grofthandelspreise
zuletzt wieder riickliufig.

1 Dieser Bericht basiert auf einem kiirzlich erschienenen Fachartikel: Tomaso
Duso und Florian Sziics (2017): Market power and heterogeneous pass-through
in German electricity retail. European Economic Review 98, 354-372.

2 Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt (2017): Monitoringbericht 2017.
Stand: 13. Dezember 2017. Bonn (online verfiigbar, abgerufen am 26. Januar
2018. Dies gilt auch fiir alle anderen Online-Quellen dieses Berichts, sofern
nicht anders vermerkt).
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Abbildung 1

Durchschnittliche mengengewichtete Strompreise fiir deutsche
Haushalte

In Cent pro Kilowattstunde
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Durchschnittswerte fiir einen Verbrauch von 3 500 Kilowattstunden pro Jahr. Bei den Netzentgelten fiir das
Jahr 2017 sind die Daten von Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt widerspriichlich. Hier wurde ein
Wert von 7,31 Cent pro kWh angenommen.

Quellen: Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt (2017), a.a.O.
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Der Haushaltsstrompreis ist im Durchschnitt seit 2007 um knapp 50 Prozent gestiegen.

Somit haben staatlich beeinflusste Preisbestandteile
wesentlich zum Strompreisanstieg der letzten zehn Jahre
beigetragen. Teilweise ist dies bedingt durch die Finan-
zierung von MafRnahmen zur Erreichung der energie-
und klimapolitischen Ziele der Bundesregierung im
Kontext der Energiewende. Dazu gehoren der tiber die
EEG-Umlage finanzierte Ausbau erneuerbarer Energien
oder Investitionen in die Stromnetze, die durch Netzent-
gelte finanziert werden. Die Griinde fiir die Entwicklung
dieser Preisbestandteile werden im Folgenden nicht wei-
ter betrachtet; stattdessen wird niaher untersucht, welche
Preiseffekte der Wettbewerb auf dem EndkundInnen-
markt hat.

Dabei sagt die Betrachtung von Durchschnittspreisen
allerdings wenig iiber den Zustand des Wettbewerbs im
Stromeinzelhandel aus. Daher werden im Folgenden
gebiets- und anbieterspezifische sowie tarifliche Diffe-
renzierungen vorgenommen.

Inzwischen sehr viele Anbieter in den
meisten Netzgebieten

Die Versorgunggebiete der lokalen Verteilnetze definie-
ren den Markt in rdumlicher Hinsicht. Diese Gebiete
unterscheiden sich in Bezug auf die Markt- und Nach-
fragestruktur, technische Merkmale sowie Angebots-
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Abbildung 2

Stromlieferanten deutscher Haushaltskunden
In Prozent

Anderer Vertrag
beim Grundversorger
40,9

Anderer Lieferant
28,6

Grundversorgungstarif

Stand 2016.

Quellen: Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt (2017), a.a.O.

© DIW Berlin 2018

Knapp ein Drittel aller Haushalte waren 2016 noch im Grundver-
sorgungstarif.

charakteristika wie z. B. die Anzahl und Identitit der
Stromanbieter und die Intensitit des Wettbewerbs. Diese
Unterschiede wirken sich auf die Struktur der im Markt
angebotenen Tarife aus.

In den meisten Netzgebieten hat die Liberalisierung zu
einem deutlichen Anstieg der Anbieterzahl im Strom-
einzelhandel gefiihrt. Im Durchschnitt hatten die Haus-
halte im Jahr 2016 die Wahl zwischen 112 Anbietern —
und damit so vielen wie noch nie.’ In fast zwei Dritteln
der Netzgebiete waren zudem mehr als 100 Anbie-
ter titig und in iiber 86 Prozent der Gebiete mehr als
50 Anbieter.

Lieferantenwechsel hat Fahrt aufgenommen

Die blofe Anzahl von Lieferanten ist noch kein ausrei-
chender Indikator fiir Wettbewerbsintensitit. Schliellich
miissen KundInnen auch bereit sein, von ihrem Grund-
versorger zu giinstigeren Anbietern zu wechseln, um
Wettbewerbsdruck im Markt zu entwickeln. Die Grund-
versorger sind gesetzlich verpflichtet, in ihren jeweiligen
Versorgungsgebieten Energie zu einem Grundversor-
gungstarif an alle HaushaltskundInnen zu verkaufen.

3 Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt (2017), a.a. 0.
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Wenn Haushalte nicht explizit einen anderen Anbieter
wihlen, werden sie automatisch mit einen Grundversor-
gungstarif beliefert.

Im Jahr 2006 war die Wechselbereitschaft noch sehr
gering: weniger als 0,7 Millionen Haushalte hatten in
diesem Jahr den Lieferanten gewechselt. Die Bereit-
schaft zum Anbieterwechsel ist seitdem deutlich gestie-
gen. Allein im Jahr 2016 haben (inklusive Umziigen)
rund 4,6 Millionen Haushalte den Lieferanten gewech-
selt. Zwar hatten im Jahr 2016 immer noch rund 71 Pro-
zent der HaushaltskundInnen einen Vertrag beim loka-
len Grundversorger, mehr als die Hilfte davon (41 Pro-
zent insgesamt) waren jedoch nicht im klassischen
Grundversorgungstarif, sondern in giinstigeren Ver-
tragen (Abbildung 2). Weitere knapp 29 Prozent der
deutschen Haushalte wurden von einem Stromanbie-
ter beliefert, der nicht der 6rtliche Grundversorger ist.*
Erginzende Erhebungen des Bundesverbands der Ener-
gie- und Wasserwirtschaft fiir 201y deuten darauf hin,
dass sich das Wechselverhalten seitdem nicht stark ver-
dndert hat. Insgesamt haben seit der Liberalisierung des
Strommarkts im Jahr 1998 bis Ende 2017 fast 43 Pro-
zent der Haushalte mindestens einmal den Lieferan-
ten gewechselt.?

Differenzierte Strompreisanalyse basierend
auf Daten eines Vergleichsportals

Eine eingehendere Analyse der Haushaltsstrompreise
erfordert aufgrund der Vielfalt von Anbietern, Tarifen
und KundInnenprofilen sowie siedlungsstruktureller
Unterschiede zwischen den Netzgebieten entsprechend
differenzierte Daten. Diese werden von Preisvergleichs-
plattformen zur Verfiigung gestellt. In diesem Wochen-
bericht werden monatliche Daten vom Vergleichsportal
Verivox iiber alle 8 192 deutschen Postleitzahlgebiete
fur den Zeitraum von Januar 2007 bis August 2014
genutzt. Fiir jede Postleitzahl und jeden Monat werden
drei typische Konsumprofile berechnet (Jahreskonsum
von 1500 kWh, 2800 kWh oder 4 ooo kWh).

Zwischen den oft hunderten mdéglichen Tarifen, die in
jedem Gebiet pro Monat angeboten werden, wurden
jeweils drei fiir jedes der drei Konsumprofile analysiert:
der Grundversorgungstarif, der giinstigste Tarif des
Grundversorgers, und der giinstigste Tarif im Markt.® Der

4 Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt (2017), a.a.O.

5 Dabei kdnnen Haushalte den Lieferanten auch mehrfach gewechselt haben
und wieder zum Grundversorger zuriickgekehrt sein; dies erklarte die Abweichun-
gen zu den Erhebungen der Bundesnetzagentur. Vgl. BDEW (2018): Wechselver-
halten im Energiemarkt 2017 Stand: 15. Januar 2018 (online verfiigbar).

6  Somit werden fiir jede Postleitzahl und jeden Monat neun unterschiedliche
Preise liber sieben Jahre beobachtet, zwischen denen die Haushalte hatten
auswahlen kénnen. Dies fithrt zu ca. sechs Millionen Beobachtungen.
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Grundversorgungstarif stellt faktisch eine Obergrenze
fur die Stromeinzelhandelspreise in einer bestimmten
Region dar, da er automatisch von KundInnen ausge-
wihlt wird, denen die Bereitschaft oder die Informa-
tionsgrundlage zum Lieferantenwechsel fehlt.

Grundversorger und andere Anbieter:
drei Lieferantentypen

In Deutschland gibt es drei Haupttypen von Stroman-
bietern. Erstens gibt es vier grof3e, vertikal integrierte
Energieversorger, die nicht nur im EndkundInnenmarkt,
sondern auch im Bereich der Stromerzeugung und des
Groflhandels aktiv sind. Diese im Folgenden ,Grofle
Vier“ genannten Unternehmen umfassen die Nachfol-
ger der fritheren Gebietsmonopolisten E.ON, RWE, Ener-
gie Baden-Wiirttemberg (EnBW) und Vattenfall. Obwohl
sie liber die Jahre Marktanteile verloren haben, decken
sie zusammen mit der LEAG (den fritheren Vattenfall-
Braunkohlekraftwerken) tiber 75 Prozent des deutschen
Stromerstabsatzmarkts ab.” Der zweite Typ sind Stadt-
werke, die als wichtige regionale Akteure in ihren Hei-
matgemeinden oft Grundversorger sind. Und drittens
gibt es eine grofle Zahl unabhingiger Stromlieferanten,
die auch mit kleinen Marktanteilen fiir spiirbaren loka-
len Wettbewerbsdruck sorgen konnen.

Wihrend Stadtwerke in unterschiedlichen deutschen
Regionen den Grundversorger stellen, ist RWE haupt-
sachlich im 6stlichen und westlichen Teil des Landes als
Grundversorger aktiv. Die regionalen Schwerpunkte von
EnBW liegen im Stidwesten, wihrend die Aktivititen
von Vattenfall auf Berlin und Hamburg fokussiert sind.
E.ON deckt grofle Regionen Deutschlands als Grund-
versorger ab, auler im westlichen Teil. Aufserdem gibt
es tiber ganz Deutschland verstreute Gebiete, in denen
der Grundversorger ein unabhingiger Anbieter oder ein
Anbieter mit gemischter Eigentiimerstruktur ist — typi-
scherweise gemeinsam im Besitz eines grofien Energie-
versorgers und/oder von Gemeinden oder Privatanlegern

(Abbildung 3).

In den meisten deutschen Postleitzahlgebieten (59 Pro-
zent) war im betrachteten Zeitraum zwischen 2007 und
2014 der Grundversorger einer der groflen vier Energie-
versorger. Stadtwerke machten 18 Prozent der Grund-
versorger aus, und weitere 19 Prozent der Grundversor-
ger hatten eine gemischte Eigenttimerstruktur. Nur drei
Prozent der Grundversorger waren unabhingige Strom-
lieferanten (Abbildung 4).

Diese Verteilung dndert sich deutlich, wenn man stattdes-
sen betrachtet, wie oft jeder Unternehmenstyp den nied-

7  Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt (2017), a.a.O.
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Abbildung 3

Geografische Verteilung der Grundversorger in Deutschland
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten von Verivox.
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Die Verteilung der Grundversorger spiegelt in Teilen die friheren Gebietsmonopole wider.
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rigsten Tarif anbietet: 61 Prozent der giinstigsten Tarife
werden von unabhingigen Einzelhidndlern angeboten
und nur 22 Prozent von den ,Groflen Vier” — meistens
durch die eprimo GmbH (im Besitz von RWE), 'E wie
einfach GmbH' (im Besitz von EON) und Vattenfall.
Weitere zehn Prozent der giinstigsten Tarife werden
von Stadtwerken angeboten und acht Prozent von ande-
ren Lieferanten.

GroBe Unterschiede der Durchschnittspreise
in verschiedenen Tarifen

Die durchschnittlichen Haushaltsstrompreise in Euro
pro Kilowattstunde, inklusive eingerechneter fixer Preis-
bestandsteile, variieren abhingig vom Tarif und vom Kon-
sumvolumen relativ stark (Abbildung 5). Zum Beispiel
lag der durchschnittliche giinstigste Preis tiber den
gesamten Stichprobenzeitraum bei mittlerem Konsum-
volumen bei knapp 18 Cent pro kWh, wihrend der ent-
sprechende durchschnittliche jahrliche Grundversor-
gungstarif iber 26 Cent pro kWh betrug.®

Unterschiedliche Entwicklung der drei Tariftypen
seit 2007

Uber die Zeit haben sich die Tarife auch unterschiedlich
entwickelt. Zum Beispiel steigen die Grundversorgungs-
tarife fiir eine Abnahmemenge von 2 8oo kWh pro Jahr
im Durchschnitt stetig von einem Preis von etwas tiber
21 Cent pro kWh im Jahr 2007 auf rund 32 Cent pro
kWh im Jahr 2014 an, was eine durchschnittliche Preis-
erhéhung von etwa 50 Prozent bedeutet (Abbildung 6
oben). Dabei fanden die Preisanpassungen tiberwiegend
zum Jahresende statt. Das fiinfte und das fiinfundneun-
zigste Perzentil bleiben nahe am und stabil um den Mit-
telwert, was bedeutet, dass die Preisspreizung der Grund-
tarife niedrig und konstant ist.

Eine dhnliche Entwicklung nahm auch der giinstigste
Tarif der Grundversorger. Der Durchschnittspreis lag
2007 bei knapp 21 Cent pro kWh und stieg bis 2014
auf 29 Cent pro kWh, also um rund 40 Prozent (Abbil-
dung 6 Mitte).

Ginzlich anders verhalten sich dagegen die giinstigs-
ten angebotenen Tarife. Hier ist kein steigender Preis-
trend zu erkennen. Der Preis pro kWh bleibt in einem
schmalen Band zwischen ungefihr 16 und 19 Cent, mit
einem scharfen Riickgang im Jahr 2012, der durch einen

8  CGrundversorgungstarife variieren nicht stark zwischen den Anbietern. Zum
Beispiel sind die Tarife der ,GroRen Vier" (E.ON, RWE, EnBW, Vattenfall) fur
einen Verbrauch von 2800 kWh pro Jahr im Schnitt leicht hoher (27,1 Cent pro
kWh) als die der Stadtwerke (26,2 Cent pro kWh) und der unabhéngigen Liefe-
ranten (26,8 Cent pro kWh).
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Abbildung 4

Anteile der Anbieter an der Grundversorgung und an den giinstigsten

Tarifen im Markt
In Prozent

Grundversorger Giinstigster Tarif

Unabhéngige
Lieferanten

Andere
Lieferanten

Andere ,GroRe Vier" ,GroBe Vier"
Lieferanten 59

19

22

Durchschnittswerte fiir den Zeitraum 2007 bis 2014.

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten von Verivox.

© DIW Berlin 2018

Die ,GroBen Vier" stellen am haufigsten den Grundversorger, bieten aber eher selten den
glinstigsten Tarif an.

Abbildung 5

Durchschnittliche Preise fiir unterschiedliche
Tariftypen und Konsummengen
In Cent pro Kilowattstunde
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Durchschnittswerte fiir den Zeitraum 2007 bis 2014.

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten von Verivox.

© DIW Berlin 2018

Der glinstigste Tarif im Markt lag im Durchschnitt deutlich unter dem
glinstigsten Tarif des Grundversorgers.
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Abbildung 6

Entwicklung ausgewdhlter Haushaltsstromtarife
In Cent pro Kilowattstunde

Grundversorgungstarif
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Dargestellt sind Mittelwerte sowie das 5. und das 95. Perzentil. Somit liegen 90 Prozent aller Tarife in dem
dargestellten Bereich um den Mittelwert.

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten von Verivox.
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Die Grundversorgungstarife haben sich deutlich verteuert, die giinstigsten Markttarife
dagegen nicht.
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Anstieg im Jahr 2013 kompensiert wird (Abbildung 6
unten).

Auch geografisch bestehen, sowohl beim Preisniveau als
auch bei der Preisentwicklung, erhebliche Unterschiede,
welche auf unterschiedliche Kosten-, Nachfrage- und
Wettbewerbsbedingungen zuriickzufiithren sind. Grund-
versorgungstarife waren in den neuen Bundeslindern
am teuersten. Der Preis einer Kilowattstunde lag in fast
allen ostdeutschen Regionen zwischen 26 und 31 Cent.
Im Siidosten waren die Preise deutlich geringer und
lagen in fast allen Regionen zwischen 20 und 25 Cent.
Der Westen Deutschlands weist homogenere Preisstruk-
turen auf, wobei die meisten regionalen Preise im zwei-
ten und dritten Quartil der Preisverteilung lagen.

Einsparpotenzial durch Anbieterwechsel gro3
und iiber die Zeit gestiegen

Die Differenz zwischen dem Preis einer Kilowattstunde
im Grundversorgungstarif und im giinstigsten Markttarif
stellt das grofftmogliche Einsparpotenzial eines Anbieter-
wechsels dar. Dieses kann erheblich sein. Betrachtet man
einen Durchschnittskonsum von 2800 kWh pro Jahr,
lag der Unterschied zwischen dem Grundversorgungs-
tarif und dem giinstigsten Tarif im Jahr 2007 im Durch-
schnitt bei 2,9 Cent pro kWh. Das bedeutete eine poten-
zielle Ersparnis von ca. 81 Euro pro Jahr. Jedoch variieren
diese Durchschnittswerte im gleichen Jahr deutlich zwi-
schen unterschiedlichen Postleitzahlen, wobei der nied-
rigste Wert nur 0,4 Cent pro kWh (rund 11 Euro pro Jahr)
und der hochste Wert 7,9 Cent pro kWh (ca. 221 Euro
pro Jahr) betrugen.

Dartiber hinaus ist dieses Einsparpotenzial {iber die Jahre
deutlich gestiegen. Ein Anbieterwechsel vom Grund-
versorgungstarif in den giinstigsten Tarif hitte im Jahr
2014 im Durchschnitt Einsparungen in Héhe von knapp
381 Euro generiert, die zwischen einem Minimum von
213 Euro und einem Maximum von 523 Euro lagen.

Wenn man aber bedenkt, dass mehr als die Hilfte der
Tarifwechsel zwischen dem Grundversorgungstarif und
einem anderen Tarif des Grundversorgers stattgefun-
den haben, und dass die giinstigsten Tarife der Grund-
versorger deutlich teurer als die jeweils billigsten Tarife
im Markt waren, wird klar, dass die Haushalte das Ein-
sparpotenzial von Tarifwechseln noch bei weitem nicht
ausgeschopft haben.

Entwicklung der Kosten bei den Lieferanten

Den beschriebenen Entwicklungen bei den Haushalts-
stromtarifen stehen auf Seite der Lieferanten teilweise
unterschiedliche Entwicklungen bei den Kosten entge-
gen. Diese beinhalten neben den Strombeschaffungs-
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und Vertriebskosten auch Netzentgelte und Konzessions-
abgaben.’

Daten tiber Netzentgelte und Konzessionsabgaben wur-
den von ene't bezogen.” Diese netzbasierten Daten wer-
den auf Ebene der Postleitzahlen aggregiert, um dann
die Gesamtkosten pro gelieferter Kilowattstunde Strom
zu berechnen. Zur Erfassung der Energiegrofhandels-
preise wird der Preisindex ,Phelix base month future
one month ahead benutzt, der von der Energieborse
European Energy Exchange (EEX) zur Verfiigung
gestellt wird. Dieser Index ist ein Indikator fiir die Kos-
ten des Kaufs einer Kilowattstunde Strom im laufen-
den Monat im Grofhandel. Schlieflich werden alle
Kostenfaktoren (Netzentgelte, Konzessionsabgabe und
Stromgrofthandelspreis) zu einer einzigen Kostenvari-
able addiert, welche die Kosten fiir die Bereitstellung
von Strom auf regionaler Ebene {iber die Zeit darstellt
(Abbildung 7)."

Aufgrund der damals sehr hohen Groffhandelsstrom-
preise kann man eine deutliche Kostenspitze im Jahr
2008 beobachten; dagegen lagen die Kosten in den Jah-
ren davor und danach relativ konstant im Bereich von
zehn bis zwolf Cent pro kWh.

Auch bei den Kosten kann man eine deutliche regionale
Streuung beobachten. Am giinstigsten wurde der Strom
im Jahr 2014 im Stidwesten an EndkundInnen geliefert,
wo die Kosten pro kWh meist unter zehn Cent lagen,
wihrend die Strombereitstellung in den neuen Bundes-
lindern am teuersten war (bis zu 14 Cent pro kWh).

Preissenkungen am GroBhandelsmarkt
werden je nach Tarif unterschiedlich
weitergegeben

Grundsitzlich gibt es im deutschen Stromeinzelhandel
eine positive Korrelation von Kosten und Verbraucher-
preisen: Dort wo die Bereitstellung von Strom teuer ist,
sind in der Regel auch die Preise hoch (Abbildung 8).2

9 Die EEG-Umlage wird dabei in der folgenden Darstellung nicht bertick-
sichtigt, weil sie in allen Regionen gleich ist und sie sich nur einmal pro Jahr
andert. Die Mehrwertsteuer, die ebenfalls konstant tiber die Regionen und tiber
die Zeit geblieben ist, wurde in der Regressionsanalyse aus den Preisen heraus-
gerechnet.

10 Diese Gebiihren sind als zweiteiliger Tarif gegliedert: Neben einem jahr-
lichen Basispreis zahlen die Energiehandler auch einen variablen Preis fiir die
Energiemenge, die sie tiber das Netz leiten.

11 Wahrend Netzentgelte und Konzessionsabgaben Postleitzahl-spezifisch sind
und somit tiber Regionen und Zeit variieren, sind GroBhandelspreise in Deutsch-
land einheitlich und variieren nur im Laufe der Zeit.

12 Ein wichtiger Faktor fiir die regionalen Kostendifferenzen sind unterschied-
liche Netzentgelte, die unter anderem von der Siedlungsstruktur, der Netz
topologie und der jeweiligen Stromerzeugungsstruktur abhangen.
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Abbildung 7

Entwicklung der Kosten der Stromlieferanten
In Cent pro Kilowattstunde
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90 Prozent aller Kosten liegen in dem dargestellten Bereich um den Mittelwert. Die Kosten enthalten in
dieser Darstellung weder EEG-Umlage noch Steuern.

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten von ene't.

© DIW Berlin 2018

Die Kosten der Stromlieferanten haben sich kaum verandert.

Das Ausmafl dieser Korrelation kann in Zusammen-
hang mit den wettbewerblichen Bedingungen auf dem
Markt sowie mit der Nachfrage- und Angebotselasti-
zitit gebracht werden. Unter bestimmten Annahmen
tiber Nachfrage- und Angebotselastizitit werden Kosten-
inderungen im vollstindigen Wettbewerb komplett an
die KundInnen weitergegeben. Wenn Unternehmen
dagegen Marktmacht gegeniiber ihren KundInnen besit-
zen, sollte diese sogenannte Kostendurchreichung (auch
Kostentiberwilzung genannt, englisch cost pass-through)
unvollstindig sein, das heifdt niedriger als roo Prozent.”

Um den Zusammenhang zwischen Kosten und Prei-
sen besser zu verstehen und den Umfang der Kosten-
durchreichung zu quantifizieren, wurde eine Regressi-
onsanalyse durchgefiihrt, in der die Beziehung zwischen
Einzelhandelsstrompreisen und den Kosten geschitzt
wird.* Zusitzlich wird in dem Modell fiir weitere Fakto-
ren kontrolliert, die die Preise beeinflussen. Dafiir wer-
den Nachfrage- und Angebotscharakteristika verwendet,
welche sowohl geografisch als auch iiber die Zeit variie-
ren, wie z. B. die Anzahl von EinwohnerInnen, die Bevol-

13 Fir eine theoretische Betrachtung der Determinanten der Kostendurch-
reichung vgl. E. Glen Weyl und Michal Fabinger (2013): Passthrough as an
economic tool: Principles of incidence under imperfect competition. Journal of
Political Economy 121(3), 528-583.

14 Vgl. Duso und Sziics (2017), a.a.0.
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Abbildung 8

Hohe der Grundversorgungstarife und Kosten der Stromlieferanten im Jahr 2014
In Cent pro Kilowattstunde
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten von Verivox und ene't. Die Kosten enthalten in dieser Darstellung weder EEG-Umlage noch Steuern.
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Tarife und Kosten sind grundsatzlich positiv korreliert: wo die Bereitstellung von Strom teuer ist, sind auch die Preise hoch.
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kerungsdichte, die Anzahl der Verteilnetze, die Linge der
Netze, der Umfang der Stromverluste und die Menge
des gesamten durch die Netze geleiteten Stroms. Darii-
ber hinaus werden Preise von Postleitzahl-spezifischen
fixen Effekten sowie von fixen Effekten fiir die unter-
schiedlichen Konsumniveaus und fiir die unterschied-
lichen Monate im Jahr auf Bundeslinderebene berei-
nigt. Die geschitzte durchschnittliche Rate der Kosten-
durchreichung betrigt in dieser Spezifikation 59 Prozent,
d.h. von jedem Euro Kostenersparnis werden im Durch-
schnitt nur 59 Cent an die Verbraucherinnen und Ver-
braucher weitergegeben.

Dieser Wert ist allerdings ein Durchschnitt iiber die
gesamte Beobachtungsperiode sowie tiber alle Anbieter

und alle Tariftypen. Deswegen wurde das Basismodell
erweitert und entsprechend differenziert. Man wiirde
bei Grundversorgungstarifen eine niedrigere Durchrei-
chungsrate als bei den glinstigsten Tarifen am Markt
erwarten, da letztere von typischerweise von solchen Ver-
braucherinnen und Verbrauchern gewihlt werden, die
besser informiert und eher zu wechseln bereit sind. Man
konnte auch erwarten, dass etabliertere Anbieter mehr
Marktmacht haben, weil ihre Marke von KundInnen als
Signal fiir Qualitit und Verlisslichkeit gesehen wird.
Daher kénnte man eine niedrigere Durchreichungsrate
fiir etablierte Anbieter als fiir unabhiangige Lieferanten
erwarten. SchlieRlich sollte das Fortschreiten der Libe-
ralisierung tiber die Zeit zu mehr Wettbewerb fithren
und damit zu einer ansteigenden Durchreichungsrate.
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Diese Erwartungen werden von der Regressionsanalyse
im Wesentlichen bestitigt (Abbildung 9). Jedoch scheint
die Durchreichungsrate eher von der Nachfrage- als von
der Angebotsseite bestimmt zu werden. Ab 2012 ist sie
fur die giinstigsten Tarife deutlich hoher als fiir die
Grundversorgungstarife. Hingegen scheinen die Unter-
schiede zwischen den Anbietern tiberschaubar zu sein.
Betrachtet man die Grundversorgungstarife, liegt die
Durchreichungsrate zwischen 40 und 6o Prozent und
bleibt, sowohl zwischen den unterschiedlichen Anbie-
tern als auch tiber die Zeit, relativ konstant. Wie erwartet
ist die Durchreichungsrate etablierter Anbieter, wie der
,Groflen Vier“ und der Stadtwerke, niedriger als die von
unabhingigen Lieferanten, obwohl diese Unterschiede
statistisch nicht signifikant sind.

Betrachtet man die billigsten Tarife im Markt, sieht man
eine deutliche Steigerung der Durchreichungsrate tiber
die Zeit, was auf eine Erhéhung des Wettbewerbs zwi-
schen 2007 und 2014 hinweist. In dem Segment des
Marktes, in dem Verbraucherinnen und Verbraucher
aufmerksamer auf Preisinderungen reagieren, wirkt
der Wettbewerb unabhingig davon, ob die Anbieter eta-
blierte Stromversorger oder unabhingige Lieferanten
sind.

Politische Handlungsoptionen

Da der Grofdteil der Haushalte nach wie vor tiber einen
Tarif des Grundversorgers beliefert wird, scheint die
Wechselbereitschaft der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher nicht ausgeprigt genug zu sein, um die Margen
im Einzelhandelsstrommarkt insgesamt auf ein wett-
bewerbsfihiges Niveau zu driicken. Aus wirtschaftspoliti-
scher Sichtist zunichst zu kliren, in welchem Maf$ diese
fehlende Bereitschaft zum Wechsel den tatsdchlichen
Priferenzen der VerbraucherInnen entspricht. Wihrend
fiir andere Linder, z. B. das Vereinte Kénigreich, bereits
einige empirische Studien in diesem Bereich existieren,
ist weitere empirische Forschung fiir Deutschland nétig.
Es ist aber wahrscheinlich, dass zumindest teilweise
ein Fall von Marktversagen vorliegt, z. B. aufgrund von
asymmetrischer Information zwischen KundInnen und
Anbietern. Wenn Anbieterwechsel aufgrund von Markt-
versagen nicht zustande kommen, stellt sich die Frage
nach politischen Handlungsoptionen.

Beispielsweise konnte eine weitere Verbesserung der
Informationsgrundlage fiir Verbraucherinnen und Ver-
braucher dazu beitragen, die Stromkosten der Haushalte
zu senken. Erfahrungen aus anderen Lindern haben
gezeigt, dass dies insbesondere fiir weniger gebildete
Verbraucherinnen und Verbraucher ein wichtiger Fak-
tor ist. Diese wiirden auch tiberproportional von einem
Anbieterwechsel profitieren, da ihre Stromkosten rela-
tiv zum Einkommen hoch sind. Allerdings scheinen
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Abbildung 9

Kostendurchreichung (pass-through) im Grund-
versorgungstarif und im giinstigsten Tarif
Durchreichungsrate (in Prozent)
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Dargestellt sind die Mittelwerte aller Anbieter. Eine Durchreichungsrate von
50 Prozent bedeutet, dass von einer Kostensenkung von einem Euro nur 50 Cent
an die Kunden weitergegeben werden.

Quellen: Eigene Berechnungen basierend auf Daten von Verivox und ene't.

© DIW Berlin 2018

Der Wettbewerb im giinstigsten Preissegment ist zuletzt stark gestie-
gen, bei den Grundversorgungtarifen dagegen nicht.

Mafinahmen wie Informationskampagnen in ande-
ren Lindern nicht besonders effektiv zu sein, da viele
KundInnen immer noch an vergleichsweise teuren Tari-
fen festhalten.®

In Grofbritannien wurde im Jahr 2012 ein ,Wechsel-
experiment” durchgefiihrt, in dem Verbraucherorgani-
sationen KundInnen halfen, die besten Stromtarife fuir
ihren jeweiligen Verbrauch zu identifizieren.' Auch in
einem solchen kontrollierten Umfeld, mit selbstselek-
tierten, gut ausgebildeten, motivierten und sparwilli-
gen Teilnehmern, wurde viel Geld auf dem Tisch gelas-
sen. Ein Hauptgrund fiir dieses Verhalten sind nicht-
monetire Komponenten der Stromtarife. Neben dem
reinen Preis gibt es andere Dimensionen von Strom-
vertragen, die die Wechselentscheidung erschweren
konnen, beispielsweise Laufzeiten, Kiindigungsfristen,

15 Vgl. fiir das Vereinte Kénigreich Competition and Markets Authority
(2016): Energy Market Investigation Final Report (online verfiigbar); fiir die
USA vgl. Ali Hortagsu, Seyed Ali Madanizadeh und Steven L. Puller (2017):
Power to choose? An analysis of consumer inertia in the residential electricity
market. American Economic Journal: Economic Policy 9(4), 192-226.

16 Vgl. David Deller etal. (2017): Switching Energy Suppliers: It's Not All
About the Money. CCP Working Paper 17-5 (online verfiigbar).
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Sonderkiindigungsrechte, Preisgarantien, Zahlungs-
methoden oder Servicefragen.

Insofern stellt sich die Frage nach erginzenden
Regulierungsmafnahmen. Die zunehmenden Unter-
schiede zwischen den Grundversorgungstarifen und den
glinstigsten Tarifen im Markt konnte die Politik veranlas-
sen, tiber eine Regulierung von Preisen nachzudenken.
Dies passiert zurzeit in Grof3britannien. Eine derartige
Preisregulierung wire in dynamischen, potenziell wett-
bewerbsfreundlichen Energiemarkten jedoch nicht wiin-
schenswert. Eine effektive Preisobergrenze kénnte zwar
die hochsten Preise senken, sie wiirde aber auch den
Spielraum fiir neue Anbieter einschrinken, die Preise
zu unterbieten. Wihrend eine solche Begrenzung also
die Preise fiir einige Verbraucherinnen und Verbraucher
senken konnte, wiirde der Wettbewerb moglicherweise
insgesamt verringert, mit negativen Auswirkungen fiir
andere KundInnen.

Stattdessen konnten andere Regulierungsinstrumente
geprift werden. Beispielweise hat die Britische Compe-
tition and Market Authority eine sogenannte ,Opt-out*-
Option vorgeschlagen. In einem solchen System wer-
den die Stromlieferanten angewiesen, Informationen
itber ithre KundInnen an die Regulierungsbehorde wei-
terzugeben, welche diese dann konkurrierenden Anbie-
tern zur Verfiigung stellen kann. Die Wettbewerber kon-
nen diesen KundInnen dann als Gruppe ein attraktiveres
Angebot machen, als es individuell méglich wire. Eine
andere Variante solcher ,leichter Regulierungsansitze
konnte beispielsweise eine Verpflichtung fiir Grundver-
sorger sein, einmal im Jahr ihren Grundversorgungstarif-
kundInnen zu kommunizieren, wie viel sie bei einem
Wechsel zu einem durchschnittlichen Markttarif hit-
ten sparen kénnen, beispielsweise im Rahmen der jihr-
lichen Abrechnung.

Fazit

Die Analyse eines umfangreichen Datensatzes von iiber
sechs Millionen Haushaltsstromtarifen fiir den Zeit-
raum zwischen Januar 2007 und August 2014 zeigt, dass
sich die Entwicklung der Einzelhandelsstrompreise je
nach Anbieter und Tarif stark unterscheidet. Wihrend
die Grundversorgungstarife — dies sind die teuersten
Tarife im Markt — im betrachteten Zeitraum um rund
50 Prozent gestiegen sind, sind die jeweils glinstigsten
Tarife im Markt weitgehend konstant geblieben. Dem-
nach hitte ein Wechsel vom Grundversorgungstarif zum
jeweils giinstigsten Stromlieferanten den Verbraucherin-
nen und Verbrauchern im betrachteten Zeitraum zuneh-
mende Einsparungen erméglicht: im Jahr 2014 betrug
die Ersparnis bei einem mittleren Stromverbrauch im
Durchschnitt rund 381 Euro pro Jahr.

Ein wesentlicher Grund fiir die unterschiedlichen Ent-
wicklungen der verschiedenen Tarife ist, dass die Strom-
lieferanten Anderungen bei den Kosten der Strom-
bereitstellung in unterschiedlichem Maf} an die Haus-
halte weitergegeben haben. Eine Regressionsanalyse
zeigt, dass in den Grundversorgungstarifen von jedem
Euro Kostenersparnis nur rund 40 bis 6o Cent an die
VerbraucherInnen weitergegeben wurden; bei den giins-
tigsten Tarifen im Markt wurden Kostensenkungen
zuletzt dagegen so gut wie vollstindig durchgereicht.
Somit haben die giinstigsten Markttarife die gesunke-
nen Stromhandelspreise viel besser reflektiert als die
Grundversorgungstarife.

Die Bereitschaft der Kunden, den Anbieter zu wechseln,
scheint entscheidend fiir die Kostendurchreichungsrate
zu sein. Verbraucherinnen und Verbraucher, die die bil-
ligsten Anbieter in Markt ausgewihlt haben, haben trotz
gestiegener Abgaben und Netzgelte keine allzu grofRen
Preisanstiege iiber die Zeit hinnehmen miissen, weil
sie vom erhéhten Wettbewerb sowie den Groffhandels-
strompreissenkungen profitieren konnten. KundInnen
im Grundversorgungstarif hingegen wurden von deren
Anbietern benachteiligt, weil Kostensenkungen nur
unvollstindig weitergegeben wurden.

Demnach hat die Liberalisierung des Strommarkts
zumindest in einem Teil des Endkundenmarkts zu
mehr Wettbewerb gefiihrt und dort die Preise deutlich
gedriickt. Jedoch gibt es immer noch viele Haushalte
in Deutschland, die keinen Gebrauch von der Wechsel-
moglichkeit zu giinstigeren Stromlieferanten machen.
Obwohl die Zahl der Lieferantenwechsel in den letz-
ten Jahren gestiegen ist, haben noch tiber zwei Drittel
der deutschen Haushalte Tarife ihres Grundversorgers,
davon ein knappes Drittel den teuersten Grundversor-
gungstarif.

Aus wirtschaftspolitischer Sicht ist zunichst zu kli-
ren, inwiefern bei der fehlenden Bereitschaft zum
Lieferantenwechsel ein Fall von Marktversagen vorliegt,
und in welchem Umfang politischer Handlungsbedarf
besteht. In jedem Fall sinnvoll erscheint eine noch bes-
sere Bereitstellung von Informationen zu den Moglich-
keiten und Vorteilen des Lieferantenwechsels fiir Ver-
braucherinnen und Verbraucher. Auch vor dem Hin-
tergrund der Erfahrungen in anderen Lindern ist aber
fraglich, ob Informationskampagnen alleine ausreichen.
Deutlich weitergehend wire eine Preisregulierung auf
Ebene der Endkundentarife. Diese Option erscheint aber
sowohl in Hinblick auf die konkrete Durchfithrung als
auch auf die Wettbewerbsaktivititen im unteren Preis-
segment wenig wiinschenswert. Stattdessen kénnten
»leichtere“ Regulierungsinstrumente gepriift werden,
beispielsweise eine sogenannte ,Opt-out“-Option. Dabei
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werden die Grundversorger verpflichtet, Informationen
iiber ihre KundInnen an die Regulierungsbehérde weiter-
zugeben, welche diese dann konkurrierenden Anbietern
zur Verfligung stellen kann. Wihrend solche Ansitze

Tomaso Duso ist Leiter der Abteilung Unternehmen und Markte am DIW Berlin
| tduso@diw.de

JEL: L1, L41, L66, L81, D22, K21, C23

Keywords: Retail electricity prices, Germany, passthrough

DIW Wochenbericht Nr. 6.2018

diverse Herausforderungen bei der konkreten Gestal-
tung mit sich bringen, haben sie den Vorteil, dass sie
die Krifte des Wettbewerbs besser nutzen als beispiels-
weise eine Preisregulierung.

Florian Sziics ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fir Quantitative
Volkswirtschaftslehre an der Wirtschaftsuniversitat Wien | Florian.Szuecs@wu.ac at
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INTERVIEW

Prof. Dr. Tomaso Duso, Leiter der Abteilung I/
Unternehmen und Markte am DIW Berlin

INTERVIEW MITTOMASO DUSO

»Die Grundversorger haben die
Kostenersparnisse sehr begrenzt
an die Kunden weitergegeben«

Herr Duso, wie haben sich die Strompreise in den letzten
Jahren in Deutschland entwickelt? Die Einzelhandels-
strompreise fiir deutsche Haushalte sind im letzten Jahr-
zehnt kontinuierlich gestiegen. Im Jahr 2007 lagen sie
im Schnitt noch bei rund 20 Cent/kWh und sind bis 2017
auf knapp 30 Cent/kWh gestiegen.

Was ist der Grund fir diesen Anstieg? Sicherlich waren
die staatlich beeinflussten Preisbestandteile, wie zum
Beispiel die EEG-Umlage, Steuern und Netzentgelte eine
treibende Kraft dieses Strompreisanstiegs. Allerdings ist
das Verhalten der Stromanbieter, insbesondere die Frage,
inwieweit sie Kostenersparnisse an die Kunden durchge-
reicht haben, auch ein wichtiger Treiber des Preisanstiegs.

Welche Verbraucherlnnen trifft der Strompreisanstieg
mehr und welche weniger? Sicherlich wurden Verbraucher
Innen, die einen Grundversorgungsvertrag haben, bezie-
hungsweise aus diesem Tarif nicht gewechselt sind, am
meisten getroffen. Diese Tarife sind in der Zeitperiode von
2007 bis 2014, die wir betrachtet haben, um rund 50 Pro-
zent gestiegen. Dagegen wurden Verbraucherlnnen, die
oft gewechselt und giinstigere Tarife im Markt ausgewahlt
haben, vom Strompreisanstieg viel weniger getroffen.

Inwieweit spiegeln die Tarife der Stromanbieter die
tatsachliche Entwicklung der Kosten wider? Da gibt es
groRe Unterschiede. In den Grundversorgungstarifen
wurden die Kostenersparnisse sehr begrenzt an die
Kunden weitergegeben. Von jedem Euro Kostenerspar-
nis kamen im Durchschnitt nur 40 bis 60 Cent den
Verbraucherlnnen zu Gute. Das ist ganz anders bei den
billigsten Tarifen im Markt. Dort wurden zuletzt prak-
tisch alle Kostenersparnisse vollstandig weitergegeben.

Wie groB sind die Unterschiede bei den Durchschnitts-
preisen, und wie viel konnten Verbraucherlnnen durch ei-
nen Tarifwechsel maximal sparen? Das Ersparnispotenzial
ist zum Teil betrdchtlich. Bei einem Durchschnittskonsum
von 2800 kWh pro Jahr lag der Unterschied zwischen
dem Grundtarif, also dem héchsten Tarif am Markt, und
dem billigsten Tarif im Jahr 2014 bei durchschnittlichen

13,5 Cent pro kWh. Das bedeutet eine potenzielle
jahrliche Ersparnis von 381 Euro. Das ist natirlich eine
Obergrenze. Diese Ersparnis kann niedriger sein, wenn
die Kunden schon bei einem billigen Tarif sind oder zu
einem nicht so glinstigen Tarif wechseln.

Wie grof3 sind die regionalen Unterschiede? Es gibt sehr
groBe regionale Unterschiede. Grundversorgungstarife
sind in den neuen Bundeslandern am teuersten, weil die
Stromlieferkosten dort am héchsten sind. Im Siidosten
dagegen sind die Preise deutlich geringer. Der Westen
von Deutschland weist homogenere Preisstrukturen auf.

Eigentlich missten doch die Verbraucherlnnen massen-
weise zu den billigeren Anbietern wechseln. Das scheint
aber nicht der Fall zu sein, oder? In der Tat wechseln viele
Verbraucherlnnen immer noch nicht, auch wenn das fiir
sie glinstiger ware. Nach Angaben der Bundesnetzagen-
tur hat knapp ein Drittel der deutschen Haushalte noch
immer den teuersten Grundversorgungsvertrag. Ungeféhr
40 Prozent der Kunden sind immer noch bei einem
Grundversorger, haben aber immerhin einen billigeren
Tarif gewahlt. Ein weiteres knappes Drittel der Haushalte
wird von einem Stromanbieter beliefert, der nicht der
ortliche Grundversorger ist. Die Anzahl der Wechsler ist
aber zum Gliick tber die Jahre deutlich gestiegen.

Braucht es mehr Wettbewerb am Strommarkt oder miisste
die Politik das Wechselverhalten der Verbraucherlnnen
férdern? Der Wettbewerb am Strommarkt ist schon

sehr hoch. Es gibt in vielen Netzgebieten tiber hundert
verschiedene Anbieter, die viele unterschiedliche Tarife
anbieten. Die Auswahl ist also sehr gro. Man muss
besser verstehen, wieso viele Verbraucherinnen immer
noch nicht wechseln. Erfahrungen aus anderen Landern
zeigen, dass es oft daran liegt, dass diese Haushalte
schlecht informiert sind. In diesem Fall kann die Politik
sicherlich helfen.

Das Gesprach fiihrte Erich Wittenberg.

Das vollstandige Interview zum Anhdren finden
g

Sie auf www.diw.de/interview
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SOEP Papers Nr. 940
2017 | Oliver Lipps, Daniel Oesch

s The Working Class Left Behind? The Class Gap in Life Satisfaction
940 | in Germany and Switzerland over the Last Decades

SOEPpapers

The 1990s and 2000s were a gloomy period for Germany's working class, hit by mass un-

’ employment, welfare retrenchment and wage stagnation. We examine whether the growing

i ner . economic disparity between the top and the bottom of Germany's class structure was accom-
panied by a widening class gap in life satisfaction. We analyse whether there is a social class
gradient in life satisfaction and whether, over the last decades, this class gradient increased
in Germany, relative to the comparison case of Switzerland. We use panel data for Germany
(1984-2014) and Switzerland (2000-2015) and check the robustness of our results by replicat-
ing our analysis with the pooled German and Swiss samples of the European Social Survey (2002-2014). In both
countries, respondents in higher classes report substantially higher life satisfaction than those in lower classes. The
class gap is twice as large in Germany than in Switzerland. In Germany, the class gap in life satisfaction narrowed
between 1984 and 1990, strongly widened between 1990 and 2005 and then decreased again after 2010. In
Switzerland, the class gap did not follow a clear time trend, but remained basically constant. In Germany, differ-
ences in unemployment risks and household income account for half of the class gap and its evolution over time.

www.diw.de/publikationen/soeppapers

Discussion Papers Nr. 1699
2017 | Lars Sorge, Anne Neumann

2 The Nexus of CO2 Emissions, Energy Consumption,
6§ x Economic Growth, and Trade-Openness in WTO Countries
Papers \ \\\\\

NN

This paper analyzes the dynamic relationship between CO2 emissions, energy consumption,
GDP, and trade-openness from 1971 to 2013, based on the Environmental Kuznets Curve (EKC)
hypothesis for 70 WTO countries. Using recently developed secondgeneration panel data meth-
ods, the empirical results support the EKC hypothesis for the high-, middle-, and lower-income
panels used. Concerning the energy consumption and economic growth nexus, the causality
results support the conversion hypothesis for the high-income panel, whereas the neutrality
hypothesis holds for the lower- and middle-income panels. Based on the causality results, trade-
openness does not positively impact CO2 emissions, GDP leads CO2 emissions, and trade-openness causes energy
consumption within any income panel. The net effect of economic growth, however, could help to stabilize future
C02 emissions within any income panel.

www.diw.de/publikationen/diskussionspapiere
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AM AKTUELLEN RAND von Jirgen Schupp

Umfragebasierte Studien:
,Fake-Interviews“ bleiben
die Ausnahme

L7

Prof. Dr. Jiirgen Schupp ist Vize-Direktor
der Langsschnittstudie Sozio-oekonomi-
sches Panel (SOEP) am Deutschen Institut
fur Wirtschaftsforschung und Professor fur
Soziologie an der FU Berlin.

Der Beitrag gibt die Meinung des Autors
wieder.

Letzte Woche hat ein Rechercheteam von SPIEGEL Online
ausfiihrlich Giber Manipulationen in der Marktforschung
berichtet und Belege eines selbstbekennenden fritheren Mit-
arbeiters angefiihrt, die belegen sollen, dass Ergebnisse von
auf Umfragen basierenden Studien mitunter frei erfunden
sind. Die Reportage beansprucht zu zeigen, dass offensicht-
lich in der Marktforschung Unternehmen mit Kenntnis von
deren Leitungspersonen in betriigerischer Absicht sowie mit
krimineller Energie Falschungen vorgenommen haben oder
mit Hilfe von an dritte Unternehmen weitergegebenen Auf

trdgen manipulierte Datensatze erstellt und Kunden in Rech-

nung gestellt wurden. Gefalschte Interviews schaden nicht
allein denjenigen Unternehmen, die empirische Studien
beauftragt haben und anschlieBend Entscheidungen auf
der Basis von Datenmiill getroffen haben, sondern néhren
auch Zweifel am generellen Renommee von Umfragen und
stellen somit einen Vertrauensschaden fiir viele korrekt
arbeitende Befragungsinstitute dar. Inwieweit die Anschul-
digungen wirklich zutreffen und vor allem auch mehr Falle
in der Marktforschung betroffen und zur Generalisierung
auf die ganze Branche geeignet sind, wird sicherlich noch
Gegenstand weiterer Recherchen von Instituten wie Kunden
bleiben.

Auch die hohen Qualitatsanspriichen verpflichtete Langzeit-
studie Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) am DIW Berlin, die
vom Interviewerstab von Kantar Public jahrlich durchgefiihrt
wird, blieb in der mehr als 30§ahrigen Projektgeschichte

in Einzelféllen nicht vollig von Falschungen verschont. So
wurden bereits im Jahr 1984 einige wenige Falle nachtrég-
lich aus dem Datenbestand geléscht, da der Verdacht nicht
sachgemaRer Interviewerangaben tiberwog. Und zuletzt hat
das SOEP im Dezember letzten Jahres den Datenbestand

seiner im Jahr 2016 erstmals erhobenen [AB-BAMF-SOEP-
Befragung von Gefliichteten revidiert, nachdem Kantar
Public das SOEP tber einen offensichtlichen Falschungsfall
einer von Kantar beschaftigten Interviewerin informiert
hat. Der Unterschied zu den vom SPIEGEL aufgedeckten
Félschungen liegt auf der Hand. Im Fall des SOEP kommen
sowohl das durchfithrende Erhebungsinstitut als auch das
beauftragende Forschungsinstitut ihren hohen Anspriichen
auf Qualitatspriifung wie auch Transparenz ihrer Daten-
qualitat nach und I6sen diesen hohen Anspruch vor allem
auch durch den l&ngsschnittlichen Charakter der Studie ein.
Zudem werden kontinuierlich konstruktive Konsequenzen
in Form verbesserter Kontrollen sowie qualitatssichernder
MaBnahmen getroffen, mit dem Ziel potenzielle Fehler
identifizieren und ausschlieBen zu kénnen.

Bilanzierend gilt es festzuhalten: Uberall in der empirischen
Sozialforschung, wo Angaben von Menschen entweder als
Befragende oder als Befragte Grundlage von Forschungs-
daten sind, kann leider nie ganzlich ausgeschlossen werden,
dass Analysen auch nicht sachgemaB durchgefiihrte Befra-
gungen als Rohdaten zu Grunde liegen. Aber es sollte unser
Anspruch bleiben, dass die mégliche Alternative ,Nicht
wissen” oder rein anekdotische Evidenz weniger zielfiihrend
sind als der vielfach beschwerliche wie aufwandige Weg,
mit Hilfe qualitatsgepriifter Befragungsmethodik einen kon-
struktiven Beitrag zu Erkenntnisgewinnen in den Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften zu leisten. Transparenz in Verfah-
ren wie Methodik von Befragungen sind notwendige Bedin-
gungen, um darauf aufbauend evidenzbasierte Forschung
zu betreiben. ,Fake-Interviews" bleiben die Ausnahme, die
zugleich die Regel der Giite wissenschaftlicher Analyse-
ergebnisse in der empirischen Sozialforschung bestétigt.




