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         Abstract

         			
         Kleinere Klassen in der Grundschule führen zu besseren Leistungen in den Fächern Deutsch
            und Mathematik. Außerdem senken sie die Wahrscheinlichkeit, eine Klasse wiederholen
            zu müssen. Dies zeigt die vorliegende Analyse der Testresultate von mehr als 38.000 SchülerInnen,
            die Daten der landesweiten Orientierungsarbeiten im Saarland auswertet. Das Ergebnis
            widerspricht auf den ersten Blick bisherigen Studien für Deutschland, die mehrheitlich
            keine signifikanten Klassengrößeneffekte finden konnten. In der vorliegenden Studie
            wird jedoch ein weiterentwickeltes Untersuchungsdesign verwendet. Die Analyse zeigt,
            dass ein Reduzieren der Klassengröße vor allem in größeren Klassen mit mindestens
            etwa 20 SchülerInnen effektiv ist. Insofern könnte es sinnvoll sein, die Bildung kleinerer
            Klassenverbünde zu fördern, um das Leistungsniveau von GrundschülerInnen anzuheben.
            Dies trifft nicht auf kleinere Klassen zu: Bis zu einer Grenze von etwa 20 SchülerInnen
            können Klassen sogar vergrößert werden, ohne dass es zu Leistungseinbußen in den Fächern
            Deutsch und Mathematik kommt.
         

         			
         Beim Thema Klassengröße sind sich die meisten PraktikerInnen, Eltern und PolitikerInnen
            einig: Je weniger SchülerInnen in einer Klasse unterrichtet werden, desto besser wird
            der Stoff vermittelt und desto mehr werden die SchülerInnen im Unterricht lernen.
            Als Gründe führen sie an, dass das Potential für Unruhe und Störungen in kleineren
            Klassen sinkt und LehrerInnen in kleinen Klassenverbünden besser auf die individuellen
            Bedürfnisse der Kinder eingehen können. Aus ökonomischer Sicht wäre ein solcher Zusammenhang
            auch deshalb bedeutsam, da bessere schulische Leistungen mit größerem Arbeitsmarkterfolg
            einhergehen.1 Gleichzeitig sind Personalkosten – die direkt vom Schüler-Lehrer-Verhältnis beziehungsweise
            der Klassengröße abhängen – ein zentraler Kostentreiber im Bildungswesen. Insgesamt
            machen Personalaufwendungen in Deutschland etwa 81 Prozent der Ausgaben in öffentlichen
            Schulen aus.2 Wenn kleinere Klassen – und dadurch bedingt mehr LehrerInnen – aber zu besseren schulischen
            Leistungen der SchülerInnen führen und damit im späteren Berufsleben zum Beispiel
            die Einkommen steigen, könnten sich staatliche Mehrausgaben im Schulbereich über höhere
            Einkommensteuereinnahmen in der Zukunft als rentabel erweisen.
         

         			
         Der vermeintliche Konsens, dass sich Wissen in kleineren Klassen effektiver vermitteln
            lässt, konnte in bisherigen wissenschaftlichen Studien für Deutschland allerdings
            nicht gezeigt werden. Die meisten dieser Studien finden keinen Zusammenhang zwischen
            der Klassengröße und dem Lernerfolg. Dabei ist es unerheblich, ob die Studien sich
            dem Thema Klassengröße in der Grundschule oder auf weiterführenden Schulen widmen.3 Die vorliegende Untersuchung zeigt erstmals auf Basis von Daten für Deutschland,
            dass es diesen Zusammenhang sowohl in Deutsch als auch in Mathematik gibt, wenn alternative
            Einflussfaktoren auf den Lernerfolg berücksichtigt werden.4 Vorherige Studien sind dazu nur teilweise in der Lage gewesen oder haben zu wenige
            SchülerInnen beobachtet, um präzise Schlussfolgerungen treffen zu können.5

         			
         Den Einfluss der Klassengröße zu messen ist anspruchsvoll

         			
         ForscherInnen, die sich mit dem Thema Klassengröße befassen, stehen vor dem Problem,
            dass Klassenverbünde nicht zufällig entstehen, sondern das Ergebnis zahlreicher Entscheidungen
            von PolitikerInnen, SchulleiterInnen, LehrerInnen und Eltern sind. Grundsätzlich werden
            Kinder der jeweiligen Einzugsschule ihres Wohnorts zugeordnet. Dies führt häufig dazu,
            dass unterschiedliche Bevölkerungsgruppen unterschiedliche Schulen besuchen. Das kann
            für wissenschaftliche Untersuchungen zum Problem werden, wenn sich diese Schulen zusätzlich
            in ihren Klassengrößen unterscheiden – was in der Praxis häufig der Fall ist. So wird
            die Klassengröße in Hamburg zum Beispiel nach dem Sozialindex der Schule gestaffelt.
            In vielen Bundesländern gibt es explizite Vorgaben der Bildungsministerien, dass in
            Schulen mit hohem Migrationsanteil kleinere Klassen zu bilden sind.6 Wenn leistungsschwächere SchülerInnen systematisch häufiger in Schulen mit durchschnittlich
            kleineren Klassen landen, werden simple Vergleiche der Klassengröße und der Lernerfolge
            verzerrt und können nicht den tatsächlichen Zusammenhang dieser beiden Kennzahlen
            abbilden.
         

         			
         Nicht nur zwischen Schulen kann es zu sogenannten Selektionseffekten kommen, sondern
            auch innerhalb von Schulen. So ist es möglich, dass es bestimmten SchulleiterInnen
            besonders wichtig ist, ein ausgeglichenes Leistungsniveau unter allen SchülerInnen
            zu erreichen. Unter der Annahme, dass in kleineren Klassen mehr Wissen vermittelt
            wird, könnten sie versuchen, leistungsschwächere SchülerInnen dort zusätzlich zu fördern.
            Auch die meisten Eltern dürften kleinere Klassen für ihren Nachwuchs bevorzugen. Doch
            diese Präferenz kann unterschiedlich stark ausgeprägt sein und darüber hinaus sind
            nicht alle Eltern gleichermaßen in der Lage, ihre Interessen durchzusetzen. Besonders
            engagierte Eltern könnten sogar einen Umzug in Erwägung ziehen, um in den Schulbezirk
            einer Schule zu fallen, die im Schnitt kleinere Klassen bildet.
         

         			
         Das Resultat von alldem ist, dass ein simpler Vergleich der Leistungen von SchülerInnen
            in kleineren und größeren Klassen höchstwahrscheinlich verzerrte Ergebnisse liefert.
            Es ist zu erwarten, dass sich Kinder je nach Klassengröße systematisch in ihrem Hintergrund
            unterscheiden – in ihrer Intelligenz, in ihrer Motivation und in der Qualität der
            Unterstützung, die sie von ihren Eltern erfahren. Viele dieser Faktoren, die auch
            direkt mit dem Lernerfolg zusammenhängen, lassen sich nicht messen und aus den Klassengrößeneffekten
            herausrechnen. Um valide Ergebnisse zu erhalten, braucht es stattdessen sorgfältig
            ausgeführte Experimente oder Situationen, in denen es rein zufällig durch äußere Einflüsse
            zu unterschiedlichen Klassengrößen und damit Zusammensetzungen von Klassen kommt.7

         			
         Jahrgänge innerhalb von Schulen sind unterschiedlich groß

         			
         Eine Möglichkeit, sich äußere Einflüsse zunutze zu machen, besteht darin, die durchschnittlichen
            Klassengrößen aufeinanderfolgender Jahrgänge innerhalb von Schulen miteinander zu
            vergleichen und zu schauen, ob diese signifikant mit dem Lernerfolg in dem jeweiligen
            Jahrgang zusammenhängen. Dahinter steckt die Idee, dass die durchschnittliche Klassengröße
            direkt von der Gesamtgröße des Jahrgangs einer Schule abhängt, Letzterer aber rein
            zufällig bedingt manchmal größer und manchmal kleiner ausfällt.8 Der Hauptgrund hierfür ist, dass Geburten innerhalb von Schuleinzugsgebieten nicht
            gleichmäßig über das Jahr verteilt sind. So werden in einigen Jahren besonders viele
            Kinder vor dem Stichtag zur Schulpflicht geboren, in anderen Jahren dagegen mehr Kinder
            nach dem Stichtag.9 Folglich wird es in manchen Jahren mehr Anmeldungen an einer Schule geben als in
            anderen. Kinder, die vergleichsweise kleinen Jahrgängen angehören, werden bei gegebener
            Anzahl an Parallelklassen so während ihrer gesamten Grundschulzeit in kleineren Klassenverbünden
            unterrichtet als andere Kinder – ohne dass SchulleiterInnen, LehrerInnen oder Eltern
            dies beeinflussen können.
         

         			
         In der Praxis führt ein zahlenmäßig größerer Jahrgang indes nicht immer zu größeren
            Klassenverbünden. Verantwortlich hierfür ist der sogenannte Klassenteiler. Er beschreibt
            die maximal zulässige Zahl von SchülerInnen in einer Klasse. Überschreitet die Zahl
            an Anmeldungen in einer Schule den Klassenteiler oder ein Vielfaches des Klassenteilers,
            muss die Schule eine weitere Klasse bilden. Eine praktische Folge des Klassenteilers
            ist, dass selbst eine kleinere Zahl an Anmeldungen zu größeren Klassen führen kann.
            Dies verdeutlicht das Beispiel einer saarländischen Grundschule (Abbildung 1), in der ein Klassenteiler von 25 zum Einsatz kommt. Die Zahl der Anmeldungen lag
            im Jahr 2004 bei 51, wodurch sich drei Parallelklassen mit je 17 SchülerInnen ergaben.
            Ein Jahr später folgten nur 46 Anmeldungen und demnach zwei Parallelklassen mit je
            23 SchülerInnen.
         

         			
         				
         
            					
            Abbildung 1

            					
            Zusammenhang zwischen Schulanmeldungen und Klassengröße

            					
            [image: ]

            					
            Anmerkung: Die durchgezogene Linie gibt die durchschnittliche Klassengröße eines Jahrgangs
               innerhalb einer Schule in Abhängigkeit von der Gesamtzahl der Anmeldungen an. Dabei
               kommt ein Klassenteiler von 25 zum Einsatz.
            

            					
            Quelle: Eigene Berechnungen.
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            Eine höhere Zahl von Anmeldungen im Jahr 2004 führt durch den Klassenteiler zu einer
               kleineren Durchschnittsklassengröße als die geringere Zahl im Jahr 2005.
            

            				
         

         			
         			
         Für die Analyse von Klassengrößeneffekten ist dieser Mechanismus vorteilhaft, da der
            Klassenteiler kleine Unterschiede in der Jahrgangsgröße potenziert und für Analysen
            besser nutzbar macht. Außerdem ist weiterhin ausgeschlossen, dass Unterschiede in
            der Klassengröße entstehen, weil bestimmte Akteure ihre Interessen verfolgen. Vielmehr
            sind die Unterschiede die Folge davon, dass ein vorher festgelegter Grenzwert in manchen
            Fällen überschritten wird und in anderen nicht.
         

         			
         In der vorliegenden Studie, die Daten aus dem Saarland nutzt (Kasten), kommen unterschiedliche Klassenteiler zum Tragen. Bis 2003 lag der dortige Grenzwert
            bei 27 SchülerInnen, wurde dann aber auf 29 erhöht. Eine Ausnahme gilt, wenn mindestens
            vier SchülerInnen pro Klasse geringe Deutschkenntnisse aufweisen. In diesem Fall liegt
            der Klassenteiler bei 25 SchülerInnen.
         

         			
         Bessere Leistungen in kleineren Klassen

         			
         Der kausale Effekt der Klassengröße auf den Lernerfolg lässt sich vor diesem Hintergrund
            anhand multivariater Regressionsanalysen identifizieren. Der Lernerfolg wird anhand
            des Anteils der richtig beantworteten Fragen in den landesweiten Orientierungsarbeiten
            gemessen. Die Ergebnisse der Regressionsanalysen sind von links nach rechts danach
            geordnet, wie präzise sie den ursächlichen Zusammenhang abbilden (Tabelle 1). Zunächst werden partielle Korrelationen dargestellt, wie sie in den meisten bisherigen
            Studien für Deutschland zu finden sind (Tabelle 1, Spalte 1 und 2). Einige potentielle Einflussfaktoren wie etwa das Geschlecht, die
            Muttersprache oder das Alter der SchülerInnen werden dabei herausgerechnet. Die Klassengröße
            hat hier weder in Deutsch noch in Mathematik einen signifikanten Effekt auf die Leistungen
            in der dritten Klasse, was die Ergebnisse bisheriger Untersuchungen bestätigt. Allerdings
            ist es möglich, dass diese Resultate durch eine Vielzahl unterschiedlicher, nicht
            zu beobachtender Einflussfaktoren hervorgerufen werden.
         

         			
         				
         
            					
            Tabelle 1

            					
            Effekt von einem Kind weniger in der Schulklasse auf Testergebnisse im dritten Schuljahr

            					
            Regressionskoeffizienten angegeben als Standardabweichungen
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            Anmerkung: Signifikanzniveau: * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01; individuelle
               Kontrollvariablen: Alter in Jahren, Geschlecht, Anzahl der Bücher zu Hause, Muttersprache,
               Nationalität und Schuljahr.
            

            					
            Lesebeispiel: Wenn sich die Klassengröße um ein Kind reduziert, verbessern sich die
               Leistungen in Mathematik im Schnitt um 1,2 Prozent einer Standardabweichung (Spalte 6).
               Der durchschnittliche Lernzuwachs während eines Schuljahres beträgt in der Grundschule
               in Mathematik zwischen 38 und 55 Prozent einer Standardabweichung. 
            

            					
            Quellen: Landesweite Orientierungsarbeiten im Saarland 2003/2004–2006/2007; eigene
               Berechnungen.
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         Um genauere Aussagen über den Zusammenhang von Klassengröße und Lernerfolg zu erhalten,
            werden mittels sogenannter fixer Schuleffekte einzelne Klassen innerhalb der gleichen
            Schule miteinander verglichen (Tabelle 1, Spalte 3 und 4). Die Gefahr, dass sich Schulen hinsichtlich Klassengröße, Schülerschaft
            und Leistungsniveau systematisch voneinander unterscheiden – etwa durch Wohnsegregation –
            und dadurch die Ergebnisse verzerren, wird in diesen Analysen ausgeschaltet. Zumindest
            im Fach Deutsch führt dies zu einem signifikanten Ergebnis. Dies bedeutet, dass sich
            die Punktzahl bei den Deutsch-Tests erhöht, wenn sich die Klassengröße reduziert –
            also der erwartete vorteilhafte Effekt von kleineren Klassen eintritt.
         

         			
         Doch auch die beschriebenen Ergebnisse können noch von Störfaktoren hervorgerufen
            werden und nicht den tatsächlichen kausalen Zusammenhang zwischen Klassengröße und
            Lernerfolg abbilden. Als Störfaktoren in Frage kommen alle Einflüsse, die innerhalb
            von Schulen dazu führen, dass Parallelklassen unterschiedlich groß sind. Wenn diese
            Größenunterschiede gleichzeitig mit nicht zu beobachtenden Eigenschaften der SchülerInnen
            zusammenhängen, etwa ihrer Intelligenz, sind abermals verzerrte Ergebnisse zu erwarten.
            Ein Beispiel hierfür wäre, dass SchulleiterInnen vermeintlich schwächere SchülerInnen
            kleineren Klassen zuweisen, um ihnen eine Chance zu geben, leistungsmäßig zu anderen
            SchülerInnen aufzuschließen – unter der Annahme, dass der Lernfortschritt in kleineren
            Klassen größer ist. Wenn dies der Fall ist, sollte der tatsächliche Effekt der Klassengröße
            größer sein als bislang angenommen, da schwächere SchülerInnen das durchschnittliche
            Leistungsniveau in kleineren Klassen mehr senken als in größeren Klassen. Um diese
            Problematik zu umgehen, wird in dieser Studie nicht die tatsächlich beobachtete Klassengröße
            analysiert, sondern die Durchschnittsklassengröße innerhalb eines Jahrgangs einer
            Schule. Gibt es beispielsweise zwei Klassen von 18 und 22 SchülerInnen, erscheinen
            sie in den Daten mit jeweils 20 SchülerInnen. So gibt es innerhalb von Schulen und
            Jahrgängen de facto keine großen und kleinen Klassen mehr und ein reiner Vergleich
            verschiedener Jahrgänge miteinander wird möglich. Wie erwartet, werden die geschätzten
            Effekte hierdurch größer (Tabelle 1, Spalten 5 und 6). Sowohl in Deutsch als auch in Mathematik zeigt sich, dass SchülerInnen
            in kleineren Klassen bessere Leistungen erbringen als SchülerInnen in größeren Klassen.
            Präziser ausgedrückt: Pro SchülerIn weniger in einer Klasse erhöhen sich die Testleistungen
            in Deutsch um 1,7 Prozent einer Standardabweichung und in Mathematik um 1,2 Prozent.
         

         			
         Die Größe dieser Effekte lässt sich einfach veranschaulichen, indem sie ins Verhältnis
            zum durchschnittlichen Lernzuwachs während eines Schuljahres gesetzt wird. Letzterer
            beträgt im Fach Deutsch etwa 60 Prozent einer Standardabweichung.10 Dies bedeutet pro Kind weniger in einer Klasse in Deutsch durchschnittliche Leistungszuwächse
            von knapp drei Prozent eines Schuljahres. Bei 40 Wochen Unterricht pro Schuljahr wäre
            dies etwas mehr als eine Woche. Dabei ist zu beachten, dass ein Reduzieren der Schülerzahl
            sich nicht notwendigerweise auf ein Kind beschränken muss. Eine durchaus realistische
            Veränderung von fünf SchülerInnen pro Klasse entspräche somit knapp eineinhalb Monaten
            mehr Unterricht. Im Fach Mathe läge der Lernzuwachs etwas niedriger, obwohl der durchschnittliche
            Lernzuwachs in der Grundschule hier nur auf 38 bis 55 Prozent einer Standardabweichung
            geschätzt wird.11 Alles in allem ergibt sich folgendes Muster: Die Auswirkungen von Veränderungen der
            Klassengröße werden mit steigender Genauigkeit der Schätzmethode größer. Dies lässt
            darauf schließen, dass schwächere SchülerInnen in Deutschland im Schnitt auf Schulen
            mit kleineren Klassen und innerhalb dieser Schulen auch noch in die jeweils kleineren
            Parallelklassen gehen. Bisherige Analysen zur Klassengröße konnten diese Selektion
            nicht ausreichend berücksichtigen.
         

         			
         Interessanterweise beschränken sich die Effekte kleinerer Klassen nicht auf Testergebnisse,
            sondern lassen sich auch an der Wahrscheinlichkeit ablesen, eine Jahrgangsstufe zu
            wiederholen. Diese liegt in kleineren Klassen signifikant niedriger. Allein in der
            ersten Klasse führt jedes Kind weniger im Klassenverbund zu einem um 0,11 Prozentpunkte
            geringeren Anteil an SitzenbleiberInnen (Tabelle 2).12 Was auf den ersten Blick unerheblich erscheint, ist bei näherer Betrachtung bedeutsam:
            Weil der Anteil an KlassenwiederholerInnen im ersten Schuljahr insgesamt nur bei 2,3 Prozent
            liegt, führt jedes Kind weniger in einer Klasse zu einer Reduzierung der „Sitzenbleiberquote“
            um etwa fünf Prozent.
         

         			
         				
         
            					
            Tabelle 2

            					
            Effekt von einem Kind weniger in der Schulklasse auf den Anteil der Klassenwiederholungen
               in der ersten Klasse
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            Anmerkung: Signifikanzniveau: * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01.

            					
            Lesebeispiel: Wenn sich die Klassengröße um ein Kind reduziert, sinkt der Anteil der
               KlassenwiederholerInnen in der ersten Klasse um 0,11 Prozentpunkte. Insgesamt bleiben
               in der ersten Klasse 2,3 Prozent der SchülerInnen sitzen. Der Effekt entspricht somit
               einer Reduzierung der „Sitzenbleiberquote“ um etwa fünf Prozent.
            

            					
            Quellen: Landesamt für Zentrale Dienste Saarland 2001/2002–2004/2005; eigene Berechnungen.
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         In Mathematik profitieren besonders Mädchen

         			
         Es stellt sich die Frage, ob alle Schülergruppen gleichermaßen von Klassenreduzierungen
            profitieren. Um dies zu beantworten, werden die Ergebnisse nach dem Geschlecht der
            Kinder, nach ihrem sozioökonomischen Hintergrund sowie nach ihrer Muttersprache differenziert.
            In den allermeisten Fällen macht es keinen Unterschied, ob SchülerInnen männlich oder
            weiblich sind, aus bildungsnäheren oder bildungsferneren Elternhäusern kommen oder
            Deutsch als Muttersprache sprechen (Abbildung 2). Einzig in Mathematik werden Geschlechterungleichheiten deutlich: Mädchen können
            hier auf signifikante Leistungssteigerungen durch kleinere Klassen hoffen, Jungen
            profitieren allenfalls wenig. Dieses Ergebnis ist nicht überraschend: In internationalen
            Studien, die Unterschiede beim Effekt der Klassengröße zwischen bestimmten Bevölkerungsgruppen
            finden, profitieren jeweils die leistungsschwächeren Gruppen überproportional.13 Das Ergebnis der vorliegenden Studie spiegelt dies wieder, da Mädchen im Fach Mathematik
            in der Grundschule im Schnitt schlechtere Leistungen erzielen als Jungen.
         

         			
         				
         
            					
            Abbildung 2

            					
            Effekt von einem Kind weniger in der Schulklasse auf Testergebnisse nach verschiedenen
               Merkmalen
            

            					
            Regressionskoeffizienten angegeben als Standardabweichungen

            					
            [image: ]

            					
            Anmerkung: Signifikanzniveau: * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01; individuelle
               Kontrollvariablen: Alter in Jahren, Geschlecht, Anzahl der Bücher zu Hause, Muttersprache,
               Nationalität und Schuljahr.
            

            					
            Quellen: Landesweite Orientierungsarbeiten im Saarland 2003/2004–2006/2007; eigene
               Berechnungen.
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            Reduziert sich die Klassengröße um ein Kind, verbessern sich die Leistungen von Mädchen
               in Mathematik im Schnitt um 1,7 Prozent einer Standardabweichung.
            

            				
         

         			
         			
         Große Wirkung in großen Klassen

         			
         So wie sich die Wirkung von Veränderungen der Klassengröße zwischen verschiedenen
            Schülergruppen unterscheidet, könnte sie sich auch in verschieden großen Klassen unterscheiden.
            Anders ausgedrückt: Hat es den gleichen Effekt, wenn sich die Klassengröße von 24
            auf 23 SchülerInnen reduziert, den es hat, wenn sie sich von 18 auf 17 SchülerInnen
            reduziert? In den bisherigen Berechnungen wurde dies unterstellt – wie es auch fast
            alle anderen Studien tun. Dies muss aber nicht so sein. So ist vorstellbar, dass das
            Potential für Unruhe im Klassenraum in größeren Klassen exponentiell steigt. In diesem
            Fall hätte eine Reform der Klassengröße von 24 auf 23 SchülerInnen einen größeren
            Effekt als eine Reform von 18 auf 17 SchülerInnen. Alternativ könnte es jedoch auch
            sein, dass in kleineren Klassen jedes zusätzliche Kind einen größeren Unterschied
            macht – schließlich verändert sich die Klassengröße prozentual hierdurch stärker.
            Die Ergebnisse dieser Analyse deuten auf die erste Variante hin. Eine separate Betrachtung
            kleiner und großer Klassen zeigt, dass Klassengrößeneffekte fast ausschließlich in
            großen Klassen zu erwarten wären (Tabelle 3).14

         			
         				
         
            					
            Tabelle 3

            					
            Effekt von einem Kind weniger in der Schulklasse auf Testergebnisse nach Klassengröße

            					
            Regressionskoeffizienten angegeben als Standardabweichungen
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            Anmerkung: Signifikanzniveau: * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01; individuelle
               Kontrollvariablen: Alter in Jahren, Geschlecht, Anzahl der Bücher zu Hause, Muttersprache,
               Nationalität und Schuljahr.
            

            					
            Lesebeispiel: Wird die Klassengröße in Klassen mit mindestens 20 SchülerInnen um ein
               Kind reduziert, verbessern sich die Leistungen in Deutsch im Schnitt um 3,5 Prozent
               einer Standardabweichung (Spalte 2, Zeile 3).
            

            					
            Quellen: Landesweite Orientierungsarbeiten im Saarland 2003/2004–2006/2007; eigene
               Berechnungen.
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         Aus dieser Erkenntnis ergeben sich wichtige Empfehlungen an die Politik. So erscheint
            eine Reduzierung der Klassengröße in kleinen Klassen (solche mit weniger als 20 SchülerInnen)
            nicht empfehlenswert, da dies zwar Geld kosten würde, aufgrund der vorliegenden Studie
            aber keine besseren Lernerfolge zu erwarten wären. Die Untersuchungsergebnisse legen
            sogar Überlegungen nahe, kleinere Klassen aus Kostengründen zu vergrößern, da dies
            keine Leistungseinbußen zur Folge hätte. In großen Klassen stellt sich dies anders
            dar: Hier wären deutliche Leistungszuwächse zu erwarten, wenn die Klassengröße reduziert
            wird. Der geschätzte Effekt für Deutsch von etwa 3,5 Prozent einer Standardabweichung
            für jedes Kind weniger ist auch im internationalen Vergleich außerordentlich groß.
            Eine Umrechnung in Schulwochen ergibt, dass jedes Kind weniger in einer großen Klasse
            zur Folge hätte, dass die SchülerInnen durchschnittlich so viel zusätzlich lernen,
            wie sie es sonst in zweieinhalb Wochen tun. Fünf SchülerInnen weniger zögen entsprechend
            durchschnittliche Lernzuwächse von knapp drei Monaten nach sich.
         

         			
         Fazit

         			
         Die vorliegende Studie füllt eine Lücke in der evidenzbasierten deutschen Beratung
            der Bildungspolitik. Bislang lagen keine Schätzungen vor, die kausal zeigen konnten,
            ob kleinere Klassen (also ein besserer Lehrer-Schüler-Schlüssel) tatsächlich zu besseren
            Leistungen bei SchülerInnen führen. Dass dies zumindest in den ersten drei Schuljahren
            so ist, wird in dieser Studie anhand eines Datensatzes nachgewiesen, der über vier
            Jahre Informationen zu allen saarländischen Grundschulen liefert. Auch die Wahrscheinlichkeit,
            eine Jahrgangsstufe zu wiederholen, ist umso höher, je mehr SchülerInnen in einer
            Klasse sind. Die Studie zeigt außerdem, dass eine Reduktion der Klassengröße vor allem
            in großen Klassenverbünden erhebliche Lernzuwächse verspräche. Vorherige Studien haben
            diese Zusammenhänge nicht nachweisen können.15 Sie konnten zumeist nicht ausreichend die Verzerrungen herausrechnen, die sich dadurch
            ergeben, dass schwächere SchülerInnen systematisch kleineren Klassen zugeteilt werden.
            Die wenigen Studien, die dies berücksichtigen, beruhen auf sehr kleinen Fallzahlen
            und können die Wirkungen nicht präzise schätzen.
         

         			
         Dass ein Reduzieren der Klassengröße zwar teuer, aber generell wenig wirksam sei,
            wie es in der Debatte um größere oder kleinere Klassen aus der Wissenschaft immer
            wieder zu hören ist, erscheint vor dem Hintergrund der vorliegenden Analysen für das
            Saarland nicht zutreffend.16 Dies bedeutet jedoch nicht, dass kleinere Klassen aus fiskalischer Sicht notwendigerweise
            sinnvoll sind. Während sich die Kosten einer Klassengrößenreform recht präzise berechnen
            ließen, bleibt die Frage nach den konkreten Erträgen beziehungsweise dem monetarisierten
            Nutzen offen. Um diese Frage zu beantworten, bräuchte es jenseits der hier gezeigten
            Auswirkungen auf schulische Leistungen Informationen darüber, in welchem Ausmaß sich
            die Leistungszugewinne zum Beispiel im späteren Erfolg auf dem Arbeitsmarkt widerspiegeln –
            also in der Wahrscheinlichkeit, eine Beschäftigung zu finden und in der Höhe der Löhne.
            Für die Zukunft wäre es außerdem wünschenswert, dass der vorliegenden Studie, die
            Daten aus dem Saarland nutzt, ähnliche Untersuchungen in anderen Bundesländern folgen
            können, was bislang mangels Datenverfügbarkeit nicht möglich ist. So ließe sich eine
            genauere Aussage treffen, inwiefern die gefundenen Effekte repräsentativ für ganz
            Deutschland sind.
         

         			
         			
         		
         		
         		
         			
         			
         		
         		
         			
         			
         		
         		
         			
         
            			
            Kasten

            			
            Daten

            			
            Die vorliegende Studie basiert auf Daten der sogenannten landesweiten Orientierungsarbeiten
               im Saarland. Diese wurden zwischen 2004 und 2007 in der Klassenstufe drei verpflichtend
               an allen Grundschulen des Bundeslandes in Deutsch und Mathematik durchgeführt. Damit
               sollten Leistungsunterschiede zwischen Schulen und innerhalb von Schulen zwischen
               Klassen gemessen werden, um die Unterrichtsqualität zu verbessern. Getestet wurde
               der Unterrichtsstoff aus den zwei vorhergehenden Schuljahren, also den Klassenstufen
               zwei und drei. In Deutsch umfasste dies beispielsweise das Leseverständnis, Rechtschreibung
               und Grammatik.1

            			
            Im Vergleich zu vielen anderen Studien zeichnen sich die landesweiten Orientierungsarbeiten
               dadurch aus, dass sie kaum Raum für Manipulationen bieten, etwa indem Lehrkräfte SchülerInnen
               gezielt auf bestimmte Tests vorbereiten oder falsche Antworten als richtig bewerten.
               Dies wurde ausgeschlossen, indem die Aufgaben bis zum Testtag versiegelt blieben und
               die Korrekturen von einem externen Expertenteam übernommen wurden.
            

            			
            Diese Studie basiert auf Testergebnissen von 38415 SchülerInnen aus 258 Schulen. Im
               Schnitt besteht ein Klassenverbund aus 20,8 SchülerInnen (Abbildung). Neben der Klassengröße und den Testergebnissen enthalten die Daten auch Informationen
               zu einer Reihe weiterer Eigenschaften der SchülerInnen, etwa dem Alter, dem Geschlecht,
               der Muttersprache, dem sozioökonomischen Hintergrund der Familie oder vorhandenen
               Lernschwächen. Der Effekt dieser Variablen konnte aus dem Ergebnis herausgerechnet
               werden. Dass sie die Ergebnisse kaum verändern, ist ein Indiz dafür, dass sich die
               angewandte Schätzmethode rein zufälliger Variationen der Klassengröße bedient und
               valide Ergebnisse liefert.
            

            			
            				
            
               					
               Abbildung

               					
               Verteilung der tatsächlichen Klassengröße in Grundschulen im Saarland
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               Quellen: Landesweite Orientierungsarbeiten im Saarland 2003/2004–2006/2007; eigene
                  Berechnungen.
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               Die durchschnittliche Klassengröße beträgt 20,8 SchülerInnen.
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         Interview mit Maximilian Bach

         „Kleinere Grundschulklassen können zu besseren Leistungen bei Schülerinnen und Schülern
            führen“
         

         Maximilian Bach, Doktorand in der Abteilung Bildung und Familie am DIW Berlin

         
            				
            	Herr Bach, Sie haben den Einfluss der Klassengröße auf die Leistungen von Schülerinnen
                  und Schülern untersucht. Eigentlich müsste doch Wissen in kleineren Klassen besser
                  zu vermitteln sein? Ja, das haben wir auch vermutet. Das scheint auch der Konsens unter den Lehrenden
               zu sein. Überraschenderweise gibt es aber bisher aus Deutschland nur wenige wissenschaftliche
               Belege für den positiven Effekt einer kleineren Klasse auf Schulleistungen – zumindest
               wenn man kausale Studien betrachtet.
            

            				
            	Was unterscheidet Ihre Methode von vorherigen Untersuchungen? Wir haben Schülerleistungen am Ende der dritten Klasse an allen saarländischen Grundschulen
               untersucht, sowohl in Mathematik als auch in Deutsch. Unsere Methode unterscheidet
               sich dahingehend, dass wir innerhalb von Schulen die Testergebnisse verschiedener
               Jahrgänge mit unterschiedlichen durchschnittlichen Klassengrößen verglichen haben.
               Das hat den großen Vorteil, dass wir dadurch eine große Anzahl von anderen Einflussfaktoren
               ausschließen können, die sowohl die Klassengröße als auch die Schulleistungen beeinflussen
               können. Bisherige Studien waren oftmals Querschnittstudien, in denen viele Einflussfaktoren
               die Ergebnisse noch immer verzerren konnten.
            

            				
            	Zu welchem Ergebnis sind Sie gekommen? Kleinere Klassen führen sowohl in Deutsch als auch in Mathematik zu besseren Testleistungen.
               Während in Mathe vor allem die Mädchen zu profitieren scheinen, ist der Effekt im
               Fach Deutsch für beide Geschlechter ungefähr gleich. Zudem ist in kleineren Klassen
               die Wahrscheinlichkeit deutlich geringer, dass die erste Klasse wiederholt werden
               muss.
            

            				
            	Wie groß ist der Effekt? Im Fach Deutsch finden wir, dass ein Kind weniger in einer Klasse zu einer Verbesserung
               von etwa 1,7 Prozent einer Standardabweichung führt und in Mathematik von etwa 1,2 Prozent.
               Um diesen Effekt besser einordnen zu können, kann man ihn ins Verhältnis zum durchschnittlichen
               Lernzuwachs während eines Schuljahres setzen. Der Lernzuwachs beträgt im Fach Deutsch
               etwa 60 Prozent einer Standardabweichung. Ein Kind weniger in einer Klasse führt also
               zu einem Leistungszuwachs von etwas mehr als einer Woche. Eine realistische Klassenreduzierung
               um fünf Schülerinnen und Schüler würde entsprechend zu einem Leistungszuwachs von
               knapp eineinhalb Monaten führen.
            

            				
            	Wie ist der Zusammenhang zwischen Klassengröße und Lernerfolg zu erklären? Unsere Vermutung ist, dass Lehrerinnen und Lehrer Wissen in kleineren Klassen besser
               vermitteln können. Dies kann mehrere Gründe haben. Zum einen ist in kleineren Klassen
               das Potential für Störungen im Unterricht niedriger, zum anderen können Lehrkräfte
               im Allgemeinen in kleineren Klassen besser auf die individuellen Bedürfnisse der Schülerinnen
               und Schüler eingehen.
            

            				
            	Gibt es eine optimale Klassengröße? Mit unseren Daten lässt sich kein konkreter Wert festlegen. Wir sehen jedoch, dass
               eine Klassenreduzierung von ohnehin kleinen Klassen in der Regel zu keinen Leistungszuwächsen
               führt. Daher ist es auch nicht empfehlenswert, die Klassengröße dort weiter zu reduzieren.
               In großen Klassen finden wir jedoch einen relativ großen Effekt. Hier würde es sehr
               wohl Sinn machen, die Klassengröße zu reduzieren.
            

            				
            	Was kann die Bildungspolitik aus Ihren Ergebnissen lernen? Wenn unsere Ergebnisse auch auf andere Regionen übertragbar sind, dann Folgendes:
               Schulleistungen in der Grundschule lassen sich durch kleinere Klassen tatsächlich
               verbessern. Natürlich sind Klassenreduzierungen extrem teuer, weil dadurch zusätzliche
               Lehrkräfte eingestellt werden müssen. Jedoch können sich diese Ausgaben langfristig
               lohnen, weil der Staat von besserer Bildung auch profitiert, zum Beispiel in Form
               von höheren Steuereinnahmen oder auch dadurch, dass der Anteil der Klassenwiederholer
               reduziert werden kann, was auch ein großer Kostenfaktor im Bildungssystem ist.
            

            			
         

         Das Gespräch führte Erich Wittenberg.
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         Das vollständige Interview zum Anhören finden Sie auf der Website des DIW Berlin.
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         Stefan Gebauer

         Neuwahlen allein lösen Italiens Probleme nicht

         Stefan Gebauer ist wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung Konjunkturpolitik
            am DIW Berlin. 
Der Kommentar gibt die Meinung des Autors wieder.
         

         Italien steuert auf die nächste Hängepartie zu. Nachdem die Regierungsbildung unter
            Beteiligung der populistischen Fünf-Sterne-Bewegung und der rechten Lega überraschend
            gescheitert ist, scheinen Neuwahlen im Herbst unvermeidbar. Zwar fiel die unmittelbare
            Reaktion an den Finanzmärkten zumindest kurzzeitig positiv aus, dennoch sind die Aussichten
            für die drittgrößte Volkswirtschaft des Euroraums getrübt.
         

         Bis Oktober, dem wohl frühestmöglich Termin für Neuwahlen, soll aller Voraussicht
            nach eine Übergangsregierung mit einem Wirtschaftsexperten an der Spitze die Geschicke
            des Landes lenken. Diese dürfte aber schnell auf Widerstände im Parlament stoßen –
            politischer Stillstand bis Herbst dürfte die Folge sein. Auch nach den Wahlen scheinen
            stabile politische Verhältnisse unwahrscheinlich: Da die etablierten und gemäßigten
            Parteien in einer tiefen Krise stecken, könnte der Zulauf zu extremen Kräften wie
            Lega und Fünf-Sterne-Bewegung im Herbst noch größer sein. Schnell dürften ähnliche
            Vorschläge auf dem Tisch liegen wie bei der gerade gescheiterten Koalition.
         

         Diese sah Mehrausgaben mit einem Gesamtumfang von etwa 100 Milliarden Euro pro Jahr
            oder fünf Prozent der Wirtschaftsleistung vor. Finanziert werden sollten diese Vorhaben
            überwiegend durch neue Schulden. Bereits heute liegt die Schuldenlast Italiens bei
            etwa 2,3 Billionen Euro oder 132 Prozent des Bruttoinlandsprodukts und somit deutlich
            über dem europäischen Durchschnitt von gut 80 Prozent. Zwar ist noch lange nicht absehbar,
            welche Regierungskoalition aus Neuwahlen hervorgehen würde, doch sollten dann Pläne
            in ähnlichem Umfang umgesetzt und durch die Aufnahme neuer Schulden finanziert werden,
            dürfte sich die Neuverschuldung Italiens in den kommenden Jahren in etwa verdreifachen.
         

         In diesem Fall würden wohl auch die Risikoaufschläge auf italienische Staatsanleihen
            deutlich steigen. Diese könnten auch dann zulegen, wenn die zuletzt kräftige wirtschaftliche
            Entwicklung in Europa an Schwung verlieren sollte. Hält die Europäische Zentralbank
            (EZB) zudem an dem bereits eingeleiteten schrittweisen Ausstieg aus der expansiven
            Geldpolitik fest und fährt die Ankäufe italienischer Staatsanleihen zurück, dürfte
            die Nervosität der Investoren schnell wieder zunehmen. Höhere Zinsen in Europa werden
            den italienischen Staatshaushalt in der Zukunft ohnehin stärker belasten als bisher,
            etwa wenn auslaufende Schuldscheine durch neue, höher verzinste Papiere ersetzt werden
            müssen. Ein zusätzlicher Aufbau von Schulden würde die zukünftige Haushaltslage dementsprechend
            doppelt verschlimmern.
         

         Oberflächlich betrachtet scheint Italien die stärkeren Druckmittel in einem möglichen
            neuen Kräftemessen mit den europäischen Partnern auf seiner Seite zu haben. So ist
            die EZB zum größten Gläubiger des Landes aufgestiegen, etwa 340 Milliarden Euro hat
            sie in italienische Staatsanleihen investiert. Ein Nichtbedienen wäre mit erheblichen
            Kosten auch für die anderen Mitgliedstaaten verbunden, eine neue Bankenkrise in Europa
            würde drohen. Zudem bestehen enge Handelsbeziehungen zwischen den anderen Mitgliedstaaten
            und der italienischen Wirtschaft. Allerdings werden etwa zwei Drittel der italienischen
            Staatsschulden weiterhin im Inland gehalten, ein Ausfall würde auch die italienische
            Bevölkerung und die Banken des Landes treffen. Sollte die italienische Regierung also
            wirklich Schuldtitel nicht begleichen, dürften vor allem entsprechende Vermögensverluste
            bei der eigenen Bevölkerung den Rückhalt einer Koalition schnell bröckeln lassen.
         

         Eine neue Regierung, egal wie sie letztlich aussieht, täte gut daran, die politischen
            und ökonomischen Realitäten in Europa anzuerkennen und verlorenes Vertrauen schnellstmöglich
            zurückzugewinnen. Entsprechende politische Signale aus Brüssel, Berlin und Paris nach
            Rom sollten zudem deutlich machen, dass auch die drittgrößte Volkswirtschaft im Währungsraum
            an wirtschaftspolitische Vereinbarungen gebunden ist und deren Bruch Konsequenzen
            nach sich ziehen würde.
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         Aussichten für die Entwicklung von Chinas Außenhandel

         			
         Chinas Finanzhoheit ist seit 1842 durch den chinesisch-englischen Vertrag von Nanking
            eingeengt, auf dem spätere Staatsverträge mit ausländischen Mächten bis heute aufbauen.
            Seitdem werden von China Ein- und Ausfuhrzölle auf der Grundlage von 5 Prozent vom
            Wert erhoben. China konnte lange Zeit diese Zollregelung nicht abändern. Dem Streben
            Chinas nach Zollautonomie gab zuerst Deutschland durch Verträge von 1921 und 1924
            nach. Ihm folgte Russland (UdSSR) 1924. Auch von den übrigen Vertragsstaaten wurde
            das Recht Chinas auf Revision der Zollverträge der Washingtoner Konferenz 1927 anerkannt.
            Der zweite der Washingtoner Verträge sieht Zollautonomie vor, jedoch nach einer Übergangszeit,
            die erst am 1. Januar 1929 abläuft. […] Obwohl der deutsche Anteil an der chinesischen
            Einfuhr nicht sehr bedeutend war, ist Deutschland ziemlich stark an der Einfuhr folgender
            Waren beteiligt: Textilien in besserer Ausführung (einfache Ware wird in China selbst
            hergestellt); Metallfabrikate, besonders aus Legierungen, und Drahtgeflechte; Erzeugnisse
            der chemischen Industrie, einschließlich Medikamente und Farben; Papier, darunter
            auch Pack- und Druckpapier; Erzeugnisse der Elektrotechnik und der Feinmechanik, einschließlich
            optische und fotografische Instrumente und Uhren; Leder und Waren aus Leder in besserer
            Ausführung; Hopfen und Malz, Bier.
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