KARL BRENKE

Handwerksrecht: ordnungs-
politischer Roll-back im Anmarsch

Karl Brenke ist v nschaftlicher Referent im
Vorstandsbereich des DIW Berlin
Der Kommentar gibt die Meinung des Autors wieder.

Politik ist ein durchschaubares Spiel. Ist sie erfolgreich, tiber-
schlagen sich die Medien mit Beifall und die Verantwortlichen
stellen sich mit geschwellter Brust vor die Wahlerschaft. Ist sie
nicht erfolgreich, wird versucht, dartiber hinwegzugehen und
Uber die Thematik nicht weiter zu reden. Sehr ungewoéhnlich
ist es dagegen, wenn Uber erfolgreiche Politik der Mantel des
Schweigens gelegt wird. Aber es kommt vor.

Einer dieser raren Félle ist die Reform des Handwerksrechts von
2004. Damals wurden 53 Berufe vom Meisterzwang befreit. Der
Erfolg war absehbar. Denn wenn Wettbewerbsbeschrankungen
wegfallen, drangen zuséatzliche Anbieter auf den Markt. Das trat
dann auch ein; es kam zu einer enormen Griindungswelle. Gab
es vor der Reform in den liberalisierten Handwerkszweigen noch
75 000 Betriebe, hatte sich deren Zahl drei Jahre danach mehr
als verdoppelt. Im Bau- und Ausbaugewerbe gab es einen regel-
rechten Griindungsboom. Inzwischen gibt es knapp 250 000 Be-
triebe gemaB der sogenannten Anlage B1des Handwerksrechts.
Aber warum wurde der Erfolg unter den Teppich gekehrt? Die
Bundesregierung hatte gewechselt, und der unionsgefiihrten
Koalition passte das Thema nicht.

Mitunter wird unterstellt, dass der in Mitteleuropa weltweit

so ziemlich einzigartige Meisterzwang noch ein Relikt des
Mittelalters mit seiner Zunftordnung sei. Dem ist aber nicht so.
Denn schon 1845 wurde im Konigreich PreuBen die allgemeine
Gewerbeordnung eingefiihrt, nach der Handwerke frei ausgelibt
werden konnten. Andere deutsche Staaten folgten. Allerdings
gab es seitens des Handwerks immer wieder Bestrebungen, die
aber nur zum Teil von der Politik aufgenommen wurden, den
Meisterzwang wieder einzufiihren. Die Rickkehr zur alten Zunft-
ordnung brachte dann der Nationalsozialismus: Ein Handwerk
konnten nur Personen mit dem ,groBen Befdhigungsnachweis”
ausliben. Das entsprach der NS-ldeologie von der Standegesell-
schaft, und zugleich versuchten die Nazis, die Handwerker an
sich zu binden. In der Bundesrepublik lebte der Meisterzwang
dann fort.
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Im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD vom Februar die-
ses Jahres wurde festgelegt, dass die Parteien den ,Meisterbrief
erhalten und verteidigen” wollen. Uberdies ist vorgesehen, ihn
fur ,weitere Berufsbilder EU-konform ein(zu)fihren”. Das klingt
stark nach einer Riickabwicklung der Reform von 2004. Bisher
hat sich die Bundesregierung in dieser Hinsicht zwar noch ruhig
verhalten, dies dirfte sich aber bald andern. Die Zeit drangt
namlich. Denn im Juli 2020 tritt eine EU-Richtlinie zur Verhalt-
nismaBigkeitsprifung vor Einflihrung neuer Berufsreglemen-
tierungen in Kraft. Und die deutsche Politik konnte in Argumen-
tationsnot geraten, wenn sie erst danach weitere Berufe dem
Meisterzwang unterwirft.

Um eine Ausweitung des Meisterzwangs zu rechtfertigen,
werden vermutlich die altbekannten Argumente der Handwerks-
lobby ausgekramt. Dazu gehort, dass nur durch den Meister-
zwang handwerkliche Qualitat gesichert sei. Als ob die Kunden
bei der Frisorin nicht selbst deren Leistung beurteilen kénn-

ten — und bei Minderleistung nicht wiederkommen. Oder als

ob jede Kfz-Inspektion von Meisterhand vorgenommen wiirde.
Ein anderes Argument ist die betriebswirtschaftliche Soliditat
der Meisterbetriebe, denn bei der Meisterpriifung missen

unter anderem auch Buchhaltungskenntnisse nachgewiesen
werden. AuBerhalb des Handwerks wird das allerdings nicht
verlangt — und es wiirde auch Existenzgriindungen und somit
die wirtschaftliche Dynamik bremsen. Ahnlich verhélt es sich mit
Blick auf die Lehrlingsausbildung.

Seit Jahren wird Deutschland von internationalen Institutionen
wie der OECD und dem IWF eine GbermaBige Regulierung
vorgeworfen. Offenbar stoBt das aber auf taube Ohren. Vielmehr
scheint man auf einen weiteren bekannten Mechanismus der
Politik zu setzen: Man macht sich bei einer bestimmten Wahler-
gruppe beliebt —und die Zeche zahlen andere, ohne es der
Politik anzurechnen. Das war bei der Rente mit 63 so, das wird
auch beim Handwerksrecht so sein. Denn im Falle der Auswei-
tung des Meisterzwangs wird der eingeschrankte Wettbewerb
zu Uberhohten Preisen flihren.
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