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Zusammenfassung

Die psychologische Personlichkeitsforschung hat in den letzten Jahren zu einem weitgehen-
den Konsens hinsichtlich einer Taxonomie von Personlichkeitsdimensionen gefunden, die nun
auch andere Disziplinen zur Erforschung von Ursachen und strukturell bedeutsamen Konse-
quenzen von Personlichkeitseigenschaften einlddt. Die sogenannten Big Five reprisentieren
dabei funf breite Dimensionen, in denen sich Individuen im Erleben und Verhalten voneinan-
der unterscheiden: Offenheit fiir Erfahrungen (O), Neurotizismus (N), Gewissenhaftigkeit
(G), Extraversion (E) und Vertriglichkeit (V). Im SOEP ist erstmals 2005 eine eigens entwi-
ckelte Kurzversion (BFI-S) des zur Erfassung der Big Five verwendeten Inventars verfiigbar
und wird in den néichsten Jahren eine einzigartige Grundlage fiir die langsschnittliche lebens-
laufbezogene Untersuchung von (Wechsel-)Beziehungen zwischen psychologischen, soziolo-

gischen und 6konomischen Faktoren auf der Individualebene bieten.

Der vorliegende Beitrag verfolgt drei Ziele: Erstens fiihrt er in den aktuellen Stand der Big-
Five-Forschung ein und erldutert die Bedeutung des BFI-S im SOEP fiir aktuelle wie fiir
kiinftige Forschungsfragen. Zweitens werden Validitdt und Reliabilitit des BFI-S iiberpriift,
wobei sich dieses Konstrukt sowohl hinsichtlich der Fiinf-Faktoren-Struktur und der internen
Konsistenz der Skalen, als auch in Bezug auf die inhaltlich von den Big Five tangierten As-
pekte als leistungsstarker ,,kleiner Bruder* umfangreicherer Instrumente wie dem NEO-P-I-R
oder dem BFI erweist. Drittens werden die SOEP-Daten von 2005 als Grundlage fiir eine
Normierung der Big-Five-Skalen herangezogen und methodische Analysen zu Selektivitét
und Antwortstilen présentiert. Dabei wird deutlich, dass sich die normierten Faktorwerte des
BFI-S im SOEP als solide Vergleichsbasis fiir andere zukiinftige Untersuchungen eignen; das

SOEP also als zuverlédssige deutsche Normstichprobe gelten kann.



Abstract

In the last few years, increasing consensus has emerged among a growing number of disci-
plines on what constitutes an adequately comprehensive taxonomy of personality dimensions.
These “Big Five” personality traits are broad dimensions of individual differences in experi-
ence and behaviour: Neuroticism (N), Extraversion (E), Openness to Experience (O), Agree-
ableness (A) and Conscientiousness. In the Socio-Economic Panel (SOEP), these dimensions
are surveyed using a specially developed short version (BFI-S) of common inventories. The
results will provide a unique basis for future panel analyses of relations between psychologi-

cal, sociological, and economic factors at the individual level.

This article’s aims are threefold: First, it summarizes the current research on the Big Five and
clarifies the relevance of the BFI-S in the SOEP for current issues in this field. Second, it ex-
amines the validity and reliability of the BFI-S. The results confirm the suitability of this in-
strument: it replicates the five-factor structure; the scales show satisfactory internal consis-
tency; and the meanings of the five factors derived from the BFI-S seem equivalent to those
of more extensive inventories. Third, it uses the 2005 SOEP data for a norm-based scoring of
the Big Five factor scores and conducts method analyses regarding selectivity and response
sets. Since no serious evidence against the validity of the resulting scores could be found,

these SOEP factor scores can provide solid German reference scores for other studies.

JEL: C42, C81,D01,D64
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1 Einleitung

Die Bedeutung von Personlichkeits- und Charaktereigenschaften fiir die Sozialstruktur, z.B.
als Mechanismus zur Produktion und Reproduktion sozialer Ungleichheit, wurde lange Zeit
als Analysegegenstand sowohl in der Soziologie (vgl. Roberts et al. 2004) als auch in der O-
konomie (vgl. Borghans et al 2007.) vernachléssigt. Unterdessen haben die Bemiihungen in
der psychologischen Personlichkeitsforschung zu einer weithin anerkannten Taxonomie der
Personlichkeit gefiihrt: Die so genannten Big Five repriasentieren fiinf breite Personlichkeits-
dimensionen, die durch spezifische Erlebens- und Verhaltensweisen gekennzeichnet sind.
Wihrend in der Psychologie vorrangig die Dynamik zwischen den Big Five und dem unmit-
telbaren sozialen Umfeld in den Blick genommen wird, fehlt hier bisher (auch) aufgrund der
langjdhrigen Abwesenheit anderer wissenschaftlicher Disziplinen auf diesem Gebiet eine in-
tensive Auseinandersetzung mit der Bedeutung auch meso- und makrosozialer Faktoren —
sowohl als abhingiger als auch unabhéngiger Variablen. Die Integration eines Instruments zur
Erfassung von Personlichkeitseigenschaften (BFI-S) in die Langsschnittstudie Sozio-oekono-
misches Panel (SOEP) liefert daher Okonomen, Soziologen wie Psychologen zukiinftig eine
gleichermallen wertvolle Grundlage fiir die Erforschung der Entstehungsbedingungen und

sozialen Konsequenzen von dispositionellen Verhaltensorientierungen.

Mit dem BFI-S koénnen so verschiedene Aspekte der Anlage-Umwelt-Debatte anhand eines
reprasentativen Datensatzes mit mehr als 20.000 Individualangaben spitestens mit der Ver-
fiigbarkeit von Wiederholungsmessungen auch ldngsschnittlich und unter Einbeziehung einer
Vielzahl sozialer Faktoren untersucht werden. Im Folgenden wird der gegenwértige For-
schungsstand skizziert und die Bedeutung des SOEP fiir die Bearbeitung dieses Themenfeldes
dargelegt. SchlieBlich werden die Ersterhebung der Fragen sowie die normierte Indikatoren-

bildung dokumentiert und erste methodische wie inhaltliche Analysen vorgelegt.

Das SOEP als grof3e repriasentative Datenerhebung in Deutschland eignet sich als wissen-
schaftsgetragene Langsschnittstudie in besonderem MalRe fiir eine nationale Normierung sei-
nes Big-Five-Kurzindikatoren-Sets. Zwar existieren seit einigen Jahren weltweit Bestre-
bungen, psychologische Merkmale sowie die individuelle Personlichkeit auch in reprisentati-

ven Umfragen zu erfassen. Ein 10-Item Big Five Inventory (BFI-10; Rammstedt/John, 2007)
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wird inzwischen optional international im ISSP? erhoben, u.a. seit vier Jahren in Deutschland.
Als Normstichprobe bietet sich das SOEP vor allem wegen seiner grolen Stichprobe sowie
der auch im Querschnitt vorhandenen Reprédsentativitidt aller Erwachsenen Personen in
Deutschland an; einschlieBlich der Gruppe von Auslédndern und Migranten. Sowohl was die
Zahl der Items als auch die GroBe des ISSP-Stichprobe anbelangt, erscheint das SOEP fiir
nationale deskriptive Darstellungen wie fiir analytisch tiefer gehende Analysen besser geeig-
net. Nach einer Normierung konnen sich zukiinftige Erhebungen und Untersuchungen an den
hier ermittelten Mittelwerten orientieren und sie gegebenenfalls fiir psychometrische Anwen-
dungen der Big Five nutzbar machen. Unter Verwendung der Daten des SOEP 2005 wird da-
her ein Algorithmus zur Berechnung normierter Faktorenwerte erldutert und im Anhang als
SPSS-Syntax dokumentiert. Auf Basis dieser Werte werden abschliefend einige methodische

Sensitivitdtsanalysen sowie erste inhaltliche Anwendungsbeispiele vorgestellt.

2 Geschichte und Dimensionen der Big Five

Die vorwiegend in der Psychologie angesiedelte Personlichkeitsforschung beschiftigt sich
generell mit dem Verhalten und Erleben von Individuen:
,,Bei der Personlichkeit geht es um jene Charakteristika oder Merkmale des Menschen, die
konsistente Muster des Fiihlens, Denkens und Verhaltens ausmachen.*

(Pervin et al. 2005, S. 31)

Sie litt lange Zeit unter einer uniiberschaubaren Anzahl an Konstrukten zur Beschreibung der
hierfiir entscheidenden Personlichkeitsunterschiede. Mittlerweile hat sich jedoch ein Modell
durchgesetzt, das eine von vielen Personlichkeitsforschern akzeptierte Taxonomie von Per-
sonlichkeitseigenschaften zulésst (vgl. John/Srivastava 1999). Das Big-Five-Modell postuliert
fiinf breite Personlichkeitsdimensionen (domains), die sich ihrerseits wieder in je sechs Sub-
dimensionen (facets) unterteilen lassen und sich auf Verhaltensorientierungen im zwischen-
menschlichen Umgang und interindividuelle Unterschiede im Einstellungs-, Erlebens- und

Motivationsbereich zuriickfiihren lassen.

Ausgangspunkt fiir die ,,Entdeckung* der Big Five ist primdr der lexikalische Ansatz, der auf
der Annahme basiert, dass sich aus der Analyse des personlichkeitsbeschreibenden Vokabu-

lars einer Sprache eine umfassende Liste von Personlichkeitsunterschieden ergebe. Frithe Ar-

1 Beim ISSP (International Social Survey Programme) handelt es sich um einen international vergleichenden
bevolkerungsreprisentativen replikativen Survey zu wechselnden sozialwissenschaftlichen Schwerpunktthe-
men. Fiir die deutsche Teilstichprobe liegen die Angaben von rund 1700 Befragten vor.
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beiten versuchten, die in anglo-amerikanischen Worterbiichern enthaltenen Begriffe hierzu zu

strukturieren.

Diese Bemiihungen resultierten in einer Reduktion von 4500 auf nur noch 35 Variablen, nach-
folgende Analysen fanden eine Struktur von fiinf Faktoren. Ein anderer Ansatz, die klinische
und differentielle Personlichkeitsforschung, geht von einer genetischen Veranlagung zu be-
stimmten Verhaltens- und Erlebensweisen aus. Auch hier resultierten die Anstrengungen in
einem Fiinf-Faktoren-Modell. Eysenck (1947) beschrieb zunéchst die Faktoren Neurotizismus
und Extraversion, spdter fiigte er Psychotizismus als dritte Dimension hinzu. Costa und
McCrae (1976) deckten in Clusteranalysen von aus lexikalischen Untersuchungen hervorge-
gangenen 16 Faktoren (Cattell et al. 1970) Neurotizismus und Extraversion als zwei dieser
Dimensionen sowie einen weiteren Faktor auf, den sie als Offenheit fiir Erfahrungen bezeich-
neten. Die beiden anderen im lexikalischen Ansatz identifizierten Faktoren ,,Gewissenhaftig-
keit* und ,,Vertraglichkeit wurden zusétzlich in das sogenannte ,,NEO Personality Inventar*
aufgenommen (Costa/McCrae 1985). Spiter wurde der Fragebogen auch um Subdimensionen
fiir Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit ergdnzt und als Revised NEO Personality Inventar
(NEO PI-R) bezeichnet (Costa/McCrae 1992).2 Das NEO PI-R vereint damit die vielen ein-
zelnen Personlichkeitskonstrukte sowohl der lexikalischen als auch der differentiellen For-
schungstradition und ermdglicht ein relativ umfassendes und globales Bild der Personlichkeit
mit einer liberschaubaren Anzahl von Personlichkeitsmerkmalen sowie Vergleiche von empi-
rischen Befunden zu Genese, Verteilung und Wirkung von Personlichkeitseigenschaften:

,Rather than replacing all previous systems, the Big Five taxonomy serves an integrative

function because it can represent the various and diverse systems of personality description

in a common framework. It thus provides a starting place for vigorous research and theoriz-

ing that can eventually lead to an explication and revision of the descriptive taxonomy in

causal and dynamic terms.* (John/Srivastava 1999, S. 3)

Tabelle 1 stellt die fiinf Dimensionen der Big Five sowie ihre jeweiligen Facetten dar. Um der
Komplexitit des Konstrukts gerecht zu werden und einen Uberblick zu ermdglichen, sollen
die von den jeweiligen Facetten der Big Five tangierten inhaltlichen Aspekte hier Erwdhnung
finden, auch wenn sich die aktuelle Forschung vor allem mit den fiinf breiteren Dimensionen

beschéftigt und auch das SOEP sich auf die Erfassung dieser Ebene beschrinkt.

2 Weitere Skalen sind die Kurzform des 240 Items umfassenden NEO PI-R, das NEO-FFI (60 Items), BFI (44
Items) sowie TIPI (10 Items) (Gerlitz/Schupp 2005, S. 4f.)
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Neurotizismus erfasst dabei individuelle Unterschiede im Bereich emotionaler Stabilitit, d.h.
wie stark positive und negative Emotionen erlebt werden. Personen mit hohen Ausprigungen
sind empfindlich und neigen dazu, unter Stress aus dem emotionalen Gleichgewicht zu gera-
ten und die Kontrolle iiber ihre Bediirfnisse zu verlieren. Diese Dimension setzt sich aus den
sechs Facetten Anxiety, Angry-Hostility, Depression, Self-Consciousness, Impulsivity und
Vulnerability zusammen.3 Anxiety bezieht sich auf die Neigung, sich oft Sorgen zu machen,
sich leicht beunruhigen zu lassen, angespannt und nervés zu sein. Die als ,,Angry Hostility*
bezeichnete Facette beschreibt Personen mit hohen Ausprdgungen als in verstirkem Male
bereit, Arger, Frust und Verbitterung zu erleben, wihrend die Skala Depression mit der Be-

reitschaft, Schuld, Traurigkeit, Hoffnungslosigkeit und Einsamkeit zu erleben, verbunden ist.

Personen mit geringer Self-Consciousness erleben héufiger als andere Gefiihle der Unterle-
genheit, Verlegenheit und Scham und fiihlen sich in der Gegenwart anderer unwohl. Personen
mit hier niedrigen Auspragungen miissen nicht unbedingt selbstsicher oder sozial kompetent
sein, sie sind in sozialen Situationen schlicht schwerer zu verunsichern. Mit Impulsivity wird
die Unfahigkeit, Begierden und Verlangen zu kontrollieren, angesprochen, bezeichnet also
eine geringe Affektkontrolle. Vulnerability als letzte Facette der Dimension Neurotizismus
betrifft die Unfahigkeit, Stress zu bewiéltigen. Hohe Werte auf dieser Skala weisen auf eine
erhohte Wahrscheinlichkeit hin, in kritischen Situationen schnell in Abhingigkeit, Hoffnungs-

losigkeit oder Panik zu geraten.

3 Fiir die Bezeichnung der Facetten werden im Folgenden die englischen Begriffe beibehalten, da die Uberset-
zungen im offiziellen Manual von Angleitner und Ostendorf (2004) z.T. missverstdndlich sind: So wurde
»Self-Consciousness® bspw. mit ,,Soziale Befangenheit* iibersetzt.

10
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Tabelle 1: Personlichkeitsbereiche und Facetten des revidierten NEO-
Personlichkeitsinventars

Personlichkeitsbereiche

- o Offenheit fir Erfahrungen (O)
N: Neurotizismus (Neuroticism)

O1: Offenheit fur Phantasie (Fantasy)

E: Extraversion (Extraversion) 02: Offenheit fiir Asthetik (Aesthetics)

O: Offenheit fur Erfahrung (Openness to Experience) A1 03: Offenheit fiir Gefiihle (Feelings)

Vertraglichkeit (Agreeableness) 04: Offenheit fiir Handlungen (Actions)

C: Gewissenhaftigkeit (Conscientiousness) O5: Offenheit fur Ideen (Ideas)
Facetten 06: Offenheit des Werte- und Normensystemg
Neurotizismus (N) (Values)

N1: Angstlichkeit (Anxiety) Vertraglichkeit (A)

N2: Reizbarkeit (Angry Hostility) Al:  Vertrauen (Trust)

N3: Depression (Depression) A2: Freimiitigkeit (Straightforwardness)

N4: Soziale Befangenheit (Self-Consciousness) A3: Altruismus (Altruism)

N5: Impulsivitat (Impulsiveness) A4: Entgegenkommen (Compliance)

N6: Verletzlichkeit (Vulnerability) A5: Bescheidenheit (Modesty)
Extraversion (E) A6: Gutherzigkeit (Tender-Mindedness)

El:  Herzlichkeit (Warmth) Gewissenhaftigkeit (C)

E2: Geselligkeit (Gregariousness) Cl:  Kompetenz (Competence)

E3: Durchsetzungsfahigkeit (Assertiveness) C2: Ordnungsliebe (Order)

E4: Aktivitat (Activity) C3: Pflichtbewusstsein (Dutifulness)

E5:  Erlebnishunger (Excitement-Seeking) C4: Leistungsstreben (Achievement Striving)

C5: Selbstdisziplin (Self-Discipline)

E6: Frohsinn (Positive Emotions) C6 Besonnenheit (Deliberation)

Quelle: Angleitner/Ostendorf 2004, S. 11.

Extraversion beschreibt groftenteils Erlebens- und Verhaltensweisen in zwischenenschlichen
Beziehungen und besteht aus den Facetten Warmth, Gregariousness, Assertiveness, Activity,
Excitement-Seeking und Positive Emotions. Personen mit hohen Auspridgungen in der Facette
Warmth sind warmherzig und freundlich, mogen andere Menschen um ihrer selbst willen und
gehen relativ leicht enge Bindungen ein, wihrend Personen mit niedrigen Werten sich eher
distanziert und formell verhalten. Gregariousness bezeichnet ebenfalls den Genuss der Ge-
genwart auch vieler anderer. Wahrend Assertiveness die Tendenz zu dominantem, ener-
gischem Verhalten und dem Gefiihl sozialer Uberlegenheit bezeichnet, bezieht sich die Facet-
te Activity auf das Ausmal an ,,Lebensenergie®. Aktive Personen werden als tempogeladen,
hektisch und mit dem starken Bediirfnis ausgestattet, beschéftigt zu sein, beschrieben. Gerin-
ge Auspragungen implizieren dabei weniger Triagheit oder Schwerfilligkeit, sondern eher
Entspanntheit und Geruhsamkeit. Excitement-Seeking gilt als verwandt mit dem Konstrukt
des ,,Sensation-Seeking* (vgl. Amelang und Bartussek 1997) und beschreibt die Sehnsucht

nach Stimulation, Neuem und Aufregendem. Die Facette Positive Emotions unterscheidet

11
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Personen hinsichtlich ihrer Bereitschaft, frohlich und optimistisch zu sein und Gefiihle wie

Gliick, Liebe und freudige Erregung zu erleben.

Die Dimension Offenheit fir Erfahrungen gehort zu den in ihrer Etikettierung umstrittenen
Bereichen der Big Five. Andere, in der lexikalischen Tradition stehende Autoren, interpretie-
ren diesen Faktor wahlweise als Kultur/Kultiviertheit oder auch als Intelligenz. Die Merkma-
le, die diese Dimension bilden, erfassen jedoch mehr als intellektuelle Fahigkeiten, der Beg-
riff Kultiviertheit erscheint aufgrund seiner impliziten Wertung als eher ungeeignet. Zu den
diese Dimension konstituierenden Facetten zdhlen die jeweilige Offenheit fiir Fantasie,
Astethik, Gefiihle, Handlungen, Ideen sowie Normen- und Wertesysteme. Wihrend Openness
to fantasy das Ausmal} an Vorstellungsvermdgen erfasst, beschreibt Openness to aesthetics
das Interesse und die Empfanglichkeit flir verschiedene Kunstformen und Schonheit. Perso-
nen mit hohen Ausprigungen auf der Skala Openness to feelings bewerten die bewusste
Wahrnehmung und Reflexion von inneren Gefiihlszustinden als wichtigen Teil des Lebens.
Die Bereitschaft, verschiedene Aktivititen auszuprobieren, wie etwa neue Speisen zu versu-
chen oder neue Hobbies zu entwickeln, ist typisch fiir hohe Ausprigungen im Bereich Open-
ness to actions. Demgegeniiber neigen Personen mit niedrigen Auspragungen eher dazu, bei
Altbewédhrtem und Bekanntem zu bleiben. Intellektuelle Wissbegierde ist das wesentliche
Merkmal der Facette Openness to ideas. Hiermit ist sowohl die Freude an verschiedenen
Formen intellektueller Betdtigung gemeint als auch die Bereitschaft, sich auch mit neuen,
unkonventionellen Ideen auseinanderzusetzen. Diese Facette ist nicht zu verwechseln mit In-
telligenz, da auch Personen mit niedriger Intelligenz durchaus Freude am Denken haben kon-
nen, so wie umgekehrt Hochintelligente ihre Betitigung auf einige wenige Bereiche konzent-
rieren mogen. Die letzte Facette, Openness to values, wird als Bereitschaft verstanden, religi-
Ose, politische und soziale Werte und Normen kritisch zu hinterfragen. Personen mit hier
niedrigen Werten neigen daher eher zur Akzeptanz von Autorititen und neigen zur konserva-

tiven Betonung des Wertes von Tradition.

Auch die Dimension Vertraglichkeit bezieht sich wie der Faktor Extraversion auf interperso-
nelle Beziehungen. Vertrdgliche Personen konnen als gutmiitig, hilfsbereit, um das Wohler-
gehen anderer besorgt und entgegenkommend betrachtet werden. Personen mit niedrigen
Auspriagungen beschreiben sich demgegeniiber eher als egozentrisch, unkooperativ und miss-
trauisch. Die Facetten Trust, Straightforwardness und Altruism beziehen sich dementspre-
chend auf die Auffassung, dass andere Menschen generell ehrlich sind und gute Absichten

haben, auf die Offenherzigkeit, Aufrichtigkeit und Unbefangenheit im Umgang mit anderen
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sowie die Bereitschaft zur Riicksichtnahme und Hilfsbereitschaft. In dhnlicher Weise be-
schreibt Tender-Mindedness die Empfanglichkeit fiir die Not anderer und das Bemiihen um
deren Wohlergehen. Die Facette Compliance erfasst Reaktionen auf Konflikte, wobei hohe
Auspriagungen die Bereitschaft zu Nachgiebigkeit, Aggressionsunterdriickung und Vergebung
widerspiegeln. Modesty schlielich bedeutet bei hohen Ausprigungen eine Tendenz zur Zu-
riickhaltung und Bescheidenheit, wihrend niedrige Ausprigungen ein Uberlegenheitsgefiihl

andeuten und so oft dazu fiihren, dass solche Personen als arrogant wahrgenommen werden.

Gewissenhaftigkeit als letzte Dimension der Big Five bezieht sich auf eine andere Ebene der
Féhigkeit zur Selbstkontrolle und Selbstdisziplin, als dies bei der Facette Impulsivitdt (Neuro-
tizismus) der Fall war. Mit dieser Dimension werden Unterschiede in der Organisation und
Ausfithrung von Aufgaben erhoben. Hohe Ausprigungen weisen auf ein hohes Mal3 an Ziel-
strebigkeit, Entschlossenheit und Willensstirke hin. Die hier relevanten Subskalen sind:
Competence, Order, Dutifulness, Achievement-Striving, Self-Discipline und Deliberation
zusammen. Als Personen mit hohen Auspriagungen in der Subdimension Competence gelten
hierbei jene, die sich als verniinftig, umsichtig und effektiv bezeichnen, wéhrend niedrige
Ausprigungen auf einer Einschitzung als oft eher unvorbereitet und ungeschickt zu sein hin-
deuten. Order umfasst die Tendenz zu systematischer Arbeitsweise und planender Organi-
sation. Menschen, die hohe Ausprigung im Bereich Dutifulness haben, neigen zu wertrationa-
lem Verhalten und handeln stets nach ihren moralischen und ethischen Prinzipien. Die Facette
Achievement-Striving weist jene Personen als hoch ausgeprigt aus, die hart arbeiten sowie
zielstrebig und fleifig sind, wéhrend niedrige Auspragungen auf fehlenden Ehrgeiz hindeuten.
Personen mit hohen Werten in der Subdimension Self-Discipline sind in der Lage, Aufgaben
trotz Langeweile oder Ablenkung zu Ende zu bringen, kénnen sich also gut selbst motivieren.
Die Subdimension Deliberation beschreibt schlielich die Tendenz, sorgfiltig zu iiberlegen,
bevor man handelt und vorsichtig und umsichtig zu sein. Personen mit niedrigen Auspra-

gungen handeln vorschnell, oft ohne die Konsequenzen zu bedenken.

3 Anlage-Umwelt-Debatte

Eine Kernfrage auf dem Gebiet der Personlichkeitsforschung bezieht sich seit jeher auf die
Ursachen von Personlichkeitsauspragungen. Noch bis Mitte des 20. Jh. gab es hier einen re-
gen Austausch zwischen Psychologie und Soziologie (Roberts et al. 2003). So ist in der So-
ziologie das Verhéltnis zwischen Sozialstruktur und Personlichkeit v.a. von Talcott Parsons

(vgl. Parsons 1968) intensiv theoretisch bearbeitet worden. Hier ist die Entwicklung und die
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Ausprigung von Personlichkeit ein Produkt sozialer Formung und funktionaler Strukturerfor-
dernisse im Zusammenspiel mit organischen Bediirfnissen. Die Stabilitét der sozialen Struktur
hiangt demnach von der erfolgreichen Vermittlung und Internalisierung von Normen und Wer-
ten ab, und diese Internalisierung miindet in der Fihigkeit und Motivation, gesellschaftliche
Rollenerwartungen zu erfiillen. Dabei beriicksichtigt Parsons sowohl die Erwartungen von
aulen als auch Bediirfnisse des organischen Systems, wie etwa - entsprechend der damaligen
Dominanz der theoretischen Stromung in Freudianischer Terminologie - den Sexualtrieb,
Lustmechanismen usw. und verbindet so Sozialstruktur und Personlichkeit, ohne dabei einfa-
chen soziologischen Determinismen zu verfallen oder einem psychologischen Reduktionis-
mus das Wort zu reden. Durch das Erlernen von neuen, komplexeren Rollenerwartungen und
der Internalisierung dieser Erwartungen im Zuge der Sozialisation wird das Uber-Ich heraus-
gebildet, das die Reprisentation generalisierter Symbole und Werte im psychischen System
darstellt und damit als ,,inkorporierte Gesellschaft“ der Handlungsmotivation und -
orientierung dient. Parsons begreift den Prozess der Personlichkeitsentwicklung als eine An-
einanderreihung von Phasen, in denen von weniger komplexen stabilen Zustinden der Person-
lichkeitsstruktur durch Stoérungen wie die orale Krise und die Pubertit oder auch durch die
Konfrontation mit neuen, alters- und geschlechtsspezifischen Rollenerwartungen und sozialen
Kreisen auf hohere, d.h. komplexere, Niveaus iibergegangen wird. Diese Ubergangsphasen
sind gekennzeichnet durch eine basale Unsicherheit des Individuums, die die psychische Sta-
bilitdt beeintrachtigt, zu Anpassungsbestrebungen fiihrt und so eine Reorganisation der Per-
sonlichkeitsstruktur bedingt. Das nédchsthoher liegende Niveau ist dann verbunden mit einer
fortgeschrittenen Integration in ein umfassenderes soziales System. Im Verlauf der Sozialisa-
tion werden so Bediirfnisse, Priaferenzen und Verhaltensweisen mit externen Rollenerwartun-
gen, Normen und Werten in Einklang gebracht. Aus diesem dynamischen Prozess zwischen
Kultur- und Personlichkeitssystem resultiert bei Parsons die Internalisierung kultureller Mus-

ter in der Personlichkeit und die Verbindung zwischen Sozial- und Personlichkeitssystem.*

In den folgenden Jahrzehnten geriet die Bedeutung der Personlichkeit fiir die soziologische
Forschung jedoch weitgehend in den Hintergrund und so wurden auch die Fragen nach Ursa-
chen von Personlichkeitsauspragungen vor allem in der Psychologie — und im Zuge von Ent-

wicklungen in der Genetik mit teilweise anderen Akzentsetzungen — behandelt.

4 Anhand von Normen wie dem Modus der geschlechtlichen Arbeitsteilung in den USA der 1950er Jahre er-
klért Parsons so auch die Entstehung von Stereotypen (glamour girl, swell guy — Klassetyp), Identitétsbil-
dungsprozesse sowie Mechanismen der Statusallokation (vgl. Parsons 1942).
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Die Debatte iiber kausale Zusammenhénge in der Personlichkeitsentwicklung wird im deut-
schen Sprachraum als Anlage-Umwelt-Debatte (engl. Nature-Nurture) gefiihrt. Grundlegend
ist hier, in welchem Ausmal} die Personlichkeitsentwicklung durch genetische Faktoren bzw.
soziale Umweltbedingungen bestimmt ist. Einige der in dieser Debatte vorgeschlagenen Ar-

gumentationslinien und empirischen Befunde sollen im Folgenden dargelegt werden.

Insbesondere Costa und McCrae reagierten auf die Kritik, die Big Five seien theoretisch kaum
unterfiittert und entwickelten die so genannte Fiinf-Faktoren-Theorie, mit deren Grundaussage

sie gleichzeitig eine eindeutige Position in der Debatte beziehen:

,Personlichkeitswesensziige, genau wie Temperamente sind endogene Dispositionen, die
intrinsischen Wegen der Entwicklung folgen, und zwar im Wesentlichen unabhingig von

Umwelteinfliissen” (McCrae et al. 2000, 173)

Abbildung 1 illustriert die dabei zentralen Uberlegungen zum Personlichkeitssystem. Als Ein-
flusskomponenten gelten dabei biologische Grundlagen auf der einen und duflere Einfliisse
auf der anderen Seite, das Ergebnis bildet die objektive Biographie als die Kumulation von
individuellen Erfahrungen und Handlungen. Zudem findet sich hier die essentielle Unter-
scheidung zwischen grundlegenden Neigungen (basic tendencies) und charakteristischen An-
passungen (characteristic adaptations). Grundlegende Neigungen sind tiefliegende biologisch
bedingte und nur durch biochemische Vorgéinge (z.B. Reifungsprozesse oder Psychophar-
maka) verdnderbare Tendenzen zu bestimmten Erlebens- und Verhaltensweisen. In Interakti-
on mit der Umwelt kommt es zu charakteristischen Anpassungen, die dann direkt das Verhal-
ten und Erleben steuern: Gewohnheiten, Werte, Einstellungen, personliche Pline, Fahigkei-
ten, Wahrnehmungsschemata etc. entstehen hier also in Auseinandersetzung mit den Anforde-
rungen der Umwelt, spiegeln jedoch dabei die zugrundeliegenden charakteristischen Disposi-

tionen wider.

Der wohl am besten untersuchte Aspekt dieser charakteristischen Anpassungen ist das Selbst-
konzept, das auf personlichen Erfahrungen sowie sozialen Riickmeldungen aufgebaut ist, an-
dererseits auch durch die grundlegenden Neigungen geformt wird. Dieser Bereich ist beson-
ders hervorzuheben, weil Personlichkeitsfragebdgen auf Informationen aus diesem Teil des
Personlichkeitssystems zuriickgreifen. Diesem Ansatz nach sind die Big Five also als biolo-
gisch bedingte, tief liegende Neigungen zu verstehen, wobei lediglich der konkrete Ausdruck
dieser Neigungen in Abhingigkeit von den jeweiligen Umweltbedingungen wie dem kulturel-

len Umfeld variieren kann.
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Abbildung 1: Personlichkeitssystem nach der Funf-Faktoren-Theorie
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Abb. 83: Grafische Darstellung des Personlichkeitssystems nach der Fiinf-Faktoren-Theorie
(Kernkomponenten sind in den Rechtecken, Zwischenkomponenten in den Ellipsen dargestellt)
(Costa/McCrae 1999) Nachdruck mit Genehmigung von Guilford Press

Quelle: Pervin et al. 2005, S. 334,

3.1 Zwillings- und Adoptionsforschung

In ihrem einflussreich gewordenen Aufsatz ,Nature over Nurture® fassen Costa und McCrae
(2000) Argumente und empirische Belege zusammen, die die Annahme einer weitgehend
genetischen Fundierung der Big Five bestdtigen. Sie verweisen u. a. auf Ergebnisse der Zwil-
lingsforschung, die nahe legen, dass Umwelteinfliisse keinen starken Effekt auf die Auspri-
gung von Personlichkeitseigenschaften haben. Sémtliche Faktoren der Big Five sowie ihre
einzelnen Facetten seien demnach vererbbar, gemeinsame Umweltbedingungen von in einer
Familie aufwachsenden Kindern als Determinanten ihrer Ausprdgungen im Erwachsenenalter
spielen kaum eine Rolle. Lediglich ,,nonshared environments®, d.h. individuell einzigartige
Umweltgegebenheiten wie unterschiedliche Lehrer und Peergroups oder auch die Geburten-
reihenfolge der Kinder® bzw. individuelle Wahrnehmungsunterschiede zwischen den Kindern
kommen als Einflussgrofen fiir die verbleibenden Ausprigungsdifferenzen in Frage — und
tatsdchlich bestétigen einige Untersuchungen einen solchen Zusammenhang (vgl. Pervin et al.

2005, S. 409; Eid et al. 2003; Plomin et al. 2001; Asendorpf 2007). McCrae et al. fiihren im

5 So finden Dixon et al. (2008) in einer Untersuchung von kinderreichen Familien signifikant hohere Werte in
der Dimension Extraversion bei den letztgeborenen Kindern im Verhéltnis zu den erstgeborenen.
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genannten Aufsatz jedoch auch solche Unterschiede auf biologische Faktoren zuriick: préna-
tales hormonelles Umfeld, geringfiigige Hirnschdden oder —infektionen oder kleinere Opera-
tionsfehler der genetischen Mechanismen werden von ihnen hierfiir verantwortlich gemacht.
Sie konstatieren dariiber hinaus, das auch die Adoptionsforschung keine Zusammenhénge
zwischen den elterlichen Erziehungspraktiken und der Ahnlichkeit der Persénlichkeitseigen-

schaften zwischen Adoptivkindern und Eltern bzw. Stiefgeschwistern gefunden habe.

Diese Interpretation des Forschungsstandes ist von anderen Autoren kritisiert worden. Zum
einen miissen methodische Probleme bei dieser Art von Zwillings- und Adoptionsforschung
berticksichtigt werden. So ist bekannt, dass Eltern die Unterschiede zwischen ihren Kindern
mitunter iibertreiben (und zwar umso stérker, je groBer die Unterschiede tatséchlich sind), da
sie diese vor allem miteinander und weniger mit den Kindern anderer Familien vergleichen
(Kontrasteffekt). Zudem liegt nur eine eingeschrinkte Umweltvarianz bei Adoptionsstudien
vor, da die entsprechenden Agenturen nach besonders forderlichen Umwelten fiir Kinder su-
chen. Beide Phiinomene fiihren zu einer Uberschiitzung der genetischen Komponente (fiir
einen ausfiihrlichen Uberblick zu diesen und weiteren methodischen Problemen in diesem
Bereich vergleiche Asendorpf 2007). Neben Hinweisen auf anderslautende Befunde, die zei-
gen konnten, dass beispielsweise der Wechsel von Erziehungstechniken zu iiber mehrere Jah-
re nachweisbaren Personlichkeitsveranderungen fiihrt (Roberts et al. 2005., S. 172), werden

zum anderen vor allem zwei Aspekte betont:

Zum einen stelle der Erblichkeitskoeffizient, also das MaB fiir die durch genetische Faktoren
erklirte Varianz, eine statistische Grof3e dar, die sich auf eine in einem bestimmten Kontext
untersuchte Population bezieht (Roberts et al. 2005, S. 170). Bei unterschiedlichen Populatio-
nen konnen so fiir den gleichen Wesenszug unterschiedliche Erblichkeitskoeffizienten (beha-
vioral genetics) ermittelt werden. Der Zusammenhang zwischen Erblichkeit und bestimmten
Personlichkeitseigenschaften steigt in einigen Untersuchungen mit dem Alter, fiir die Variable
,Kognitive Fahigkeit”, die als zeitlich noch invarianter als die Big Five gilt, konnte festge-
stellt werden, dass die Erblichkeit je nachdem, ob man Zwillinge aus oberen oder unteren
sozioOkonomischen Schichten untersucht, zwischen 80% und 0% schwankt (Roberts et al.
2005, S. 170). Zum anderen liege die durch genetische Gemeinsamkeiten aufgekléirte Varianz
in den meisten Studien bei etwa 50%, was einen erheblichen Spielraum fiir soziale Einfluss-
komponenten lasst (Twenge 2000, S. 1008) - wobei als unwahrscheinlich gilt, dass diese le-
diglich auf Messfehler oder die von McCrae vermuteten genetischen Defekte zuriickzufiihren

sind (Roberts et al. 2005, S. 170). Auch Jang et al. (2006) kommen in einer interkulturellen
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Studie mit Zwillingen aus Kanada, Deutschland und Japan zu dem Schluss, dass sowohl Ver-

anlagung als auch Umweltbedingungen die Big-Five-Faktoren bestimmen.

Die Ergebnisse der Zwillings- und Adoptionsforschung liefern somit Hinweise auf eine aus-
gepriagte genetische Komponente der Big Five, gleichzeitig zeigen sie jedoch auch, dass die
Umwelt als moglicherweise bedeutsame Grof3e beriicksichtigt werden muss. Auf eine weitere,
in der psychologischen Personlichkeitsforschung bisher kaum beriicksichtigte Determinante
der frithkindlichen Personlichkeitsentwicklung verweist die neurologische Forschung: Hier
mehren sich die Hinweise auf eine pranatale umweltbedingte Beeinflussung der Hirnstruktur
von Kindern, die Auswirkungen auf die Personlichkeit haben kann und daher als weitere

mogliche Determinante zukiinftig Aufmerksamkeit verdient (Roth 2007, S. 22f.).

3.2 Interkulturelle Vergleiche

Zwillingsstudien bieten einen direkten Zugang zur Analyse genetischer bzw. umweltbedingter
Effekte auf die Personlichkeit, doch nur selten steht ein solches Datenmaterial zu Verfligung.
Daher werden auch andere, indirekte Mittel genutzt, um die beiden Einflusskomponenten zu
trennen. Anhand von Kulturvergleichen wird so beispielsweise versucht, eher aulerhalb des
jeweiligen Familienkontexts bzw. der unmittelbaren sozialen Beziehungen liegende soziokul-
turelle Faktoren zu finden (oder auszuschlieBen), die die Personlichkeitsentwicklung beein-
flussen. McCrae (2001a) unterzieht die Daten von 84 Samples mit je 30 Facetten aus ver-
schiedenen Kulturen einer Faktorenanalyse. Er stellt dabei fest, dass sich die Faktoren des
Big-Five-Modells kulturiibergreifend auffinden lieBen und versteht dies als Hinweis auf die
Kultur transzendierende Giiltigkeit dieser Struktur und als Bestdtigung der Vermutung, die
Big Five seien allen menschlichen Wesen aufgrund ihrer biologischen Verfasstheit gemein-
sam. Allerdings ist die transkulturelle Validitit der Big Five nicht unumstritten: Zum einen
laden die Facetten zwar am stérksten auf den vermuteten Faktoren, die Zweitladungen sind
mitunter jedoch fast ebenso stark.6 Die Faktorenstruktur stimmt dabei mit derjenigen ameri-
kanischer Samples weitgehend iiberein, in beiden Fillen gibt es also einige Unschérfen an den

Faktorengrenzen, deren Schweregrad der Bewertung des Betrachters anheim fallt.”

6 Die Facette ,,Impulsiveness* 1adt z.T. sogar nicht, wie erwartet, auf der Dimension ,,Neurotizismus*, sondern
mit .68 auf ,,Extraversion” und mit -.47 auf Vertréglichkeit.

7 An diesen Unschirfen kniipfen andere Autoren mit neueren Modelle an, die die Beziehungen zwischen den
Big-Five-Dimensionen auf zwei ,,Superfaktoren® o und B zuriickfithren und damit hoffen, weitere Ankniip-
fungspunkte fiir eine theoretische Fundierung von Personlichkeitsdimensionen aus den Theorien der Person-
lichkeit bei z.B. Freud, Adler und Maslow erschlieen zu kdnnen (vgl. Jang et al. 2006).

18



Research Note 26
3 Anlage-Umwelt-Debatte

Vor allem aber ist die Methodik der Untersuchungen, auf der diese interkulturellen Vergleiche
beruhen, kritisiert worden. Die Existenz der Big-Five-Struktur in anderen Kulturen wird {ibli-
cherweise anhand von Ubersetzungen der englischen Items und deren Faktorenanalyse sowie
durch Riickiibersetzungen und deren Uberpriifung validiert. Kritiker wie Triandis und Suh
(2002) bemingeln an dieser Herangehensweise, dass eine aus dem US-amerikanischen Wort-
schatz geschopfte Begriffsliste nicht mit dem Bedeutungsgehalt der jeweiligen Begriffe oder
Sitze in anderen Kulturen iibereinstimmen miisse. Beispielsweise erbrachte die Faktorenana-
lyse anhand der personlichkeitsbeschreibenden Begriffe in spanischen Worterbiichern sieben
Faktoren (Ebda., S. 149). Auch die Erginzung der Big-Five-Traits um diejenigen Begriffe, die
urspriinglich zwar in der Begriffsliste, aus denen die Big Five hervorgegangen sind, vorhan-
den gewesen, spdter aber ausgeschlossen worden waren (wie etwa Gemiitszustéinde), fithrte zu
sieben Faktoren (Ebda., S. 150). Je nachdem, ob emische Ansitze verwendet werden, die die
kulturspezifische Bedeutung von Begriffen fiir die Befragten hervorheben oder etische Ansét-
ze, die jeweils gleiche Begriffe (bzw. deren Ubersetzung) nutzen, kann sich die Faktorenzahl
und -zusammensetzung also unterscheiden.® Einige Autoren resiimieren, dass vor allem die
drei Faktoren Extraversion, Vertriglichkeit und Gewissenhaftigkeit kulturiibergreifend zuver-

lassig nachgewiesen werden kdnnen (Pervin et al. 2005, S. 327).

Insgesamt bescheinigen selbst Kritiker der Big-Five-Struktur trotz solcher Schwierigkeiten
eine interkulturell beeindruckende Verbreitung, warnen jedoch vor vorschnellen Genera-

lisierungen (Triandis/Suh 2002, S. 148).°

Neben der Frage der Universalitit des Big-Five-Konstrukts werden aber auch interkulturelle
Unterschiede in den durchschnittlichen Auspridgungen der Big Five untersucht. Allik und
McCrae (2004) analysieren die durchschnittlichen Big-Five-Profile in 36 Kulturen und kom-
men zu dem Ergebnis, dass sich hieraus Gruppen mit dhnlichen Profilen bilden lassen, die
sich zum einen mit der geographischen Lage der Kulturen decken und die zum anderen teil-
weise auch im Kontinuum der Inglehartschen kulturellen Dimensionen ,.traditional vs. séku-

lar-rational“ bzw. ,,Uberleben vs. Selbstentfaltung® nahe beieinander liegen (vgl. hierzu auch

8 TFehlerquellen wie Sprache und Ubersetzung konnen zu kontrollieren versucht werden, indem so genannte
Multitrait-Multimethod-Verfahren (vgl. Eid et al. 2006) angewendet werden, die bspw. verschiedene Instru-
mente in verschiedenen Sprachen in kulturell verschiedenen Stichproben zum Einsatz bringen und so die Eig-
nung von Instrumenten direkt vergleichbar machen (vgl. z.B. Martinez/John 1998 und Church 2001).

9 Eine weitere geduBerte Kritik, die untersuchten Kulturen seien nicht ausreichend heterogen (Triandis/Suh
2002, S. 148f.), scheint nicht berechtigt zu sein, da in der eben erwdhnten Studie eine relative breite kulturelle
Diversitét vermutet werden darf: Untersucht wurden neben westlichen Kulturen u.a. indo-européische, malay-
isch-polynesische, uralische sowie Bantusprachfamilien.
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Inglehart/Baker 2000). ,,Kontextualisten* sehen in den zu beobachtenden kulturellen Eigen-
heiten einen Beleg fiir Effekte soziokultureller Faktoren. ,,Biologisten” argumentieren hier
dagegen vor allem in zwei Richtungen. Eine Moglichkeit, bestehende interkulturelle Unter-
schiede in den durchschnittlichen Big-Five-Ausprigungen zu erkldren, besteht darin, kultur-
spezifische Interpretationsschemata hierfiir verantwortlich zu machen. So halten es McCrae et
al. (1998) fiir moglich, dass die im Vergleich zu Kanadiern vorgefundene geringere Vertrag-
lichkeit in Hongkong auf eine Inkompatibilitdt der Fragestellung aufgrund der fiir die chinesi-

sche Kultur typischen Familienbezogenheit zuriickzufiihren sei:

“With items such as ‘I have sympathy for others less fortunate than me,” and ‘I try to be
courteous to everyone I meet,” it presumes that Agreeableness will be manifested in behav-
ior toward strangers as well as friends. Perhaps in Hong Kong it would be more appropriate
to ask about sympathy, courtesy, and generosity toward friends and family members.”

(McCrae et al. 1998, S. 1053)

Dieser These folgend sind die beobachteten Unterschiede keine tatséchlichen, sondern ledig-
lich Verzerrungen, die aus kulturspezifischen Interpretationen der Items beruhen. Eine dhnli-
che Vermutung wird fiir den Befund vorgebracht, dass die Aufenthaltsdauer chinesischer
Einwanderer in Kanada mit ihrer Personlichkeitsentwicklung korreliert ist: Je ldnger die Ein-
wanderer in Kanada lebten, desto mehr glichen sich ihre Selbstbeschreibungen denen der {ib-
rigen Kanadier an. Hier, so das Argument, sei unklar, ob es sich um Anpassungen der Ein-
wanderer an die lokal iiblichen Muster der Selbstbeschreibung oder um reale Personlichkeits-

verdnderungen handle (McCrae et al., 1998, S. 1042).

In einem anderen Artikel von McCrae werden vorgefundene interkulturelle Unterschiede da-
gegen als real existierend anerkannt und wie folgt erklart: Personlichkeitseigenschaften seien
die unabhingigen, genetisch basierten Variablen, die bestimmte kulturelle Folgen hétten. Die
Korrelation zwischen niedriger Extraversion und Kollektivismus als ein Differenzkriterium
von Kulturen nach Hofstede?, konne auf die kompensatorische Wirkung dieses kulturellen

Merkmals zuriickgefiihrt werden:

10 Hofstede definiert ,,Collectivism* wie folgt: “Individualism (IDV) on the one side versus its opposite, collec-
tivism, that is the degree to which individuals are integrated into groups. On the individualist side we find so-
cieties in which the ties between individuals are loose: everyone is expected to look after him/herself and
his/her immediate family. On the collectivist side, we find societies in which people from birth onwards are
integrated into strong, cohesive in-groups, often extended families (with uncles, aunts and grandparents)
which continue protecting them in exchange for unquestioning loyalty. The word 'collectivism' in this sense
has no political meaning: it refers to the group, not to the state. Again, the issue addressed by this dimension
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,...collectivism is associated with close interaction only to one’s ingroup®, v.a. Extraver-
tierte seien geeignet, neue Bekanntschaften zu schlieen und neue Ingroups zu bilden. ,,So-
cial interaction is essential for the survival of every culture; if people are not temperamen-
tally inclined to interact, then perhaps collectivistic institutions must arise to guide them in
social directions.” (McCrae 2001a, S. 841)
Hier wird zusitzlich zur Annahme einer biologisch bedingten Personlichkeitsstruktur argu-
mentiert, dass auch die vorgefundenen Unterschiede in den jeweiligen Ausprigungen weit-
gehend durch genetische Faktoren verursacht seien. Fiir festgestellte Unterschiede werden von
Vertretern der Anlage-Hypothese also entweder Messfehler oder auch Auswirkungen von
spezifischen genetischen Pools auf die soziale Organisation und Kultur von Gesellschaften
vermutet. Obwohl hier auch andere Kausalzusammenhénge vermutet werden konnen, fehlen
bisher theoretisch begriindete soziologisch orientierte Erkldrungsansitze fiir diese Unter-
schiede, die zudem verallgemeinerbare empirische Evidenz fiir sich beanspruchen konnen.
Hier mangelt es trotz der Fiille der mittlerweile verfiigbaren Studien an systematischen Ansit-
zen, die aus der Analyse der sozialen Strukturen und Organisationsformen (Familienstruktur,
Bildungssystem etc.) verschiedener Gesellschaften die Ableitung empirisch priifbarer Hypo-
thesen ermdglichen und so zur Kldrung der Frage beitragen, inwiefern genetische Pools kultu-
relle Auswirkungen haben bzw. kulturelle Unterschiede in den Personlichkeitsauspragungen
auf eine bestimmte - interkulturell variierende - soziale Organisation zuriickgefiihrt werden

konnen.

3.3 Entwicklung im Lebensverlauf

Eine Moglichkeit, den Einfluss von Umweltfaktoren auf die Ausprigungen der Big Five und
die Entwicklung im Zeitverlauf auszuschlieen, bietet ein interkultureller Vergleich der Mit-
telwerte von Altersgruppen wie er von McCrae et al. (2000) auch vorgelegt wurde. Wenn
Personlichkeitseigenschaften von Umweltfaktoren beeinflusst sein sollten, so das Argument,
dann miissten sich unterschiedliche Einfliisse kultureller und historischer Rahmenbedingun-
gen auf je spezifische Altersunterschiede in den Mittelwerten von Personlichkeitseigenschaf-
ten in verschiedenen Kulturen finden. Sei dies nicht der Fall, konne von interkulturell auftre-
tenden Reifungserscheinungen in der Personlichkeit von Individuen ausgegangen werden.

Kurz: Wenn sich die Mittelwerte von gleichen Altersgruppen in verschiedenen Kulturen dh-

is an extremely fundamental one, regarding all societies in the world.” (http:/www.geert-hofstede.com/,
25.01.07)
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neln, dann kdnne dies als Unterstiitzung fiir die These intrinsischer Reifungsprozesse gelten.
Kohorteneffekte konnen auf diese Weise nach Ansicht der Autoren ausgeschlossen werden. 1t
Abgesehen von Neurotizismus konnten weitgehende gleichférmige Altersprofile in Deutsch-
land, Spanien, GroBbritannien, Tschechien, Tiirkei, Italien, Portugal, Kroatien, Siidkorea,

Russland, Estland und Japan gezeigt werden (McCrae et al. 2000).

Als Alternativerkliarung fiir die gefundene weitgehende Gleichformigkeit der Personlichkeits-
entwicklung in verschiedenen Gesellschaften kann die These universeller sozialer Anforde-
rungen gelten. Demnach lésst sich die Ahnlichkeit der Entwicklungen im Lebensverlauf auch
darauf zuriickfiihren, dass in allen untersuchten Gesellschaften in einem bestimmten Lebens-
abschnitt typische Aufgaben an Individuen gestellt werden, die spezifische Eigenschaftsaus-
priagungen erforderten. Zu diesen Aufgaben gehoren die Partnerfindung, das Griinden einer
Familie und das Aufbauen einer beruflichen Karriere. Entsprechend des von Roberts aufge-
brachten ,,social investment principle* (Roberts et al. 2003) bauen Individuen durch die Uber-
nahme sozialer Rollen ihre Identitit auf. Diese Rollen sind Sets von (Verhal-
tens-)Erwartungen, die in einem bestimmten Alter gestellt werden. Die Ausiibung dieser Rol-
len ist mit Verhaltensweisen verbunden, die in den Kategorien der Big Five ihren Nieder-
schlag finden: Gewissenhaftigkeit, Vertraglichkeit und niedriger Neurotizismus sind demnach
Erwartungen, die zur erfolgreichen Ubernahme dieser Rollen notwendig sind. Das Indivi-
duum investiert in diesem Sinne Energie in das Erlernen und Aufbauen der fiir eine Rolle er-
forderlichen Denk- und Verhaltensmuster. Die universellen Entwicklungsmuster basieren
dieser These zufolge also eher auf universellen alterspezifischen Rollenerwartungen und we-
niger auf genetischen Programmen. Dieser Erklirungsansatz fokussiert Effekte des Sozialen
auf die Personlichkeitsentwicklung und bietet sich — moglicherweise unter Einbeziehung der
eingangs dargelegten Uberlegungen Parsons’ — fiir eine soziologisch fundierte Explikation
und empirische Uberpriifung an, erste Untersuchungen bestitigen die Fruchtbarkeit eines sol-

chen Ansatzes (vgl. Wood/Roberts 2006). Auch Mayer und Diewald (2007) betonen die Relevanz

11 Hier bieten sich interessante Ankniipfungspunkte fiir Theorien der kulturellen Globalisierung. Aus einer sol-
chen Perspektive konnten — ebenfalls beobachtete — Auspridgungsunterschiede etwa mit der Werteforschung
(bzw. der zu ihrer Erkldrung angefiihrten soziookonomischen und anderen Bedingungsfaktoren — vgl. z.B.
Inglehart 2000) sowie neoinstitutionalistischen Ansétzen (z.B. Meyer 2005) in Verbindung gebracht und ana-
lysiert werden. Dabei konnte argumentiert werden, dass kulturelle Gemeinsamkeiten und nicht intrinsische
Reifungsprozesse fiir etwaige gleichféormige Personlichkeitsentwicklungen verantwortlich sind, wéhrend Dif-
ferenzen im durchschnittlichen Niveau von Big-Five-Dimensionen mit kulturellen Unterschieden zusammen-
hiangen. So zeigen Inglehart und Klingemann (2000) in ihrer Analyse, dass bspw. die sozio6konomische Posi-
tion einer Gesellschaft einen erheblichen Beitrag zur Erkldrung interkultureller Unterschiede in der durch-
schnittlichen Zufriedenheit und dem Wohlbefinden leistet — zwei Dimensionen also, die eng mit den Big Five
verbunden sind und deren Variation mitunter ebenfalls als weitgehend genetisch bedingt angesehen wird.
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der — historisch und kulturell variierenden — Institutionalisierung von Lebensverldufen und ver-
schiedener Institutionalisierungsformen wie etwa Altersnormen (z.B. in Bezug auf das Heiratsal-
ter oder die berufliche Etablierung) fiir die personliche Entwicklung und verweisen auf den Be-
darf an systematisch vergleichenden Untersuchungen in diesem Bereich. Unterschiedliche Person-
lichkeitsentwicklungen konnten demnach auf spezifische inter- bzw- intragesellschaftliche institu-
tionelle Bedingungen zurtickgefiihrt werden.

Dass Kohorteneffekte soziokultureller Faktoren indes auf die von McCrae vorgeschlagene
Weise nicht, wie angenommen, auszuschlieBen sind, machen andere Untersuchungen deut-
lich. Twenge (2000) zeigt in einer Metaanalyse, dass die durchschnittlichen Angst- und Neu-
rotizismuswerte in der US-amerikanischen Bevolkerung zwischen 1952 und 1993 erheblich
zugenommen haben und lasst damit Zweifel an der weitgehenden Umweltunabhédngigkeit von
Personlichkeitsauspragungen autkommen. Auch in anderen Studien konnte festgestellt wer-
den, dass soziokulturelle Entwicklungen mit Verdnderungen der Personlichkeit verbunden
sind, etwa mit dem Aufkommen der Frauenbewegung in den 1960er und 1970er Jahren. Bei
Frauen, denen die Bewegung wichtig war, konnten Anstiege in der Selbstsicherheit, Domi-

nanz und Empathie beobachtet werden (vgl. Pervin et al. 2005, S. 340f.).

McCrae et al. (2000, S. 177) verweisen weiterhin auf Langzeitstudien, in denen eine hohe
intertemporale Stabilitdt der Big-Five-Ausprigungen von Individuen festgestellt werden
konnte. Dieser Befund sei Hinweis darauf, dass die in einem solchen Zeitraum stattfindenden
Lebensereignisse wie Kriege, Wohnortwechsel oder Familienverldufe keinen Effekt auf die
Personlichkeitsentwicklung haben. Auch wenn kein Einfluss auf die breiten fiinf Dimensionen
sichtbar wurde, sei es dennoch mdglich, dass einzelne Facetten einem Wandel unterlegen ha-
ben. Eine Studie, die 40-jdhrige Ménner und Frauen mit ihren Ausprdgungen im Alter von 50
Jahren verglich, hitte jedoch Retest-Korrelationen zwischen .64 und .80 ergeben (Ebda., S.
177). Roberts (2005, S. 169) bemerkt allerdings, dass, bei einer genetischen Fundierung der
Big Five, der allgemeinen Tendenz entgegenlaufende Entwicklungen nur zufalliger Natur sein
diirften. Studien zeigten aber, dass eine signifikante Anzahl von Personen ihre Personlichkeit
in anderer als der vermuteten Weise verianderten. Dies bedeute, dass sich entweder Erfahrun-
gen auf die Entwicklung der Big Five auswirkten, was der Annahme eines universellen gene-
tischen Kurses widersprechen wiirde oder, dass jedes Individuum seinen eigenen genetischen
Kurs verfolge, was ebenfalls bedeuten wiirde, dass ein solcher universeller Kurs nicht gege-

ben ist, die Moglichkeit genetischer Fundierung jedoch offen lie3e.
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Tatsdchlich sind in verschiedenen anderen Studien (und auch in den von McCrae et al. im
gleichen Artikel vorgelegten Analysen) Personlichkeitsverdnderungen im Lebensverlauf beo-
bachtet worden. Sowohl Quer- als auch Lingsschnittstudien kommen dabei tendenziell zu
dhnlichen Ergebnissen (vgl. Roberts et al. 2003). Vertriglichkeit und Gewissenhaftigkeit stei-
gen mit zunehmendem Alter monoton an, Neurotizismus sinkt dagegen bis zum Alter von 60

Jahren und verindert sich danach nicht mehr.

Wihrend in Querschnittstudien allerdings negative Korrelationen zwischen Offenheit fiir Er-
fahrungen und dem Alter festgestellt wurden, fanden Langsschnittstudien einen Anstieg zwi-
schen 20 und 40 Jahren und anschlieBend weitgehend keine Verdnderungen mehr. Fiir die
Dimension ,,Extraversion* konnen nur dann klare Muster gezeigt werden, wenn sie in zwei
Subdimensionen geteilt wird: ,,social dominance* bezieht sich dabei auf jene Elemente in den
Facetten dieser Dimension, die soziale Uberlegenheit, Unabhiingigkeit und Selbstvertrauen
(diese traits sind hauptséchlich Bestandteil der Facette ,,Durchsetzungsfahigkeit®) beinhalten,
wihrend sich ,,social vitality” auf Aktivitdt, Warmherzigkeit, Geselligkeit und Frohsinn be-
zieht. Wihrend ,,social dominance* mit zunehmendem Alter steigt, sinken die Werte fiir ,,so-
cial vitality” im Lebensverlauf — je nach verwendetem Instrumentarium kann die Entwicklung

dieser Dimension im Lebensverlauf daher variieren.!2

Um die fiir die Personlichkeitsentwicklung im Lebensverlauf verantwortlichen Determinanten
bestimmen zu konnen, sind weitere langsschnittliche Untersuchungen notwendig, die vor al-
lem auch soziale Faktoren beriicksichtigen sollten. So gibt es fiir die von McCrae (2000) ne-
gierte Rolle von Lebensereignissen nach Einschidtzungen anderer Autoren doch einige Hin-
weise. Gerade Langsschnittstudien hitten gezeigt, dass Lebensereignisse und Personlichkeits-
eigenschaften korrelieren (Roberts et al. 2005). In einigen Studien war beispielsweise berufli-
cher Erfolg mit einem Anstieg der sozialen Dominanz (Facette der Dimension ,,Extraversi-
on“) verbunden, Arbeitszufriedenheit korrelierte mit einem Absinken von Neurotizismus,
Ehescheidungen fiihrten zu einem Wandel der sozialen Dominanzwerte und die ersten Be-
rufserfahrungen scheinen fiir die Personlichkeitsentwicklung jugendlicher Erwachsener ent-

scheidend zu sein (Pervin et al. 2005, S. 343).

12 Diese Besonderheit ist auch fiir das BFI-S im SOEP bedeutsam, da die hier konstitutiven Items eher die Sub-
dimension ,,social vitality” abdecken (vgl. Abschnitt 5).
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3.4 Geschlechterunterschiede

Auch fiir geschlechtsspezifische Big-Five-Auspriagungen gibt es Hinweise. Shuqin et al.
(1995) kommen in einer Metaanalyse zu dem Ergebnis, dass Frauen hohere Werte in den Di-
mensionen ,,Vertriglichkeit und ,,Neurotizismus* erzielen. Médnner dagegen weisen etwas
hohere Werte fiir Extraversion auf, allerdings im grenzwertigen Signifikanzbereich. Costa et
al. (2001) untersuchten zusédtzlich die einzelnen Facetten der Big Five und fanden moderate
Geschlechterunterschiede dhnlichen Musters. Besonders bemerkenswert ist in dieser Studie
der Befund groBerer Geschlechtsunterschiede in individualistischen Gesellschaften. Neben
der These kulturspezifischer Genpools verweisen Costa et al. hier auch auf andere mogliche

Erklarungen:

So sei denkbar, dass Ménner und Frauen in kollektivistischen Gesellschaften mit stark defi-
nierten geschlechtsspezifischen Rollenerwartungen ihre Selbstbeurteilung vorrangig auf dem
Vergleich mit Angehorigen des gleichen Geschlechts griinden, in individualistischen Gesell-
schaften dagegen beide Geschlechter zum Vergleich herangezogen werden und auf diese
Weise die Existenz von Unterschieden hier stirker hervortreten. Weiterhin sei moglich, dass
Mitglieder kollektivistischer Gesellschaften Personlichkeitseigenschaften eine geringere Be-
deutung beimessen, so dass die bestehenden geringen Unterschiede schlicht nicht wahrge-
nommen wiirden. Die plausibelste Erkldrung sehen die Autoren jedoch in kulturspezifischen
Attributionsprozessen: Wihrend bestimmte Verhaltensweisen in kollektivistischen Gesell-
schaften eher als Rollenkonformitdt wahrgenommen wiirden, neigten Mitglieder individualis-
tischer Gesellschaften mdoglicherweise eher dazu, die Personlichkeit eines Individuums fiir
dieses Verhalten verantwortlich zu machen. Hier werden die Grenzen der fragebogenbasier-
ten, d.h. selbst berichteten Erfassung von Personlichkeitseigenschaften noch einmal deutlich
und der wohl einzig gangbare Weg, um Attributionsfehler in Richtung einer dieser Pole zu

vermeiden, liegt in der konkreten Verhaltensbeobachtung.

3.5 Fazit

Sowohl genetische als auch soziale Faktoren stehen offenbar in Verbindung mit der Person-
lichkeitsentwicklung. Die Frage der dabei relevanten Kausalzusammenhénge kann — auch
aufgrund des Querschnittsdesigns der meisten Untersuchungen — bislang nicht zufriedenstel-
lend beantwortet werden, so dass weitere ldngsschnittlich orientierte Erhebungen notwendig
sind. Zudem existiert inzwischen ein weitgehender Konsens dariiber, dass sowohl Genetik als

auch die Umwelt urséchlich fiir die Personlichkeitsentwicklung sind. Die Diskussion riickt so
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zunehmend von einem dichotomisierenden Duktus ab und wird nun integrativer im Sinne

eines dynamischen Interaktionismus gefiihrt (gene-environment-interaction).

Um eine Synthese bemiihte Forscher schlagen dementsprechend vor, nicht linger von ,,Anla-
ge versus Umwelt”, sondern von ,,Anlage- und Umwelt-Interaktion* zu sprechen und die
Wechselwirkungsprozesse zwischen Veranlagung und sozialer Umwelt stirker in den Blick
zu nehmen. Drei Formen der Anlage-Umwelt-Interaktion konnen hier vorerst benannt werden

(Pervin et al., S. 414).

Erstens legen neuere Untersuchungen nahe, dass sich die gleichen Umwelteinfliisse in unter-
schiedlicher Weise auf Individuen mit bestimmten genetischen Anlagen auswirken kdnnen.
So besteht bei in der Kindheit sehr schlecht behandelten Individuen, die iiber ein bestimmtes
Gen (MAOA-Gen) verfiigen, das mit aggressivem Verhalten verbundene Neurotransmitter
wie Serotonin, Dopamin und Noradrenalin reguliert, ein geringeres Risiko spdteren asozialen
Verhaltens (Caspi et al. 2002). Ebenso fiihrt eine hohe Stressbelastung bei Personen mit ei-
nem Gen (5-HTTLPR), das fiir geringe serotonerge Aktivititsniveaus priadisponiert, mit einer
hoheren Wahrscheinlichkeit zu Depressionen, als dies fiir Personen ohne dieses Gen der Fall
ist (Caspi et al. 2003). Gene scheinen also psychologische Ergebnisse von spezifischen Um-
welterfahrungen zu beeinflussen.’® Mehr noch: die sogenannte Epigenetik findet zunehmend
Hinweise darauf, dass die (soziale) Umwelt auch einen direkten Einfluss auf die Aktivierung
bestimmter Gene haben kann (Fraga 2005) — was auf eine noch grundlegendere Beziehung

zwischen Anlage und Umwelt hinweist.

Zweitens konnen unterschiedliche Anlagen unterschiedliche Reaktionen der Umwelt hervor-
rufen, so dass beispielsweise ein dngstliches, leicht reizbares Kind ganz andere Interaktions-
prozesse mit seinen Eltern oder Peers auslost, als dies ein ruhiges, ausgeglichenes Kind tut.
Die dispositionell evozierten Reaktionen der Umwelt kdnnen dann wiederum die Selbstwahr-

nehmung und das Verhalten verstiarken und den Ausdruck der Ausgangsanlagen stabilisieren.

SchlieBlich kénnen sich Personen mit bestimmten Personlichkeitseigenschaften ab einem be-

stimmten Alter zunehmend auch diejenigen Umwelten suchen, die ihren Neigungen entspre-

13 Ein weiteres Gen, DRD4, wurde mit einem verstirkten Streben nach Neuem, Aufregendem sowie nach Ab-
wechslung in Verbindung gebracht (vgl. Ebstein 2006). Allerdings zeigen sich vor allem bei Untersuchun-
gen, die Personlichkeitseigenschaften iiber Selbstbeschreibungen erheben, nur schwache Korrelationen und
die Ergebnisse konnten nur z. T. repliziert werden. Die Molekulargenetik betont daher die Notwendigkeit,
sowohl methodologisch (stirkere Beriicksichtigung soziodemographischer Variablen in der Stichprobenzu-
sammensetzung und Fokussierung von Interaktionen zwischen Genen und Umwelt sowie zwischen verschie-
denen Genen) als auch methodisch (z.B. durch die Messung von Hirnaktivitit) neue Wege zu beschreiten.
(vgl. Ebstein 2006 und Van Gestel 2003).
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chen. Einige Autoren vermuten, dass Individuen sich auch ein ihren Dispositionen entspre-
chendes berufliches Umfeld suchen: So sollten Menschen mit hohen Extraversionswerten
soziale und unternehmerische Berufe bevorzugen, Personen mit hohen Werten auf der Skala
Offenheit fiir Erfahrungen sollten eher kiinstlerische und investigative Berufe wihlen (vgl.

Pervin et al. 2005, S. 343f.).

Die Interaktionen zwischen Anlage und Umwelt werden vermutlich in den néchsten Jahren
ein Kernthema der Personlichkeitsforschung bilden, das nur durch die enge interdisziplinire
sowie kulturvergleichende Zusammenarbeit von Genetik!4, Neurowissenschaft, Psychologie,

Soziologie und Okonomie einldsbar wird (Borghans et al. 2007).

4 Bedeutung der Big Five im SOEP fir aktuelle
Forschungsfragen

Der Nutzen einer Erhebung der Big Five im SOEP erschlief3t sich vor allem vor dem Hinter-
grund des eigenstindigen — entweder durch Natur und/oder durch Umwelt verursachten —
Erklarungsbeitrags nicht kognitiver Fahigkeiten auf vielfaltige Dimensionen privater wie be-
ruflicher Lebenschancen: Der Liangsschnittcharakter der SOEP-Daten und die Vielzahl der
ebenfalls erhobenen sozialen Indikatoren erlauben es, das Zusammenspiel der Big Five mit
der sozialen Umwelt zu untersuchen. Dies ermdglicht zum einen die Uberpriifung von vermu-
teten Kausalbeziehungen hinsichtlich der Entstehungsbedingungen und (sozialen) Konse-
quenzen von Personlichkeitseigenschaften. Zwar stehen bislang im SOEP keinerlei molekula-
ren genetischen Informationen zur Verfiigung, jedoch ist der Vergleich von (GroB3-)Eltern-
Kind-Dyaden sowie Geschwister-Verwandtschaft (von eineiigen Zwillingen bis Stiefge-
schwistern) im SOEP genetisch informativ und erlaubt unterschiedliche Konstellationen von

Analysen in der Tradition der ,,behavioral genetics* (vgl. Wagner et al. 2007).

So kann bspw. untersucht werden, inwiefern soziodkonomische und familidre Lebensumstén-
de, berufliches Umfeld sowie kritische Lebensereignisse einen Einfluss auf die Personlich-
keitsentwicklung haben bzw. welche Effekte Personlichkeitseigenschaften umgekehrt auf die
weitere soziookonomische Entwicklung, Bildungsverldufe, Berufswahl, soziale Beziechungen

oder auch Lebensereignisse haben (z.B. in Kombination mit der friihkindlichen Erfassung von

14 Dabei sind Verhaltens- und Molekulargenetik zu unterscheiden. Wihrend bei der Verhaltensgenetik Varianz-
zerlegungen auf Basis unterschiedlicher Grade genetischer Ahnlichkeiten von Dyaden vorgenommen werden
(z.B. Geschwister, Kind-Eltern-Grof3eltern-Dyaden, Geschiedene) es also auf ,,genetisch informative* Stich-
proben(-designs) ankommt, werden bei der Molekulargenetik Gen-Auspragungen (Allele) direkt gemessen.

27



Research Note 26
4 Bedeutung der Big Five im SOEP fir aktuelle Forschungsfragen

Personlichkeitsmerkmalen (vgl. Weinert et al. 2007)). Ob und in welchem Ausmal sich die
Personlichkeit im Lebensverlauf dndert, welche Rolle Umweltfaktoren dabei spielen und wel-
chen Beitrag non-cognitive skills im Lebensverlauf leisten, soll kiinftig mit dem SOEP detail-

liert untersucht werden (Wagner et al. 2007).

So untersuchten Neyer und Lehnart (2007) in einer achtjdhrigen Studie die Dynamik zwi-
schen Personlichkeitsentwicklung und sozialen Beziehungen (Familie, Freunde, Partner-
schaft) und kamen zu dem Ergebnis, dass Big-Five-Dimensionen sowohl einen préadiktiven
Wert fiir die Qualitdt sozialer Beziehungen haben, als auch umgekehrt Personlichkeitseigen-
schaften sich in Abhéingigkeit von der Qualitdt sozialer Beziehungen verdndern konnen. Sol-
che Forschungsfragen konnen auch im SOEP anhand der ebenfalls integrierten sozialen

Netzwerkfragen (Diewald et al. 2006) adressiert werden.

Auch die gesundheitliche Entwicklung kann thematisiert und protektive bzw. pathogene sozi-
ale und personale Faktoren identifiziert sowie in ihrer Dynamik untersucht werden. So stellen
beispielsweise Neurotizismus und Angst starke Priadiktoren fiir Depression, Suizidabsichten
und Eheprobleme dar und kénnen zu Alkohol- und Drogenmissbrauch fithren (Twenge 2000,
S. 1008). Gewissenhaftigkeit dagegen ist ein guter Priadiktor fiir das gesundheitliche Wohlbe-
finden und die Lebenserwartung, da hiermit auch gesundheitsférdernde Verhaltensweisen wie
die Beachtung drztlicher Ratschlige und bewusste Erndhrung verbunden sind (Pervin et al.
2005, S. 345ft.). Finden sich Hinweise fiir Effekte sozialer Faktoren auf die Personlichkeits-
entwicklung im Bereich gesundheitsbezogener Personlichkeitseigenschaften, dann haben sol-

che Befunde auch gesundheitspolitische Implikationen.

Die Soziologie des Lebensverlaufs verweist in den letzten Jahren zunehmend auf den Bedarf
an interdisziplindren Kooperationen (vgl. Mayer/Diewald 2007). So miisse in der Soziologie
beriicksichtigt werden, dass bspw. hinter Einfliissen von ,,Bildung® auf verschiedene Bereiche
moglicherweise eine Ungleichverteilung kognitiver Fahigkeiten und Motivationen lagert, die
nur teilweise sozial bedingt ist, was neue Fragen nach der Kompensation sozialer Ungleich-
heit aufwerfe. In diesem Zusammenhang wire auch zu untersuchen, unter welchen institutio-
nellen Bedingungen sich Personlichkeitsmerkmale in welchem Ausmal auf den Lebenserfolg
auswirken. Personlichkeitseigenschaften konnten sich, so ein Argument, in Zeiten sozialer
Umbriiche, in denen die Verhaltenssteuerung in geringerem Mal3e institutionell definiert ist,
in verstirktem MaBe auf das Verhalten auswirken. Auch der Appell moderner Institutionen an
individuelle Eigenverantwortung und Selbstkontrolle fordere eine stirkere interne Verhaltens-

steuerung, so dass zu priifen sei, inwiefern die unter diesen Umsténden erforderlichen Person-
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lichkeitsmerkmale in verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen vorhanden sind. Umgekehrt
miisse zudem untersucht werden, welche Auswirkungen institutionelle Ordnungen und soziale

Ungleichheitsgefiige ihrerseits auf die Personlichkeitsentwicklung haben (vgl. Abschnitt 3.3.).

Auf dem Gebiet der soziologisch orientierten Werteforschung ist in jlingster Zeit ebenfalls ein
zunehmendes Interesse flir die Big Five zu beobachten. Dabei wird untersucht, in welcher
theoretischer und empirischer Beziehung Werte und Personlichkeitseigenschaften zueinander
stehen (vgl. Klein 2005, Klages/Gensicke 2005, Roccas et al. 2002 ). Auch hier kann {iber
rein korrelative Zusammenhdnge hinaus mithilfe der ldngsschnittlichen Datenstruktur des
SOEP untersucht werden, welche direkten kausalen oder moderierenden Mechanismen hier
wirken und welche Auswirkungen Personlichkeitseigenschaften beispielsweise auf politische

Einstellungen haben (vgl. Schumann 2002 und Iser/Schmidt 2005).

Fiir die beschriebenen aktuellen Forschungsfragen sind die Big Five bisher fast ausschlielich
getrennt voneinander untersucht worden, nur sehr wenige Studien beriicksichtigen Interaktionsef-
fekte der verschiedenen Dimensionen (vgl. fiir eine Ausnahme Bardi und Ryff 2007) - auch, weil
z. T. nur die als fiir die jeweilige Forschungsfrage relevant vermuteten Dimensionen erfasst wer-
den. Die kontextuell unspezifische Aufnahme der Big Five in das SOEP-Inventar ermdglicht die
Analyse von Interaktionseffekten dagegen in prinzipiell jedem denkbaren Forschungszusammen-
hang. Erst mit der Verfiigbarkeit eines anschlussfdhigen Personlichkeitsinstruments in einer Viel-
zahl von Studien wird es kiinftig moglich sein - stets dann wenn Interaktionseffekte mit Person-
lichkeit eine Rolle spielen - die Effekte traditioneller Variablen (bspw. von Ungleichheitsindikato-
ren) unverzerrt zu schitzen.

Zum anderen konnen gegenwirtige methodologische und methodische Liicken der Verhal-
tenswissenschaften gefiillt werden: Seit langem wird im Zusammenhang mit der Untersu-
chung psychologischer Konstrukte die fehlende Beriicksichtigung der sozialen Umwelt {iber
das unmittelbare interpersonelle Umfeld hinaus beklagt (vgl. Kohn 1989 und Weinert et al.
2007, S. 1). Hier bietet das SOEP ein einzigartiges umfangreiches Arsenal an verwendbaren
sozialen Indikatoren und erleichtert so neben der Bearbeitung der beschriebenen Fragestel-
lungen auch die Verwendung bisher unberiicksichtigter Variablen, ohne dass neue aufwendige
Erhebungen nétig wiirden. Auf der anderen Seite nehmen auch die Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften die Bedeutung individueller Priferenzen im Rahmen der mikroanalytischen
Fundierung einer menschlichen Handlungstheorie zunehmend zur Kenntnis (Fehr/Gintis
2007, Gintis 2007). Durch die Einbeziehung soziologischer und psychologischer Konstrukte

in das SOEP ergibt sich so die Moglichkeit eines intensiveren interdisziplindren Austauschs.
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Personlichkeitseigenschaften konnen beispielsweise beriicksichtigt werden, um klassischen
Rational-Choice-Theorien widersprechende Verhaltensanomalien zu verstehen. Die Person-
lichkeitsforschung kann andererseits von den Entwicklungen dieser Handlungstheorien profi-
tieren und damit beriicksichtigen, was Kritiker der Personlichkeitsforschung schon lange be-
tonen: dass ndmlich Menschen ihren Dispositionen nicht einfach ausgeliefert sind, sondern
dass sie eine strategische Verhaltensvariabilitit besitzen und sich in ihrem Verhalten an Situa-
tionen bzw. Umweltgegebenheiten anpassen konnen — also Personlichkeit plus situatives Kal-

kiil bzw. strategische Anpassung das Verhalten bestimmen (vgl. auch Cervone/Shoda 1999).

Bei den Moglichkeiten des interdisziplindren Austausch konnen auch psychologische Kon-
strukte zueinander in Beziehung gesetzt werden, da neben den Big Five auch andere Konzepte
wie etwa die Kontrollorientierung oder die Lebenszufriedenheit erfragt werden (vgl.

Rammstedt 2007 fiir eine erste Anwendung).

Auch in einem anderen Bereich kann die Konstruktvaliditit mithilfe des SOEP iiberpriift wer-
den. In vielen im Zusammenhang mit den Big Five vorgenommenen Studien handelt es sich
bei den untersuchten Gruppen um spezifische gesellschaftliche Subgruppen. Roberts, Walton
und Viechtbauer (2006) betonen hierzu:

,,One of the primary weaknesses of individual longitudinal studies is their idiosyncratic na-
ture. Many studies focus on elite samples, on men or women, or on specific cohorts. Fur-
thermore, individual longitudinal studies do not afford us the opportunity to test whether
many factors can and do affect patterns of personality development.* (Roberts, Walton und

Viechtbauer 2006, S. 30)

Aufgrund dieser methodischen Einschrinkung sind Aussagen prinzipiell auch nur fiir die je-
weiligen Gruppen giiltig; gerade bei Eliten-Studien beeinflussen Unterschiede im Antwort-
verhalten aufgrund héherer Bildung damit potenziell die Ergebnisse der Vergleiche von Per-
sonlichkeitsauspragungen und die interkulturelle Konstruktvaliditét.15 Roberts schldgt Meta-

analysen zur Losung dieses Problems und dem der Vielzahl moglicher Einflussvariablen vor.

15 Neben dem Befund, dass hdher Gebildete nach Triandis und Suh (2002, S. 148) zu Idiozentrismus tendieren,
steht zu vermuten, dass sich — moglicherweise damit in Verbindung stehend — hohere Bildungsgruppen inter-
kulturell dhnlicher sind als niedrigere Gruppen. Zumindest nach Meyers Befund der Angleichung der Schul-
curricula (vgl. Benavot 1991 sowie Meyer 1992) scheint es plausibel, dass sich ein je langerer Verbleib im
Bildungssystem auf ein #hnlicher werdendes Antwortverhalten auswirkt. Interkulturelle Ahnlichkeit der Per-
sonlichkeitsstrukturen und —eigenschaften deuteten dann auf dhnliche Personlichkeitsentwicklungen in den
oberen Bildungsschichten aufgrund dhnlicher Schulerfahrungen.

30



Research Note 26
5 Erfassung der Big Five im SOEP

Mit dem SOEP konnen diese Probleme dank seiner Stichprobengrofle, Reprasentativitidt und
Vielzahl integrierter Variablen nicht nur weitgehend ebenfalls umgangen werden — im Unter-
schied zu Metaanalysen konnen zudem verschiedene Faktoren flireinander kontrolliert und

Interaktionseffekte beriicksichtigt werden.

Tauchen bislang Personlichkeitsmerkmale im Rahmen der soziologischen Sozialstruktur-
analyse auf, so geschieht dies praktisch ausschlielich im Kontext der Behandlung ge-
schlechtsspezifischer Ungleichheiten, wenn z.B. Auswahlprozesse mit den vielfach eher kli-
scheehaft besetzten ménnlichen oder weiblichen Personlichkeitsmerkmalen sowie ge-
schlechtsspezifischer Rollentypologien zu erkldren versucht werden (Geiler 2006, S. 311f.).
Unter der Annahme, dass die in individualistischen Gesellschaften vorgefundene
Geschlechtsspezifik der Big Five tatsichliche Unterschiede widerspiegelt, konnen solche
Vermutungen mithilfe des SOEP theoretisch fundiert operationalisiert, auf Stichhaltigkeit
iiberpriift sowie auch hier die soziale Bedingtheit und die sozialen Auswirkungen von Ge-

schlechterunterschieden in den Big-Five-Auspragungen untersucht werden.

5 Erfassung der Big Five im SOEP

5.1 Geschichte des BFI-S

Die Erfassung der Big Five erfolgt in der psychologischen Forschung oft anhand des NEO-PI-
R. Aufgrund des Umfangs von 240 Items und der hierfiir benotigten Bearbeitungszeit von ca.
45 Minuten eignet sich dieses Instrument nicht fiir groBangelegte Surveys wie das SOEP, das
wegen des breit gestreuten Themenspektrums erheblich weniger Raum und Zeit fiir die Bear-
beitung eines einzelnen Komplexes vorsieht. SchlieBlich ist in einem Datensatz wie dem
SOEP, der explizit nicht flir die Analyse und Diagnostik von Einzelfdllen erhoben wird, auch
eine hohe einzelfallbezogene Reliabilitdt nicht notwendig, da alle Analysen sich notwendi-
gerweise auf Vergleich von Gruppen von Beobachtungsfillen beziehen. Hohe Reliabilititen
sind daher natiirlich hilfreich — aber nicht zwingend erforderlich. Zudem konnen sehr umfang-
reiche Tests zu Antwortverweigerungen und uniiberlegtem Ausfiillen der Fragebogen (z.B. in
Form von Response Sets) fiihren (vgl. Benet/Martinez 1998). Im SOEP wurde deshalb auf

Basis der BFI-Skala, einer 44 Items umfassenden Kurzbatterie zur Erfassung der Big Five,
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das Inventar!® zunichst auf Basis von Faktorenanalysen auf 25 Items (BFI-25) reduziert und
hieraus das BFI-S entwickelt (vgl. Gerlitz/Schupp 2005). Dieses Instrument beinhaltet 15
Fragen (je drei Items pro Dimension), die innerhalb von 2 Minuten beantwortet werden kon-
nen (vgl. im Anhang das Originalinstrument). Hinsichtlich der Reliabilitit und Validitit
schneidet das BFI-S sowohl im Pretest (Gerlitz/Schupp 2005) als auch in der Haupterhebung
zufriedenstellend ab, d.h. die interne Konsistenz der Skalen ist hinreichend gut und Haupt-
komponentenanalysen bestitigen die Fiinf-Faktoren-Struktur bei relativ guter Trennschérfe
der Items (vgl. Abschnitt 5.2). Auch die Représentation der BFI-25-Skala mithilfe des BFI-S

erreichte im Pretest gute Werte.

Die Items fiir die jeweiligen Dimensionen werden iiber Fragen nach dem Muster ,,Ich bin je-
mand, der...* auf einer Skala von 1 (trifft {iberhaupt nicht zu) bis 7 (trifft voll zu) erfasst. Of-
fenheit wird {iber die Zustimmung zu den drei Eigenschaften bestimmt, jemand zu sein, der
»eine lebhafte Phantasie, Vorstellung hat, ,,originell ist, neue Ideen einbringt* sowie ,,kiinst-
lerische, &sthetische Erfahrungen schitzt“. Gewissenhaftigkeit beinhaltet, dass eine Person
»grindlich arbeitet”, Aufgaben wirksam und effizient erledigt* und sich nicht als ,,eher faul*
bezeichnet. Wer ,.kommunikativ, gespriachig®, ,,aus sich herausgehend, gesellig® und nicht
»zuriickhaltend* ist, erreicht hohe Werte auf der Skala fiir Extraversion. Hohe Auspriagungen
fiir Neurotizismus basieren auf der Zustimmung dazu, jemand zu sein, der ,leicht nervos
wird®, ,,sich oft Sorgen macht®, gleichzeitig jedoch nicht jemand zu sein, der ,,entspannt ist,
mit Stress umgehen kann®. Jemand, der ,,riicksichtsvoll und freundlich mit anderen umgeht®,
,verzeihen kann* und nicht ,,manchmal grob zu anderen ist“, gilt schlieBlich als vertréglich.
Zur Bildung der fiinf Faktoren kdnnen dann entweder additive Indizes mit den jeweils einen
Faktor theoretisch konstituierenden Items verwendet oder Faktorenanalysen durchgefiihrt

werden.

5.2 Reliabilitat des BFI-S

Eine Reliabilititsanalyse liegt bisher lediglich fiir den Pretest 2005 vor (Gerlitz/Schupp 2005).
Eine analoge Uberpriifung anhand der Daten der Haupterhebung des SOEP im Jahr 2005 er-
folgt anhand der Berechnung der Reliabilititskennziffern zur internen Konsistenz der Skala.

Dabei wird untersucht, inwieweit sich die einzelnen Items gegenseitig sowie die Skala repré-

16 Es handelt sich um eine deutschsprachige Version der von Benet-Martinez/John (1998) entwickelten Big-Five
Kurzskala. Wir danken Richard Lucas fiir eine empirisch fundierte Beratung bei der Auswahl der im Pretest
verwendeten [tems.
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sentieren. Als gidngiges Mal fiir diesen Zusammenhang gilt Cronbach’s Alpha, als gut gelten
im Allgemeinen Werte ab 0,7. Allerdings hingt der Alpha-Wert in hohem Mafe von der An-
zahl der Items und deren Heterogenitit ab: Mit zunehmender Itemanzahl steigt der Alpha-
Wert, wihrend eine hohe Heterogenitdt der Items zu sinkenden Werten fiihrt. Da das BFI-S
aus nur je zwei bzw. drei Items besteht und hierdurch komplexe Personlichkeitsdimensionen
mit einem Spektrum von je sechs Subdimensionen erfasst werden sollen, sind von vornherein
geringe Alpha-Werte zu erwarten. Um die Reliabilitdt der Skalierung dennoch sinnvoll {iber-
priifen zu konnen, wird daher ein besonderes Augenmerk auf die mittleren Inter-Item-

Korrelationen (MIC) der Skalen gelegt.

Tabelle 2: Reliabilitatskennwerte des BFI-S
Big-Five-Dimension N MIC VIC Alpha St Alpha

Offenheit 20768 0,37 0,00 0,63 0,64
Gewissenhaftigkeit 20803 0,39 0,01 0,62 0,65
Extraversion 20901 040 0,02 0,66 0,67
Vertraglichkeit 20890 0,28 0,01 0,51 0,54
Neurotizismus 20882 0,33 0,01 0,60 0,60

Quelle: SOEP 2005

Wie aus Tabelle 2 ersichtlich, weisen die Items aller fiinf Dimensionen mit MIC-Werten zwi-
schen 0,28 und 0,40 starke Zusammenhénge auf. Bis auf die Dimension Vertriaglichkeit wei-
sen selbst die Alpha-Koeffizienten - unter den gegebenen Umsténden einer niedrigen Itemzahl
und hohen Item-Heterogenitit - gute Werte auf. Damit konnte eine vergleichsweise zufrieden-
stellende interne Konsistenz der fiinf Dimensionen sowie der Skala insgesamt festgestellt

werden.
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5.3 Externe Validierung des BFI-S

Das sonst gingige Verfahren der Validierung eines neuen Konstrukts anhand eines bereits
etablierten kann hier nicht angewandt werden, da kein Vergleichskonstrukt wie das NEO-P-I-
R vorliegt. Ein weiterer Ansatzpunkt besteht in der Analyse von konkreten Erlebens- und
Verhaltensweisen, die als mit starken Big-Five-Auspragungen verbunden gelten. So werden
in der einschldgigen Big-Five-Literatur wie dem NEO-P-I-R-Manual von Anlgeitner und
Ostendorf (2004) spezifische gewohnheitsméBige Erlebens- und Verhaltensweisen als Korre-
late der Big-Five-Auspriagungen beschrieben. Das SOEP enthilt hierzu eine Reihe von Vari-
ablen, anhand derer daher {iberpriift werden kann, ob die BFI-S-Dimensionen mit entspre-

chenden Erlebens- und Verhaltensweisen verkniipft sind.

Wenn das BFI-S tatsdchlich die Big Five misst, dann sollten signifikante Korrelationen mit
inhaltlich davon tangierten Einstellungen, gewohnheitsmifBigen alltdglichem Handlungs-
weisen und Wahrnehmungen der Lebenswelt zu finden sein.1” Die folgende Tabelle 3 enthilt
die Rangkorrelationskoeffizienten (Spearman-Rho) fiir den Zusammenhang zwischen BFI-S-
Dimensions-Faktorwerten und den jeweiligen Proxies. Dabei liegen fiir zwei der 30 Facetten

keine geeigneten Proxies im SOEP vor und miissen deshalb unberiicksichtigt bleiben.

17 Dabei ist zu beachten, dass die einbezogenen Variablen aus SOEP-Datensitzen der Jahre 2003 bis 2006 zu-
sammengestellt wurden, so dass intrinsische Reifungsprozesse oder Entwicklungen und Ereignisse in der so-
zialen Umwelt der Befragten zu Personlichkeitsverdnderungen in diesem Zeitraum gefiihrt haben kénnen. In
diesem Fall weisen die Koeffizienten dann niedrigere Werte als bei einer gleichzeitigen Erhebung von Big
Five und Erlebens- bzw. Verhaltensweisen auf.
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Skala Neurotizismus?8

Die Dimension Neurotizismus setzt sich zusammen aus den Facetten Angstlichkeit, Reizbar-
keit, Depression, Soziale Befangenheit, Impulsivitdt und Verletzlichkeit. Hohe Ausprigungen
in der Facette Angstlichkeit schlagen sich in einem hohen Maf an Furcht und Sorgen nieder
und wird hier durch die Sorge um die eigene Gesundheit vertreten. Die Arger, Frust und Ver-
bitterung ausdriickenden Bestandteile von Reizbarkeit werden iiber die Aussage geschitzt,
man habe nicht erreicht, was man verdiene. Als Proxy fiir die Facette Depression wird die
Haufigkeit des Gefiihls der Niedergeschlagenheit eingesetzt, Impulsivitét als das Gefiihl man-
gelnder Kontrolle von Begierden und Verlangen wird iiber die Zustimmung zu der Aussage,
man habe wenig Kontrolle iiber sein Leben, geschétzt. Verletzlichkeit beschreibt eine hohe
Stressanfalligkeit, Abhdngigkeit und Panik und wird durch das Gefiihl, hdufig gehetzt zu sein

und unter Zeitdruck zu stehen, représentiert.

Die Ergebnisse zeigen, dass diese Proxies mit den Neurotizismus-Skalenwerten des BFI-S
hoch korreliert sind, mit anderen Dimensionen dagegen kaum oder negativ - das BFI-S diese

Dimension also gut erfasst.

Skala Extraversion

Extraversion beschreibt groBtenteils Erlebens- und Verhaltensweisen in zwischenmensch-
lichen Beziehungen und besteht aus den Facetten Herzlichkeit, Geselligkeit, Durchsetzungs-
fahigkeit, Aktivitit, Erlebnishunger und Frohsinn. Personen mit hohen Ausprigungen in der
Dimension Herzlichkeit sind warmherzig und freundlich, mdgen andere Menschen um ihrer
selbst willen und gehen relativ leicht enge Bindungen ein. Diese Facette wird hier durch die
Héufigkeit, mit der man Freunden und Verwandten hilft, geschétzt. Geselligkeit bezeichnet
ebenfalls den Genuss der Gegenwart auch vieler anderer und wird durch die Frequenz ermit-
telt, mit der man Freunde und Verwandte besucht. Durchsetzungsfahigkeit beschreibt die
Tendenz zu dominantem, energischem Verhalten und dem Gefiihl sozialer Uberlegenheit und
sollte sich in der Ablehnung der Aussage niederschlagen, man zweifle bei Schwierigkeiten an

den eigenen Fihigkeiten. Die Haufigkeit, mit der man in den letzten vier Wochen ,,jede Men-

18 Um einen intuitiven Zugang zur inhaltlichen Bedeutung der Facetten zu erleichtern, werden im Folgenden
zwar die deutschen Begriffe verwendet, in den Analysen jedoch aufgrund der beschriebenen Probleme der
deutschen Ubersetzung (vgl. Fulnote 3) die englischen Originalbezeichnungen genutzt.
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ge Energie* verspiirt hat, wird mit der Facette Aktivitit verbunden, die sich auf das Ausmal}
an ,,Lebensenergie” bezieht. Aktive Personen werden als tempogeladen, hektisch und mit dem
starken Bediirfnis ausgestattet, beschéftigt zu sein, beschrieben. Erlebnishunger beschreibt die
Sehnsucht nach Stimulation, Neuem und Aufregendem und wird hier durch das Ausmal} an
selbstberichteter Risikobereitschaft beriicksichtigt. Die Facette Frohsinn unterscheidet Perso-
nen hinsichtlich ihrer Bereitschaft, frohlich und optimistisch zu sein und Gefiihle wie Gliick,
Liebe und freudige Erregung zu erleben und sollte sich in einer optimistischen Einstellung

gegeniiber der Zukunft ausdriicken.

Die Proxies fiir die Facetten der Dimension Extraversion korrelieren in einigen Bereichen
hoher mit anderen Dimensionen der Big Five, was z.T. sicherlich auf die mangelnde Spezifi-
tat der Items zuriickzufiihren ist (vgl. Zusammenfassung dieses Abschnitts). Zudem ist v.a.
die Dimension Offenheit mit den hier verwendeten Items korreliert und bestétigt so die relati-
ve Nihe der Dimensionen Extraversion und Offenheit, wie sie auch in den Studien zu den
hinter den Big Five liegenden ,,Superfaktoren” dokumentiert wird (vgl. Jang et al. 2006).
SchlieBlich sei auch hier daran erinnert, dass das BFI-S auf die Subdimension ,,social vitality*
fokussiert und die ,,social dominance“-Facetten daher in geringerem Mal3e représentiert, so
dass vor allem die Facette Durchsetzungsfahigkeit weniger mit der BFI-S-Dimension Extra-

version korreliert ist.1®

Insgesamt ist jedoch auch hier erkennbar, dass das BFI-S fiir die Dimension Extraversion in
Kernfeldern wie der Facette Geselligkeit, fiir die ein sehr gut geeigneter Proxy vorlag, gute
Ergebnisse liefert und — bis auf die Dimension Offenheit — mit den verwendeten Proxies am

starksten korreliert ist.

Skala Offenheit

Zu den diese Dimension konstituierenden Facetten zdhlen die jeweilige Offenheit fiir Fanta-
sie, Asthetik, Gefiihle, Handlungen, Ideen und Werte- und Normensysteme. Wihrend Offen-
heit fiir Fantasie das Ausmaf3 an Vorstellungsvermogen und Kreativitit beschreibt und in Be-
ziehung zur Haufigkeit kiinstlerischer und musischer Tétigkeiten gesetzt wird, beschreibt

Offenheit fiir Asthetik das Interesse und die Empfinglichkeit fiir verschiedene Kunstformen

19 Dies ist jedoch kein spezielles Problem des BFI-S. So kommen Roberts, Walton und Viechtbauer (2006) zu
dem Schluss, dass weder das NEO-P-I-R noch irgendein anderes gegenwirtiges Inventar in der Lage ist,
samtliche Facetten von breiten Personlichkeitsdimensionen vollstdndig abzudecken (vgl. Roberts, Walton und
Viechtbauer 2006, S. 30)
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und Schonheit und kann mit der Haufigkeit des Besuchs kultureller Veranstaltungen geschitzt
werden. Personen mit hohen Auspridgungen auf der Skala fiir Offenheit fiir Gefiihle bewerten
die bewusste Wahrnehmung und Reflexion von inneren Gefiihlszustdnden als wichtigen Teil
des Lebens und sollten daher auch in positiver Beziehung zur Anzahl von Personen stehen,
mit denen man {iber personliche Probleme spricht. Die Bereitschaft, verschiedene Aktivitéten
auszuprobieren, wie etwa neue Speisen zu versuchen oder neue Hobbies zu entwickeln, ist
typisch fiir hohe Auspriagungen im Bereich Offenheit fiir Handlungen, wéhrend Personen mit
hier niedrigen Auspridgungen eher bei Altbewédhrtem und Bekanntem bleiben. Diese Facette
wird hier durch die Wichtigkeit von Reisen reprédsentiert. Mit Offenheit fiir Ideen ist sowohl
die Freude an verschiedenen Formen intellektueller Betitigung gemeint als auch die Bereit-
schaft, sich auch mit neuen, unkonventionellen Ideen auseinanderzusetzen und wird hier da-
her mit dem Ausmal} des politischen Interesses in Verbindung gebracht. Die letzte Facette,
Offenheit des Werte- und Normensystems, wird als Bereitschaft verstanden, religiose, politi-
sche und soziale Werte und Normen kritisch zu hinterfragen. Personen mit hier niedrigen
Werten neigen dagegen eher zur Akzeptanz von Autoritdten und zur konservativen Betonung
des Wertes von Tradition. Dieses Orientierungskontinuum ist unschwer als verwandt mit der
Wertorientierung in Richtung individueller Selbstentfaltung zu erkennen, die Wichtigkeit von

Selbstverwirklichung kann daher als Proxy fiir diese Dimension verwendet werden.

Die Koeffizienten bestétigen auch in dieser Dimension, dass die als Proxies verwendeten
konkreten Verhaltens- und Erlebensweisen mit der Offenheits-Dimension des BFI-S hoch, mit
anderen dagegen kaum oder negativ korreliert sind und das BFI-S diese Dimension somit gut

erfassen kann.

Skala Vertraglichkeit

Auch die Dimension Vertrdglichkeit bezieht sich wie der Faktor Extraversion auf interperso-
nelle Beziehungen. Thn bilden die Subdimensionen Vertrauen, Freimiitigkeit, Altruismus, Ent-
gegenkommen, Bescheidenheit und Gutherzigkeit. Die Facette Vertrauen beschreibt den
Glauben an Ehrlichkeit und gute Absichten der Mitmenschen und kann iiber die Zustimmung
zur Wahrnehmung geschitzt werden, die meisten Leute seien hilfsbereit. Fiir die Subdimensi-
on Freimiitigkeit, die die Einschédtzung der eigenen Aufrichtigkeit beschreibt, konnte in den
SOEP-Fragen der letzten Jahre keine inhaltliche Entsprechung gefunden werden, die als hier-

zu hinreichend nahe gelten konnte. Die Facette Altruismus kann dagegen durch das Ausmal
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der Zustimmung geschitzt werden, es sei wichtig, fiir andere da zu sein. Entgegenkommen als
eine Facette, die sich durch Sanftheit, Nachgiebigkeit und die Neigung, Aggressionen zu un-
terdriicken auszeichnet, kann die Ablehnung der Tendenz, Beleidigungen zu erwidern als
Proxy gelten. Bescheidenheit driickt sich in Zuriickhaltung aus, kann jedoch als zweite der
Facetten ohne geeignetes Proxy-Item im SOEP hier nicht iiberpriift werden. Die Ablehnung
von Verhaltensweisen, die Rache fiir erlittenes Unrecht zum Ziel haben, wird als Proxy fiir
die Facette Gutherzigkeit verwendet, die sich durch Sympathie und das Bemiihen um das

Wohlergehen anderer ausdriickt.

Die Proxies fiir diese Dimension zeigen insgesamt die erwarteten Zusammenhange. Flir zwei
der untersuchten Aussagen sind sehr hohe Koeffizienten zu verzeichnen, fiir zwei andere Aus-
sagen sind die Korrelationen weniger stark. Alle Proxies sind jedoch hochsignifikant mit die-
ser Dimension verbunden und korrelieren kaum oder negativ mit den anderen Bereichen und

schitzen damit eindeutig die Dimension Vertraglichkeit.

Skala Gewissenhaftigkeit

Gewissenhaftigkeit als letzte Dimension der Big Five setzt sich aus den Teilbereichen Kom-
petenz, Ordnungsliebe, Pflichtbewusstsein, Leistungsstreben, Selbstdisziplin und Besonnen-
heit zusammen. Kompetenz driickt sich in einem starken Selbstwertgefiihl und der Ansicht
aus, man handle im Allgemeinen umsichtig, effektiv und fahig. Diese Facette wird anhand der
Zustimmung zu der Aussage geschitzt, Fihigkeiten seien wichtiger als Anstrengungen. Ein
hohes Maf3 an Sorgen um die Folgen der EU-Erweiterung wird als Korrelat der Facette Ord-
nungsliebe verstanden, die sich in Ordentlichkeit und Systematik ausdriickt und daher mit
Verdnderungen des gewohnten ,,Weltgefiiges™ schlecht vereinbar sein sollte. Pflichtbewusst-
sein ist mit einem strikten Handeln gemil ethischer Prinzipien und moralischer Verpflichtun-
gen verbunden und wird hier durch die selbst berichtete Neigung, Gefallen unter allen Um-
stinden zu erwidern, vertreten. Die Wichtigkeit, die man dem beruflichen Erfolg beimisst,
wird als Proxy fiir die Subdimension Leistungsstreben eingesetzt die sich durch Flei3, Ar-
beitsfreude und Zielstrebigkeit auszeichnet. Selbstdisziplin betrifft die Antriebsstérke und die
Tendenz, Arbeiten trotz Langeweile oder Ablenkung auszufiihren und wird hier iiber die Zu-
stimmung zur Aussage, fiir Erfolg miisse man hart arbeiten, geschitzt. Die Facette Besonnen-

heit als letzte Subdimension von Gewissenhaftigkeit beschreibt die Tendenz umsichtig und
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vorsichtig zu sein und wird als eine Facette betrachtet, die mit der Frage korreliert, welche

Bedeutung man einer gliicklichen Partnerschaft beimisst.

Die verwendeten Proxies korrelieren mit allen Bereichen hochsignifikant, auch wenn die
Starke des Zusammenhangs fiir einige Facetten hinter den Erwartungen zuriickbleibt und der
Proxy fiir Leistungsstreben etwas hoher mit der Dimension Offenheit korreliert ist. Dennoch
kann festgestellt werden, dass auch diese BFI-S-Dimension diejenigen Zusammenhénge zeigt,

die fiir die Dimension Gewissenhaftigkeit der Big Five typisch sind.

Zusammenfassung

Die Uberpriifung der externen Validitit des BFI-S zeigt, dass die Dimensionen der Big Five
auch durch das hier verwendete Kurzinventar erfasst werden konnen. Fiir alle Dimensionen
bestitigen sich die Vermutungen iiber Beziehungen mit den angesetzten externen Proxy-
Variablen. Insbesondere in den Subdimensionen, fiir die inhaltlich sehr dhnliche Proxies zur
Verfiigung standen, konnten eindeutige und starke Zusammenhénge gefunden werden, wih-
rend fir andere Teilbereiche inhaltlich weniger direkt korrespondierende Stellvertreter ver-
wendet werden mussten und diese Items daher entsprechend geringere Korrelationen aufwie-
sen (vgl. hierzu das aus der Einstellungsforschung bekannte Korrespondenzprinzip nach Aj-
zen und Fishbein 1977). Die Ergebnisse bestitigen insgesamt, dass das BFI-S als valides
Kurzinventar zur Erfassung der Big Five gelten kann und liefern zum anderen empirische
Hinweise fiir die Validitdt des Big-Five-Konzepts selbst. Zudem sei an dieser Stelle ange-
merkt, dass Personlichkeitseigenschaften auch zu aus der Lebensstilforschung bekannten Be-
stimmungskategorien in Beziehung stehen: So verwendet etwa Gerhard Schulze (1992) in
seinem Ansatz u. a. Unterschiede in der Freizeitgestaltung zur Abgrenzung sozialer Milieus
und auch die Big Five scheinen den Analysen zufolge mit Vorlieben fiir verschiedene Frei-

zeitaktivititen verbunden zu sein.
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6 Normierung der Big Five anhand der SOEP-Daten von 2005

Da das SOEP eine der groften reprisentativen Erhebungen in Deutschland darstellt, eignet es
sich in besonderem Maf3e zur Erstellung von empirischen Normwerten fiir die Big-Five-Skala
fiir die in Deutschland lebende Bevolkerung. Die anhand des SOEP gewonnenen Ergebnisse
konnen so als Referenzwerte (Normstichprobe) fiir andere Erhebungen und Anwendungen
verwendet werden?°. Genormte Big-Five-Faktoren erleichtern dariiber hinaus die Identifizie-
rung extremer Auspridgungen, die ggf. auch auf Personlichkeitsstorungen schliefen lassen
(vgl. zu dieser Thematik exemplarisch McCrae et al. 2001b, Reynolds/Clark 2001, Miller et
al. 2001).2t An einer repriasentativen Stichprobe genormte Big-Five-Faktoren kdnnen schlie3-

lich auch zu einer einfacheren interkulturellen Vergleichbarkeit der Big Five beitragen.

Ein fiir eine solche Normierung geeigneter Algorithmus wird im Folgenden erldutert. Als Be-
rechnungsbasis dienen dabei die gewichteten SOEP-Daten des Jahres 2005. Um Verzerrungen
zu vermeiden, werden lediglich diejenigen Félle beriicksichtigt, bei denen fiir jedes Item des
BFI-S giiltige Antworten vorhanden waren (20.434 Personen)??. Die Berechnung erfolgt in
drei Schritten und der entsprechende Algorithmus findet sich im Anhang dieses Dokuments

als SPSS-Syntax.

6.1 Algorithmus zur Normierung der Big Five im SOEP

a) Z-Transformation der 15 Items des BFI-S

Tabelle 4 stellt die gewichteten Mittelwerte und Standardabweichungen der 15 Items des BFI-
S dar, anhand derer die Auspragungen der Big-Five-Dimensionen im SOEP ermittelt werden.
Um hieraus eine Basis fiir die Berechnung der genormten Faktorwerte zu gewinnen, wurden

diese Rohwerte zunéchst z-transformiert (Mittelwert = 0, Standardabweichung = 1).23

20 Zudem kann mit der geplanten Verfiigbarkeit von Lingsschnittdaten im Jahr 2010 mittels der Normwerte
auch die individuelle Variation im Lebensverlauf auf standardisierte Weise berechnet werden.

21 So konnen bspw. auch Psychotherapeuten, die die Big Five zur Bestimmung des Personlichkeitsprofils ihrer
Klienten verwenden, ihre Ergebnisse im Vergleich mit den alters- oder geschlechtsspezifischen Normprofilen
besser interpretieren.

22 In Abschnitt 6.2.2. wird die Selektivitit der etwa 3 % Ausfille ausfiihrlich diskutiert, die insgesamt als ver-
nachldssigbares Problem erachtet werden kann.

23 Die im BFI-S z.T. invertierten Items sind hier bereits gedreht.
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Tabelle 4: Gewichtete Mittelwerte und Standardabweichungen der BFI-S-ltems

BFI-S-Item N Min. Max. Mittelwert St.abweichung
Arbeite gruendlich 66145062 1 7 6,15 1,06
Bin kommunikativ 66145062 1 7 5,49 1,35
Bin manchmal zu grob zu anderen 66145062 1 7 5,06 1,67
Bin originell 66145062 1 7 4,54 1,44
Mache mir oft Sorgen 66145062 1 7 4,76 1,67
Kann verzeihen 66145062 1 7 5,52 1,35
Bin eher faul 66145062 1 7 5,71 1,55
Bin gesellig 66145062 1 7 5,07 1,47
Schaetze kuenstler. Erfahrung 66145062 1 7 4,09 1,84
Bin leicht nervoes 66145062 1 7 3,77 1,73
Erledige Aufgaben wirksam/effizient 66145062 1 7 5,75 1,15
Bin zurueckhaltend 66145062 1 7 3,86 1,64
Gehe mit anderen freundlich um 66145062 1 7 5,78 1,12
Habe lebhafte Phantasie 66145062 1 7 4,83 1,55
Kann mit Stress gut umgehen 66145062 1 7 3,47 1,52

Quelle: SOEP 2005

b) Ermittlung der Faktorwerte auf Basis der Faktorkoeffizienten des SOEP 2005

Zur Berechnung der Faktorwerte werden die Faktorkoeffizienten bendtigt. Diese wurden in
einer explorativen Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse, Varimaxrotation) der 15 I-
tems im SOEP 2005 ermittelt (Tabelle 5). Mithilfe von Linearkombinationen dieser Faktorko-
effizienten und der standardisierten Items konnen nun die Faktorwerte der Big Five berechnet

werden.

Tabelle 5: Faktorkoeffizienten der BFI-S-ltems

Komponenten
O G E V N
Arbeite gruendlich [G] -0,028 0,495 -0,060 -0,134 0,022
Erledige Aufgaben wirksam/effizient [G] 0,060 0,410 -0,075 -0,091 -0,012
Bin eher faul [G-] 0,255 -0,376 -0,074 -0,047 -0,025
Habe lebhafte Phantasie [O] 0,394 -0,111 -0,043 0,021 0,018
Bin originell [O] 0,339 0,102 -0,019 -0,203 -0,051
Schaetze kuenstler. Erfahrung [O] 0,377 -0,097 -0,131 0,061 0,008
Bin kommunikativ [E] -0,010 0,030 0,406 0,065 0,084
Bin gesellig [E] 0,050 -0,066 0,389 0,101 0,049
Bin zurueckhaltend [E-] 0,205 0,059 -0,572 0,110 0,031
Gehe mit anderen freundlich um [V] 0,045 -0,014 -0,042 0,435 0,047
Kann verzeihen [V] 0,063 -0,092 0,015 0,368 0,036
Bin manchmal zu grob zu anderen [V-] 0,185 0,096 -0,017 -0,494 0,067
Kann mit Stress gut umgehen [N] 0,163 0,040 -0,139 0,034 -0,404
Bin leicht nervoes [N] 0,040 -0,024 0,031 -0,002 0,490
Mache mir oft Sorgen [N] 0,049 0,093 -0,028 0,048 0,436

Anm.: Extraktionsmethode:PCA; Rotationsmethode:Varimax; Rotation in 6 Iterationen konvergiert; Eigenwert >= 1; erklarte Gesamtvarianz = 60,86%

G = Gewissenhaftigkeit, N = Neurotizismus, E = Extraversion, O = Offenheit fiir Erfahrungen, V = Vertréglichkeit

Quelle: SOEP 2005
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c) (50,10)-Normierung der Faktoren

SchlieBlich werden diese Faktorwerte wie bei Messkonstrukten iiblich?4 auf einen Mittelwert
von 50 und eine Standardabweichung von 10 normiert (Tabelle 6). Damit ist die Normierung
der Big Five abgeschlossen. Fiir Subgruppen oder in zukiinftigen Studien konnen die ermittel-
ten Werte hieran gemessen werden — ein Wert von 50 ldge dann genau auf dem Mittelwert des
SOEP 2005, ein Wert von 40 genau eine Standardabweichung darunter. Tabelle 7 weist die
im SOEP-Datensatz zwischen den Dimensionen bestehende Beziehungsstruktur insgesamt

sowie flir Médnner und Frauen getrennt aus.

Tabelle 6: Normierte Big-Five-Faktorwerte

Big-Five-Dimension N Min. Max. Mittelwert  St.abweichung
Offenheit f. Erfahrungen 66145062 5,75 89,48 50 10
Gewissenhaftigkeit 66145062 -9,73 72,97 50 10
Extraversion 66145062 12,66 79,45 50 10
Neurotizismus 66145062 21,12 78,89 50 10
Vertrédglichkeit 66145062 -5,87 81,85 50 10

Quelle: SOEP 2005

Tabelle 7: Ungewichtete Korrelationsmatrix der normierten Big Five

Total (N =20434) Gewissenhaftigkeit Extraversion Neurotizismus  Vertréglichkeit

Offenheit f. Erfahrungen -0,01 0,00 -0,01 0,00
Gewissenhaftigkeit -0,01 0,00 0,01
Extraversion 0,01 -0,03 **
Neurotizismus -0,01

Manner (N = 9790)
Offenheit f. Erfahrungen 0,00 0,02 -0,02 * -0,04 **
Gewissenhaftigkeit -0,01 0,01 0,02 *
Extraversion -0,02 * -0,06 **
Neurotizismus -0,03 **

Frauen (N = 10644)
Offenheit f. Erfahrungen -0,02 -0,01 0,01 0,04 **
Gewissenhaftigkeit -0,01 -0,01 0,00
Extraversion 0,00 -0,03 **
Neurotizismus -0,09 **

Anm.: **< 0,01, * <0,05

Quelle: SOEP 2005

24 Vgl. zu einem analogen Vorgehen bei der Konstruktion von Gesundheits-Scores Andersen et al. (2007).
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6.2 Gute der Skalierung
6.2.1 Anwendung der Skalierung auf das SOEP

Die Skalierung wurde zudem mithilfe von Bootstrapverfahren auf systematische Fehler unter-
sucht werden. Hierzu werden acht Zufallsgruppen gebildet und fiir jede der Big-Five-
Dimensionen iiberpriift, ob sich auch fiir diese Gruppen die anhand der Gesamtstichprobe
erzeugten Mittelwerte ergeben. Dabei zeigt sich, dass sich von 50 bzw. 10 abweichende Mit-
telwerte und Standardabweichungen ergeben. Gemif3 dem iiblichen Verfahren werden nun die
beiden Gruppen mit den hdchsten Abweichungen ausgeschlossen und der systematische Feh-
ler anhand der Spannweite der iibrigen Gruppen ermittelt. Nach Ausschluss dieser beiden Ex-
tremgruppen liegt der niedrigste Gruppenmittelwert bei 49,5, der hochste bei 50,7 (Tabelle 8).
Der Skalenmittelwert liegt unter Beriicksichtigung dieses Fehlers bei 50+0,7.

Tabelle 8: Mittelwerte der Zufallsgruppen
Hochstwert  Niedrigstwert

Offenheit 50,51 49,63
Gewissenhaftigkeit 50,29 49,55
Extraversion 50,48 49,50
Neurotizismus 50,35 49,67
Vertrdglichkeit 50,65 49,61

Quelle: SOEP 2005

Es fillt weiterhin auf, dass aus der durchgefiihrten Berechnung in vier Fillen?> negative Fak-
torwerte resultieren (Tabelle 9). Diese entstehen, wenn eine Person extrem niedrige Auspra-
gungen angibt, so dass der Faktorwert mehr als fiinf Standardabweichungen unter dem Mit-
telwert liegt. Im Vergleich mit den dargestellten Faktorwerten der tibrigen Dimensionen erge-
ben sich keine Hinweise auf kontinuierliche inhaltsunabhéngige Response-Sets, so dass diese

Werte als extreme, aber giiltige anzusehen sind.

25 Aus Datenschutzgriinden wird auf die Wiedergabe der Identifikationsnummern dieser Fille verzichtet.
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Tabelle 9: Félle mit negativen Faktorwerten

Fallnr Neurotizimus Extraversion Offenheit Gewissenhaftigkeit ~ Vertraglichkeit
A 43,47 29,70 33,65 71,75 -5,87
B 46,10 60,94 38,46 -9,73 44,69
C 54,50 67,64 67,01 -3,65 10,34
D 46,64 47,41 32,25 -1,07 28,62

Quelle: SOEP 2005

6.2.2 Selektivitat der Big-Five-Skalen

In fast jeder fragebogenbasierten Untersuchung verweigern einige Individuen die Aussage zu
bestimmten Themen. Auch aus der Analyse der Big Five im SOEP mussten einige Personen
aufgrund fehlender oder unvollstindiger Angaben ausgeschlossen werden (671 Personen =
3,2%), wobei sich keine Auffilligkeiten hinsichtlich der einzelnen Stichproben zeigen

(Tabelle 10).

Tabelle 10: Anteil ausgeschlossener Personen (Non-Response) nach Stichproben (in %) (N =
671)

Stichprobe Response  Non-Response
A Deutsche (West) 97,0 3,0
B Auslaender (West) 95,6 4,4
C Deutsche (Ost) 97,6 2,4
D Zuwanderer (West) 1984-93 96,2 3,8
E Ergaenzung 1998 94,5 5,5
F Ergaenzung 2000 96,6 3,4
G Hocheinkommensbezieher 2002 98,3 1,7
Gesamt 96,8 32

Quelle: SOEP 2005

Dies stellt dann ein Problem dar, wenn sich die betroffenen Personen systematisch von denje-
nigen unterscheiden, die die Fragen vollstindig beantwortet haben und so die Giiltigkeit der
Analysen beeintrachtigt wird. Tatsdchlich zeigen die in Tabelle 11 dargestellten Ergebnisse
einer logistischen Regression signifikante Zusammenhidnge mit Alter, Herkunft, Lebens-

zufriedenheit und 6konomischer Position der Befragten sowie der Befragungsart aufweist.

So antworten éltere Personen und Personen aus dem Ausland im Vergleich zu Personen aus
den alten Bundesldndern ebenso wie Personen, die per CAPI befragt wurden, mit einer gerin-

geren Wahrscheinlichkeit auf die Big-Five-Fragen, wéhrend eine Herkunft aus den neuen
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Bundeslidndern, eine bessere okonomische Lage, eine hohe Lebenszufriedenheit sowie ein
miindlicher bzw. schriftlicher Befragungsmodus die Antwortwahrscheinlichkeit erhdht. Zu-
satzlich zeigen sich signifikante Korrelationen zwischen fehlenden Angaben zu den Big Five
und anderen Bereichen: Personen, die Fragen zum gesundheitlichen Wohlbefinden unvoll-
standig oder iiberhaupt nicht beantwortet haben, weisen auch hier hdufiger fehlende Werte
auf. Allerdings ist die durch diese Zusammenhénge erklédrte Varianz relativ gering (Nagelker-
kes R? = 0,085).

Aufgrund der sehr geringen Fallzahl und der zudem noch geringen Erkldrungskraft der unter-
suchten moglichen Einflusskomponenten kann die Selektivitit als gering und die Giiltigkeit

der Ergebnisse als entsprechend unproblematisch angesehen werden.

6.2.3 Response Sets

Eine weitere Frage bezieht sich auf die inhaltliche Bedeutsamkeit der Auspragungen auf den
Big-Five-Dimensionen. Fiir Personen, deren Antwortverhalten auf die Erzeugung visueller
Muster in den Fragebdgen abzielt, in einer steten Wahl der Extrempole oder bestimmter Wer-
te der Skalen besteht, sind kaum sinnvolle Faktorwerte zu berechnen, da die Selbstskalierung
des Befragten inhaltsunabhidngig vorgenommen wurde. Da eine potenziell endlose Vielfalt an
moglichen visuellen Mustern existiert, ist es schwierig, diese Antwortstile (Response Sets)
sichtbar zu machen. Das Auftreten von Akquieszenz (Bevorzugung eines bestimmten Wertes)
und die Bevorzugung von Extremwerten (extreme checking style)26 konnen dagegen im Fol-
genden analog zur Selektivitdtsanalyse auf mogliche systematische Verzerrungen hin unter-
sucht werden.?” Uber die Erkundung mdglicher Reprisentativititsgrenzen der genormten Big
Five hinaus konnen mittels dieser Analysen auch wertvolle Ergebnisse fiir die kulturverglei-

chende Personlichkeitsforschung geliefert werden.

26 Vgl. zu dieser Problematik auch Hui/Triandis 1985.

27 Auf eine weitere mogliche Quelle von Verzerrungen, das Problem der sozialen Erwiinschtheit, weist gerade
der von Roccas et al. (2002) vorgefundene Zusammenhang zwischen Wertorientierungen und den Big Five
hin: ,,It is possible” — so, daher Allik/McCrae (2004, S. 23) — ,that traits like extraversion and openness are
more valued and thus more readily endorsed in Western Cultures, whereas cooperation and tradition are more
valued in non-Western cultures.” Eine Analyse eines solchen inhaltlich begriindeten Bias kann hier jedoch
nicht geleistet werden.
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Tabelle 11: Logit-Analyse flir Non-Response bei Big-Five-ltems (N = 21036)28

Exp(B)
Alter 1,02 **
Geschlecht (Weiblich) 1,00
SF12 :mentale Gesundheit 1,00
SF12: physische Gesundheit 1,00
SF12: Non-Response (1) 2,39 **
Region: neue Bundesliander (1) 0,66 **
Region: Ausland (1) 2,12 **
Region: NonResponse (1) 0,54
Region: Stadt/Land (Stadt) 0,87
Bildung: Abitur oder héher (a) 0,78 *
Bildung: Realschule o. 4quivalent 0,81 *
Bildung: Non-Response 1,69 *
HH-Aquivalenz-Einkommen iiber 150% des Median (b) 0,46 **
HH-Aquivalenz-Einkommen 80-150% des Median 0,68 **
Berufliches Prestige: hoch (TREIMAN > 56) (c) 1,07
Berufliches Prestige: mittel (36 < TREIMAN < 56) 0,80
Berufliches Prestige: Non-Response 0,50 *
Erwerbsstatus: in Pension (d) 1,21
Erwerbsstatus: in Ausbildung/Wehr- bzw. Zivildienst 0,76
Erwerbsstatus: arbeitslos gemeldet 1,05
Erwerbsstatus: nicht erwerbstatig 1,03
Lebenszufriedenheit 0,93 **
HaushaltsgroBe: 2-4 Personen (¢) 1,12
HaushaltsgroBe: mehr als 4 Personen 1,33
Befragungsmodus: miindlich (f) 0,56 **
Befragungsmodus: schrfitlich 1,33 *
Befragungsmodus: CAPI 1,37 **
Befragungsmodus: Non-Response 2,35 *

Anmerk.: ¥* <0.01, * <0,05; Die jeweils als 1 codierte Kategorie steht in
Klammern, ist mit (1) gekennzeichnet oder wird in der Fuinote beschrieben.

Referenzkategorien:

(a) Hauptschule oder dquivalent (0. in Schule)

(b) HH-Aquivalenz-Einkommen < 80% des Median

(c) niedrig (TREIMAN < 35); Der Treimann-Index variiert zwischen 13 und 78, die
Prestige-Gruppen sind in Kategorien gleicher Spannweite unterteilt.

(d) niedrig (TREIMAN < 35)

(e) 1 Person

(f) gemischter Befragungsmodus

Quelle: SOEP 2005

So ist bekannt, dass Mitglieder kollektivistischer Kulturen eher als individualistische Gesell-
schaften zur Akquieszenz neigen und es wird vermutet, dass dies auch fiir den extreme che-

cking style zutrifft (vgl. Allik et al. 2004, S. 15). Die Quantifizierung dieser Response Sets im

28 Fiir die Berechnung des jéhrlichen Haushaltiquivalenzeinkommens (Netto) wurde der neue OECD-Schliissel
verwendet (Haupteinkommensbezieher = 1, Personen iiber 14 Jahre = 0,5, Personen bis 14 Jahre = 0,3).
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SOEP 2005 und die Bestimmung ihrer sozialstrukturellen Determinanten liefert damit eine

geeignete Vergleichsgrundlage fiir Response-Set-Analysen in anderen Kulturen.

Akquieszenz

Neigt eine Person dazu, inhaltsunabhédngig — d.h. bspw. ohne Beriicksichtigung der invertier-
ten Items im Big-Five-Inventar - einen bestimmten Wert zu wéhlen, so resultiert dies in einer
auBergewohnlich geringen Standardabweichung iiber alle Big-Five-Items. Die durchschnittli-
che Standardabweichung fiir das Big-Five-Inventar liegt bei 1,74, die Standardabweichung
dieser Standardabweichung betrdgt 0,43. Als auBlergewohnlich niedrige individuelle Stan-
dardabweichung sollen hier solche gelten, die unterhalb von zwei Standardabweichungen der
Stichprobe liegen (d.h. s < 0,88). In diese Kategorie fallen im SOEP 2005 insgesamt 439 Per-
sonen (2,1%).

Wie Tabelle 12 anzeigt, antworten Frauen und Personen mit einem guten mentalen Wohlbe-
finden eher im hier relevanten Sinne unauffillig. Auch Personen aus den neuen Bundeslén-
dern neigen in geringerem Malle zum Akquieszenzstil als Personen aus den alten Bundeslén-
dern, gleiches gilt fiir mit ithrem Leben zufriedenere Individuen und jene, die im miindlichen
Befragungsmodus interviewt wurden. Ein geringes R? von 0,031 weist darauf hin, dass auch

hier kein schwerwiegendes Problem vorliegt.
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Tabelle 12: Logit-Analyse fiir Aquieszenz (N = 20397)

Exp(B)
Alter 1,00
Geschlecht (Weiblich) 0,63 **
SF12 :mentale Gesundheit 0,98 **
SF12: physische Gesundheit 0,99
SF12: Non-Response (1) 0,97
Region: neue Bundeslénder (1) 0,67 **
Region: Ausland (1) 1,17
Region: NonResponse (1) 0,65
Region: Stadt/Land (Stadt) 1,00
Bildung: Abitur oder hoher (a) 0,79
Bildung: Realschule o. dquivalent 0,77 *
Bildung: Non-Response 1,72 *
HH-Aquivalenz-Einkommen iiber 150% des Median (b) 1,11
HH-Aquivalenz-Einkommen 80-150% des Median 1,18
Berufliches Prestige: hoch (TREIMAN > 56) (¢) 0,83
Berufliches Prestige: mittel (36 < TREIMAN < 56) 0,85
Berufliches Prestige: Non-Response 1,34
Erwerbsstatus: in Pension (d) 1,56 *
Erwerbsstatus: in Ausbildung/Wehr- bzw. Zivildienst 1,18
Erwerbsstatus: arbeitslos gemeldet 1,27
Erwerbsstatus: nicht erwerbstatig 1,49
Lebenszufriedenheit 0,93 **
Haushaltsgrofie: 2-4 Personen (e) 1,09
HaushaltsgroBe: mehr als 4 Personen 1,30
Befragungsmodus: miindlich (f) 0,60 **
Befragungsmodus: schrfitlich 0,92
Befragungsmodus: CAPI 0,80
Befragungsmodus: Non-Response 1,55

Anmerk.: ** <0.01, * <0,05; Die jeweils als 1 codierte Kategorie steht in
Klammern, ist mit (1) gekennzeichnet oder wird in der Fufinote beschrieben.

Referenzkategorien:

(a) Hauptschule oder dquivalent (o. in Schule)

(b) HH-Aquivalenz-Einkommen < 80% des Median

(c) niedrig (TREIMAN < 35); Der Treimann-Index variiert zwischen 13 und 78, die
Prestige-Gruppen sind in Kategorien gleicher Spannweite unterteilt.

(d) niedrig (TREIMAN < 35)

(e) 1 Person

(f) gemischter Befragungsmodus

Quelle: SOEP 2005

Extreme checking style

Der zweite untersuchte Antwortstil driickt sich in einer sehr groBen Standardabweichung aus,
da die hier verwendeten Skalen bidirektional konzipiert sind. Analog zur Akquieszenz werden
in die Kategorie der Personen, die im extreme checking style geantwortet haben, diejenigen
Befragten einbezogen, die mehr als zwei Standardabweichungen iiber dem Durchschnitt lie-
gen (d.h. s > 2,6). Dies betrifft 455 Félle (2,2%) im SOEP-Datensatz 2005. Aus Tabelle 13
lasst sich entnehmen, dass auch die Beantwortung im extreme checking style nicht ginzlich

unabhéngig von sozio-demographischen Variablen ist. Lebenszufriedenheit und Alter erhdhen
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die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person in diesem Stil antwortet, signifikant. Personen aus
dem Ausland sind — im Vergleich mit Westdeutschen — in dieser Kategorie ebenfalls relativ
hiufiger vertreten und auch Individuen, die miindlich oder via CAPI (computer assisted per-
sonal interview) befragt wurden, neigen im Verhéltnis zu gemischt gefiihrten Interviews und
zur schriftlichen Befragung eher zur Extremwahl. Die durch die einbezogenen Variablen er-
kldrte Varianz ist jedoch mit einem geringen Nagelkerke-R? von 0,051 auch hier vernachlis-

sigbar, systematische Verzerrungen sind durch diesen Antwortstil daher kaum zu befiirchten.

Tabelle 13: Logit-Analyse fiir Extreme Checking Style (N = 20397)

Exp(B)
Alter 1,02 **
Geschlecht (Weiblich) 1,06
SF12 :mentale Gesundheit 1,01 *
SF12: physische Gesundheit 1,00
SF12: Non-Response (1) 1,05
Region: neue Bundesliander (1) 0,90
Region: Ausland (1) 1,66 **
Region: NonResponse (1) 1,31
Region: Stadt/Land (Stadt) 1,12
Bildung: Abitur oder héher (a) 0,75
Bildung: Realschule o. 4quivalent 1,01
Bildung: Non-Response 1,08
HH-Aquivalenz-Einkommen iiber 150% des Median (b) 0,70 *
HH-Aquivalenz-Einkommen 80-150% des Median 0,79
Berufliches Prestige: hoch (TREIMAN > 56) (c) 0,69
Berufliches Prestige: mittel (36 < TREIMAN < 56) 0,69 *
Berufliches Prestige: Non-Response 0,62
Erwerbsstatus: in Pension (d) 0,65 *
Erwerbsstatus: in Ausbildung/Wehr- bzw. Zivildienst 0,75
Erwerbsstatus: arbeitslos gemeldet 1,08
Erwerbsstatus: nicht erwerbstatig 0,86
Lebenszufriedenheit 1,10 **
HaushaltsgroBe: 2-4 Personen (e) 0,89
HaushaltsgroBe: mehr als 4 Personen 1,42
Befragungsmodus: miindlich (f) 2,47 **
Befragungsmodus: schrfitlich 1,09
Befragungsmodus: CAPI 1,93 **
Befragungsmodus: Non-Response 0,96

Anmerk.: ¥* <0.01, * <0,05; Die jeweils als 1 codierte Kategorie steht in
Klammern, ist mit (1) gekennzeichnet oder wird in der Fuinote beschrieben.

Referenzkategorien:

(a) Hauptschule oder dquivalent (0. in Schule)

(b) HH-Aquivalenz-Einkommen < 80% des Median

(c) niedrig (TREIMAN < 35); Der Treimann-Index variiert zwischen 13 und 78, die
Prestige-Gruppen sind in Kategorien gleicher Spannweite unterteilt.

(d) niedrig (TREIMAN < 35)

(e) 1 Person

(f) gemischter Befragungsmodus
Quelle: SOEP 2005
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6.2.4 Zusammenfassung

Tabelle 14 fasst die Ergebnisse der Analysen noch einmal zusammen und erleichtert den Ver-
gleich der statistischen Effekte der betrachteten Variablen.2® Hier wird erkennbar, dass Perso-
nen aus den neuen Bundeslédndern mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit vollstdndig antwor-
ten und mit geringerer Wahrscheinlichkeit bestimmte Skalenwerte bevorzugen — damit sind
sie im ,,unproblematischen® Teil der Stichprobe iiberreprisentiert. Ahnliches gilt fiir zufriede-
ne Personen und solche, die miindlich befragt wurden: Auch sie finden sich in der Stichprobe
eher und neigen weniger zur Akquieszenz. Zudem tritt der extreme checking style bei ihnen
gehauft auf, was die Validitdt von Analysen zusitzlich beeintrichtigt. Personen aus dem Aus-
land, Altere und per CAPI Befragte beantworten die Big-Five-Fragen seltener vollstindig und
wihlen ansonsten eher extreme Skalenwerte. In mit den SOEP-Daten durchgefiihrten Unter-
suchungen zu den Big Five — zumindest solcher, bei denen diese Variablen als Einflussgro3en
bedeutsam sein konnten - sollten diese Effekte daher beriicksichtigt werden, auch wenn die zu
erwartenden Verzerrungen, wie oben beschrieben, kein dramatisches Ausmal} annehmen diirf-

ten.

29 Hier sind nur diejenigen Variablen beriicksichtigt, die auf dem Niveau von p < 0,01 signifikant waren.
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Tabelle 14: Ubersicht Logit-Analysen

Selektivitat

Aguieszenz

Extreme Checking

Alter

+

+

Geschlecht (Weiblich)

SF12: mentale Gesundheit

SF12: physische Gesundheit

SF12: Non-Response (1)

Region: neue Bundeslinder (1)

Region: Ausland (1)

Region: NonResponse (1)

Region: Stadt/Land (Stadt)

Bildung: Abitur oder hoher (a)

Bildung: Realschule o. dquivalent

Bildung: Non-Response

HH-Aquivalenz-Einkommen {iber 150% des Median (b)

HH-Aquivalenz-Einkommen 80-150% des Median

Berufliches Prestige: hoch (TREIMAN > 56) (c)

Berufliches Prestige: mittel (36 < TREIMAN < 56)

Berufliches Prestige: Non-Response

Erwerbsstatus: in Pension (d)

Erwerbsstatus: in Ausbildung/Wehr- bzw. Zivildienst

Erwerbsstatus: arbeitslos gemeldet

Erwerbsstatus: nicht erwerbstétig

Lebenszufriedenheit

HaushaltsgroBe: 2-4 Personen (e)

HaushaltsgroBe: mehr als 4 Personen

Befragungsmodus: miindlich (f)

+

Befragungsmodus: schrfitlich

Befragungsmodus: CAPI

+

+

Befragungsmodus: Non-Response

R>=0,085

R?>=0,031

R>=0,051

Anmerk.: ¥* <0.01, * < 0,05; Die jeweils als 1 codierte Kategorie steht in Klammern, ist mit (1) gekennzeichnet oder in der FuBinote beschrieben.

Referenzkategorien:
(a) Hauptschule oder dquivalent (0. in Schule)
(b) HH-Aquivalenz-Einkommen < 80% des Median

(c) niedrig (TREIMAN < 35); Treimann-Index variiert zwischen 13 und 78, die Prestige-Gruppen sind in Kategorien gleicher Spannweite unterteilt.

(d) niedrig (TREIMAN < 35)
(e) 1 Person

(f) gemischter Befragungsmodus

Quelle: SOEP 2005
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7 Anwendungsbeispiele

7.1 Soziodemographische Verteilung der Big-Five-Auspragungen

Auf Basis der vollzogenen Normierung der gewichteten Big Five konnen nun gesellschaftliche
Subgruppen hinsichtlich der Durchschnittlichkeit ihrer Auspriagungen verglichen werden. Tabelle
15 stellt die Mittelwerte fiir einige sozio-demographische und soziookonomische Merkmale dar.
Zunichst zeigt sich, dass in Bezug auf diese Merkmale insgesamt keine erhebliche Variation in
der deutschen Bevolkerung vorliegt — fiir Bildung und regionale Herkunft liegen - bis auf niedrige
Extraversionswerten bei Personen, die 1989 im Ausland lebten — keine bemerkenswerten Auspra-
gungsdifferenzen vor. In einzelnen Dimensionen finden sich jedoch Besonderheiten: Die Unter-
scheidung nach sozio6konomischem Status offenbart, dass Personen mit einem sehr geringen
Haushalts-Aquivalenz-Einkommen sich im Durchschnitt als weniger gewissenhaft beschrei-

ben als alle anderen Einkommensgruppen.

Entgegen den Erwartungen spiegelt sich die finanzielle Lage jedoch nicht in hheren Neuroti-
zismuswerten wider. Ein solcher Zusammenhang besteht indes fiir das berufliche Prestige
(Treiman-Index) — hier haben Personen mit niedrigem beruflichen Prestige deutlich hohere
Werte auf der Neurotizismusskala. Auch nicht Erwerbstitige — und in geringerem Malle ar-
beitslos Gemeldete — liegen hier {iber dem deutschen Durchschnitt. Fiir Personen, die sich
noch in der Ausbildung befinden, sind vergleichsweise hohe Offenheits- und niedrige Gewis-
senhaftigkeitswerte erkennbar. Dieses Ergebnis ist hochstwahrscheinlich auf das durchschnitt-
liche Alter in dieser Gruppe zuriickzufiihren. So zeigen sich dhnliche Ausprdgungen in der
Gruppe der 17-20-Jdhrigen. Der Vergleich der Kohortenmittelwerte weist ein Muster auf, das
den Verdnderungen der Personlichkeitsdimensionen im Lebensverlauf, wie sie in Abschnitt
3.3. beschrieben wurden, weitgehend dhnelt. (Lediglich die Neurotizismuswerte steigen ent-
gegen den Erwartungen mit dem Alter, allerdings in einem sehr geringen Maf3e. Vertraglich-
keit und Gewissenhaftigkeit sind bei Alteren hoher ausgepriigt — mit Ausnahme der iiber 65-
Jahrigen, deren Vertriglichkeit hier wieder etwas niedriger ist als die der 55-65-Jahrigen. Wie
in anderen Untersuchungen sinkt die Offenheit mit dem Alter und auch die Dimension Extra-
version bestdtigt in ihrem Verlauf bisherige Resultate — wobei noch einmal daran erinnert sei,
dass Extraversion im BFI-S die Subdimension ,,social vitality* betont, deren Ausprigungen

mit dem Alter abnehmen.
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Diese Besonderheit erkldrt auch die leichten Geschlechterdifferenzen in den Ausprdgungen
fiir Extraversion, auch hier weisen Frauen hohere Werte auf als Ménner, deren Werte ledig-
lich hinsichtlich der hier nicht erfassten Subdimension ,,social dominance* hoher sind. In den
iibrigen Unterschieden werden auch hier frithere Befunde (Gerlitz/Schupp 2005) bestétigt,
wonach Frauen in den Dimensionen Vertriglichkeit und Neurotizismus hohere Werte aufwei-
sen als ihr geschlechtliches Komplement. Diese weitgehende Kongruenz der BFI-S-
Ergebnisse mit denen umfassenderer Big-Five-Skalen kann als ein weiterer Hinweis auf die

Validitit des BFI-S gelten.

Abbildung 2: Kohortenmittelwerte der Big Five
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Quelle: SOEP 2005

7.2 Personlichkeitsbeziehungen zwischen Eltern und Kindern

Da im SOEP teilweise auch mehrere Familienmitglieder befragt werden, kdnnen die Big-Five-
Auspriagungen von Kindern zu denen ihrer Eltern in Beziehung gesetzt werden. Tabelle 16 bildet
die Korrelationskoeffizienten der Big-Five-Skalen der Eltern von 2005 und ihrer 17-Jdhrigen
Kinder im Jahr 2006 ab. Lediglich fiir Offenheit und Extraversion kdnnen bedeutende Mutter-
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Kind-Korrelationen gezeigt werden, véterlicherseits besteht lediglich fiir die Dimension Offenheit
ein signifikanter Zusammenhang mit den entsprechenden Auspriagungen des Kindes. Das SOEP
liefert jedoch eine weitere Moglichkeit eines solchen Vergleichs: Auch 2005 sind Jugendliche wie
ihre Eltern nach ihren Personlichkeitseigenschaften befragt worden. Wie in Tabelle 17 ersichtlich
besteht hier ein stirkerer Zusammenhang zwischen den Big-Five-Dimensionen der Eltern und
ihren Kindern. Zwar sind auch hier die Korrelationen zwischen Vater und Kind relativ schwach,
fiir die Mutter-Kind-Beziehungen zeigen sich jedoch engere Zusammenhénge: Bis auf die Dimen-

sion Gewissenhaftigkeit bestehen bedeutsame Korrelationen zwischen den jeweiligen Big Five.
Zunichst kann damit zusammengefasst werden, dass die Big-Five-Auspridgungen der Miitter eine

grofere Ahnlichkeit zu denen der Kinder aufweisen, als dies fiir die Viter gilt.so Dabei bestehen
in beiden Analysen in den Dimensionen Offenheit und Extraversion signifikante Beziehungen
zwischen Mutter und Kind, alle anderen Dimensionen zeigen unstete Zusammenhénge. Die Er-
gebnisse der beiden Analysen werfen damit die Frage nach den Ursachen dieser unterschiedlichen
Befunde auf. Eine erschopfende Antwort kann hier nicht im entferntesten gegeben werden, einige

Aspekte sollten jedoch angemerkt werden.

So ist beispielsweise denkbar, dass gerade bei dieser Altersgruppe der 16-Jdhrigen situative Fak-
toren eine weit bedeutendere Rolle als in anderen Lebensphasen spielen. Fiir viele ist dieses Alter
mit erheblichen Verdnderungen des sozialen Kontextes verbunden - wie etwa dem Wechsel vom
schulischen in das berufliche Leben bzw. in die berufliche Ausbildung oder auch den ersten lén-
gerfristigen intimen Partnerschaften (Pubertdt). Verdnderungen dieser Art fordern und fordern
eine intensive Auseinandersetzung mit der eigenen sozialen und personalen Identitdt und konnen
zu einer in diesem Lebensabschnitt verstirkt variierenden Selbstbeschreibung fithren (vgl. auch

die Ausfithrungen zum ,,social investment principle* in Kapitel 3).

Pullman et al. (2004) berichten zwar fiir die Rank-Order-Stabilitéit bei 16-18-Jdhrigen von Retest-
Korrelationen zwischen .62 und .73, Roberts und DelVecchio (2000) konstatieren dagegen in ih-

rem Review-Artikel eine relativ geringe Stabilitdt von 0.45 wihrend der Adoleszenz.

Auf eine weitere Moglichkeit verweist eine Analyse des Zusammenhangs zwischen Befragungs-
modus und Big Five. Diese fiihrt fiir 2005 zu dem Ergebnis, dass Jugendliche, die miindlich be-
fragt wurden, sich als weniger neurotizistisch einstuften, als wenn sie den Fragebogen schriftlich

ausfiillten. Interessant ist, dass ein solcher Effekt fiir die 2006 befragten Jugendlichen nicht nach-

30 Gleichzeitig zeigen sich hier — wenn auch fiir 2005 und 2006 in unterschiedlicher Weise — Korrelationen
zwischen den Big-Five-Werten der Eltern. Dies hat auch Auswirkungen auf die Schiatzung des genetischen
Anteils in den Big-Five-Auspriagungen der Kinder und sollte in zukiinftigen Studien beriicksichtigt werden
(vgl. den sogenannten Homogamie-Effekt in z.B. Asendorpf 2007 und Bouchard/Loehlin 2001)
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zuweisen ist. Eine mogliche Erklarung hierfiir wire, dass die Ersterhebung 2005 mit einer tenden-
ziellen Skepsis gegeniiber den Big-Five-Fragen verbunden war, da diese zunichst als iiberra-
schend intim wahrgenommen wurde und so soziale Erwiinschtheit evtl. eine stirkere Rolle ge-

spielt hat.
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Die 2006 befragten Jugendlichen hingegen waren z. T. durch die Erfahrungen ihrer Eltern und
lteren Geschwister auf diese Fragen vorbereitet und antworteten so moglicherweise unbefange-
ner. Tatsdchlich liegt beispielsweise der Mittelwert der Jugendlichen in der Dimension Neuroti-

zismus fiir 2006 hoher als im Vorjahr (vgl. Tabelle 18/Tabelle 19).

Eine weitere potentielle Verzerrungsquelle stellt die Anwesenheit einer weiteren Person in der
Interviewsituation dar. Fiir 2006 liegt eine entsprechende Variable vor und zeigt, dass Jugendliche
sich bei Anwesenheit der Mutter, des Vaters bzw. einer anderen Person als gewissenhafter einstu-
fen (p < 0,05). Diese Vorschldge konnen auf einzelne kritische Aspekte dieses Phianomens auf-
merksam machen, fiir eine weitere Kldrung sind jedoch Daten aus den zukiinftigen SOEP-Wellen

notwendig, um einen oder beide Befunde als Ausreifler erkennen zu kdnnen.

Tabelle 18: Deskriptive Statistik fur Big Five der Jugendlichen 2006

N  Minimum Maximum Mittelwert SD
Offenheit f.
Erfahrungen 357 29,75 81,24 53,80 10,12
Neurotizismus 357 23,22 73,32 47,22 9,91
Gewissenhaftigkeit 357 -3,65 64,36 40,59 11,88
Extraversion 357 22,46 74,86 52,17 10,26
Vertriglichkeit 357 10,34 73,45 50,19 9,46

Quelle: SOEP 2005

Tabelle 19: Deskriptive Statistik fur Big Five der Jugendlichen 2005

N  Minimum Maximum Mittelwert SD
Offenheit f.
Erfahrungen 298 22,29 89,22 54,40 9,83
Neurotizismus 298 23,63 77,46 50,22 9,92
Gewissenhaftigkeit 298 -0,41 66,69 40,07 12,76
Extraversion 298 19,07 76,25 51,91 10,53
Vertriglichkeit 298 22,02 67,91 50,20 9,22

Quelle: SOEP 2005

Wihrend die Ergebnisse der ersten Analyse Befunde bestétigen, die von geringen Eltern-Kind-
Korrelationen berichten (vgl. Muris, Meesters und Diederen 2005), unterstiitzen die SOEP-Daten
von 2005 tendenziell sowohl genetisch orientierte Ansidtze als auch solche, die von dhnlichen
Umweltbedingungen verursachten Big-Five-Auspragungen ausgehen. Fiir die in beiden Fillen
z.T. relativ geringen Eltern-Kind-Korrelationen kénnen wiederum die falsche Annahme einer
genetischen Verwandtschaft der als Eltern deklarierten Familienmitglieder oder ein — etwa auf-

grund nicht geteilter sozialer Umwelteinfliisse verursachter — tatsdchlich geringer Zusammenhang
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verantwortlich sein, wobei beachtet werden sollte, dass schon die relativ geringe Anzahl von zu-
dem stark heterogenen Items im BFI-S zu eher geringeren Zusammenhéangen fiihren kann, als dies
mit umfangreicheren Inventaren zu erwarten ist. Zudem ist selbstverstindlich moglich, dass gera-
de die Selbstkategorisierung innerhalb der Familie zu einem groflen Teil im Vergleich mit ande-
ren Familienmitgliedern bestehen diirfte, was die wahrgenommenen Unterschiede vergroflern
kann (Kontrasteffekt, vgl. Asendorpf 2007).

Die andererseits in einigen Bereichen auch sehr ausgepriagten Zusammenhédnge zwischen Eltern
und Kindern sind z. T. erheblich enger als in anderen Untersuchungen, deren Korrelationskoefti-
zienten sich nach dem Resiimee von Bouchard und Loehling (2001) typischerweise im Bereich
um .14 bewegen. So verweisen die vorliegenden Ergebnisse insgesamt auf den Bedarf an diffe-

renzierten Analysen der hier bestehenden Beziehungsmuster.

8 Fazit und Ausblick

Die vorhergehenden Ausfiihrungen bestétigen die Eignung des BFI-S als ein Instrument zur
Erfassung der Big Five. In Anbetracht der geringen Itemanzahl zur Erfassung dieses kom-
plexen Konstrukts schneidet das BFI-S sowohl hinsichtlich der Reliabilitdt als auch der Vali-
ditat zufriedenstellend ab. Auch die geringe Bedeutung und Systematik in Bezug auf Selekti-
vitdt und verschiedene Antworttendenzen spricht fiir dieses Instrument. Die vermeintliche
Schwiche der relativ groben Erfassung der Big Five kann dabei gleichzeitig als Stirke ver-
standen werden: Gerade diese Grobheit macht das BFI-S zu einem strengen Testkonstrukt bei
der Bearbeitung empirischer Fragen — wenn sich mit dem BFI-S bedeutsame Effekte zeigen,

dann ist dies in erhohtem Mal3e auch fur differenzierte Instrumente zu erwarten.

Die durchgefiihrten Analysen zeigen damit nicht nur, dass das BFI-S als kleiner Bruder ande-
rer Konstrukte wie des NEO-P-I-R zu verstehen ist, da beispielweise beide dhnliche Verhal-
tens- und Alterskorrelationen aufweisen, sondern sie bestitigen gleichzeitig die empirische

Bedeutsamkeit der Big Five fiir die Erkldrung individuellen Verhaltens.

Dariiber hinaus ist sichtbar, dass die Big Five mit gewohnheitsmédfigen Verhaltensweisen wie
Freizeittitigkeiten verbunden und daher auch fiir soziologische Forschungsbereiche wie etwa
die Lebensstilforschung interessant sind. Doch nicht nur auf diesem Gebiet, auch in zahlrei-
chen anderen Bereichen wie der sozialen Ungleichheitsforschung, der Lebensverlaufsfor-
schung, personellen Einkommensanalyse, der Einstellungsforschung, der Gesundheitsfor-
schung oder in der Anlage-Umwelt-Debatte liefert die Integration des BFI-S in das SOEP

zukiinftig eine wertvolle Grundlage fiir weitere Einblicke in die Interaktionsmechanismen
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zwischen Personlichkeit und Sozialem. Gleichzeitig liegt durch die Normierung der BFI-S-
Faktorwerte mit dem SOEP eine geeignete Referenzerhebung vor, anhand derer die Ergebnis-

se unterschiedlicher Erhebungen miteinander vergleichbar gemacht werden kdnnen.

Damit ist die Einbeziehung der Big Five in das SOEP ein erster Schritt in Richtung einer in-
terdisziplindren Zusammenarbeit, wie sie von Vertretern verschiedener Disziplinen in eben
dem Mafle zunehmend gefordert wird, in dem deutlich wird, dass die Grenzen einzelner Wis-
senschaftsdisziplinen zu Grenzen der Erkldrungskraft fiir Genese und Auswirkungen von Per-

sonlichkeitseigenschaften werden.
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Anhang: SOEP-Fragebogen zur Erhebung des BFI-S 2005
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Anhang: SPSS-Syntax: Algorithmus fir Normierung der Big-Five-Dimensionen 2005

whxkrxkRxkxkRx Ausschluss fehlender Werte **x¥xsrsixiskimikionk

select if

vp12501 > 0 AND vp12502 > 0 AND vp12503 > 0 AND vp12504 > 0 AND vp12505 > 0 AND vp12506
> 0 AND vp12507 > 0 AND vp12508 > 0 AND vp12509 > 0 AND vp12510 > 0 AND vp12511 > 0 AND

vp12512 > 0 AND vp12513 > 0 AND vp12514 > 0 AND vp12515 > 0.
execute.

Fkkkk kel Gewinnung der Faktorkoeffizienten flr spétere Berechnungen ****xxxkkix

weight by vphrfall.

FACTOR
IVARIABLES vp12501 vp12511 vp12507 vp12514 vp12504 vp12509 vp12502 vp12508
vp12512 vp12513 vp12506 vp12503 vp12515 vp12510 vpl2505 /MISSING LISTWISE

JANALYSIS vp12501 vp12511 vp12507 vpl2514 vp12504 vp12509 vp12502 vpl2508
vp12512 vp12513 vp12506 vp12503 vp12515 vp12510 vp12505
/PRINT INITIAL EXTRACTION ROTATION FSCORE
ICRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)

JEXTRACTION PC
ICRITERIA ITERATE(25)
/ROTATION VARIMAX
/METHOD=CORRELATION .

rxkrxixkxxx Drehen der invertierten ltems *x#xxsxkrsix

RECODE vp12515 (7=1)(6=2)(5=3)(3=5)(2=6)(1=7).
RECODE vp12512 (7=1)(6=2)(5=3)(3=5)(2=6)(1=7).
RECODE vp12507 (7=1)(6=2)(5=3)(3=5)(2=6)(1=7).
RECODE vp12503 (7=1)(6=2)(5=3)(3=5)(2=6)(1=7).
execute.

rrxxkkkkxx Ermittlung der Mittelwerte und Standardabweichungen x**** sk

compute bf01=vp12501.
compute bf02=vp12502.
compute bf03=vp12503.
compute bf04=vp12504.
compute bf05=vp12505.
compute bf06=vp12506.
compute bf07=vp12507.
compute bf08=vp12508.
compute bf09=vp12509.
compute bf10=vp12510.
compute bf11=vp12511.
compute bf12=vp12512.
compute bf13=vp12513.
compute bfl4=vp12514.
compute bf15=vp12515.
execute.

desc bf01 to bfl5s.
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*kkkkkkhkhkkkkkx Zentrleru n g (Z_Tran Sform atIO n) *kkkkkkhhkkhkhkkkkkkkkkhkhik

COMPUTE bf01_z=(bf01-6.154501334843)
COMPUTE bf02_z=(bf02-5.494584356052)
COMPUTE bf03_z=(bf03-5.06300903969)
COMPUTE bf04_z=(bf04-4.54426752042)
COMPUTE bf05_z=(bf05-4.764505497958)
COMPUTE bf06_z=(bf06-5.517840276181)
COMPUTE bf07_z=(bf07-5.711836035234)
COMPUTE bf08_z=(bf08-5.073328490891)
COMPUTE bf09_z=(bf09-4.09421735118)
COMPUTE bf10_z=(bf10-3.765477740904)
COMPUTE bf11_z=(bf11-5.752435317279)
COMPUTE bf12_z=(bf12-3.85756860984)
COMPUTE bf13_z=(bf13-5.779547554601)
COMPUTE bf14_z=(bf14-4.830860233202)
COMPUTE bf15_z=(bf15-3.474061665651)
execute.

desc bf01_z to bfl5 z.

rrxkkkkkk Berechnung der Faktorwerte als Linearkombination aus zentrierten Item-Variablen ****

/1.055706901578.
/1.346268154879.
/1.670898914742.

/1.44367957543.

/1.673802596986.
/1.346959948898.
/1.549362470936.
/1.465952660361.
/1.840184312901.

/1.72979680288.

/1.148952820856.
/1.644096048286.
/1.119854948346.

/1.55104124344.

/1.515968302386.

rrxkkkkkk multipliziert mit dem entsprechenden Koeffizienten aus der SOEP 2005 rotierten Faktorldsung

nnnnnnnnnn

kkkkkkkkk O F FE N H E IT kkkkkkkkkkkhkkk .

compute zoffen = (
-0.02832715982366  *bf0l_z
-0.01046033536739  *bf02_z
-0.1845092656374 *hf03_2z
+0.3387150950582 *hf04_2z
+0.04943660468791  *bf05_z
+0.0626108402267 *hf06_z
-0.2547264198508 *bf07_z
+0.04958748769518  *bf08_z
+0.3765395450993 *bf09_z
+0.04001194052539 *bfl0_z
+0.06016731873087 *bfll_z
-0.2046284986028 *pfl2_z
+0.04544724948147 *bfl3_z
+0.3938869075532 *bfld_z
-0.1627486230016 *bfl5_z).

execute.

*kkkkkkkkkkkk G EWI SS E N HAFT I G KE I T ***********************.

compute zgewiss= (
+0.4946146164773 *pf0l_z
+0.03019587260577 *bf02_z
-0.09613557119499  *bf03_z
+0.1024554094462 *pf04_z
+0.09268695602681  *bf05_z
-0.09161946971505 *bf06_z
+0.3760916611342  *bf07_z
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-0.06581720998847  *bf08_z
-0.09678874296373  *bf09_z
-0.02378534356497 *bfl0_z
+0.4096569962424 *bfll_z
-0.05910818675538  *bfl2_z
-0.01406178244496 *bfl3_z
-0.1111200994666 *pfld_z
-0.03981903173409  *bfl5_z).
execute.

*kkkkkkhhhhkkkkkx EXTROVE RTl E RTH E | T **************.

compute zextro =(
-0.05975120051592  *bf01l z
+0.4059905768925 *bf02_z
+0.0165029707398  *bf03_z
-0.01903028192229 *bf04_z
-0.02787988500476  *bf05_z
+0.01495977525352  *bf06_z
+0.07377616865182 *bf07_z
+0.3887719486968 *bf08_z
-0.1312665620116 *bf09_z
+0.03070226627138 *bfl0_z
-0.07508095422926  *bfll_z
+0.5720457749475  *bfl2_z
-0.04192110749127 *bfl3 z
-0.04260765180518 *bfld z
+0.139028234871 *bfl5_2z).

execute.

*kkkkkkhhkk VE RT RAEG L I C H KE IT ***********.

compute zvertr =(
-0.1336083302453 *pf0l_z
+0.0652193584077 *bf02_z
+0.4939006738441  *bf03_z
-0.2033633993008 *bf04_z
+0.04760560092107 *bf05_z
+0.3678468806919 *bf06_z
+0.04665522193501 *bf07_z
+0.1007548179056 *bf08_z
+0.06055286840052  *bf09_z
-0.002395066572945 *bf10_z
-0.09119585828771 *bfll z
-0.1100879286947 *pfl2_z
+0.4350656577656 *bfl3 z
+0.02122519091007 *bfl4 z
-0.03431126116987  *bfl5_2z).

execute.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkk N EU ROT I Z I S M U S kkhkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkk

compute zneuro = (
+0.02215592276267 *bf0l_z
+0.08385770165267 *bf02_z
-0.06728270636867  *bf03_z
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-0.05062498820362  *hf04_z
+0.4364295975109  *bf05_z
+0.03573448008995  *hf06_z
+0.02509075339952  *bf07_z
+0.0491308593663  *bf08_z
+0.008399331096441 *bf09_z
+0.4897491067319  *bf10_z
-0.01229134491374  *bfll _z
-0.03058711668782  *hf12_z
+0.04704833986464  *bf13_z
+0.0183654717288  *bfld _z
+0.4043792142645  *bfl5_z).
execute.

Frrkkkkkkkkkkkkkkk - Berechnung der normierten Skalenwerte

compute offen_n = (zoffen*10)+50.
compute gewiss_n = (zgewiss*10)+50.
compute extra_n = (zextro*10)+50.
compute neuro_n = (zneuro*10)+50.
compute vertr_n = (zvertr*10)+50.
execute.

VARIABLE LABELS offen_n 'Offenheit f. Erfahrungen'.
VARIABLE LABELS gewiss_n 'Gewissenhaftigkeit'.
VARIABLE LABELS extra_n 'Extraversion'.
VARIABLE LABELS neuro_n 'Neurotizismus'.
VARIABLE LABELS vertr_n 'Vertraglichkeit'.
EXECUTE.

descriptives offen_n gewiss_n extra_n neuro_n vertr_n.

weight off.

kkkkkkkkkkkkkkkhkkk
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