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Der Umfang der winterlichen Belastung des Arbeits-
markts und der Zeitpunkt ihres Einsetzens ist sehr stark
von den Witterungsverhiltnissen abhingig. Normale Wit-
terungsbedingungen vorausgesetzt, ist in diesem Win-
ter wohl mit einer geringeren saisonmifiigen Zunahme
der Arbeitslosigkeit zu rechnen als in den letzten zwei
Jahren (wobei freilich Einfliisse der Konjunktur zunachst
noch nicht abzuschitzen sind). Denn die Steigerung der
Arbeitslosigkeit von ihrem saisonmifigen Tiefpunkt im
Sommer oder Herbst bis zu ihrem saisonmifligen Héhe-
punkt im Winter wird in ihrem Umfang im Wesentlichen
dadurch bestimmt, wieviel Arbeitskrifte das Baugewerbe
usw. in diesem Zeitraum freisetzt. Da gegenwirtig die
Beschiftigung im Baugewerbe aus konjunkturellen Griin-
den an sich schon verhiltnismiflig niedrig ist, wird der
rein saisonmifiige Zustrom zum Arbeitsmarkt geringer
sein als in den vorangegangenen Jahren.
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AUF EINEN BLICK

Gesetzliche Rente iiber dem Grundsicherungs-
niveau: Zahl der nétigen Beitragsjahre stark
gestiegen

Von Hermann Buslei, Johannes Geyer, Anna Hammerschmid und Mia Teschner

- Verhaltnis von vorleistungsabhangiger gesetzlicher Rente und vorleistungsunabhangiger
Grundsicherung im Alter steht haufig im Mittelpunkt sozialpolitischer Diskussionen

- Studie untersucht, wie lange Durchschnittsverdienende in Rentenversicherung einzahlen miissen,
um spater eine Rente aus eigenen Anspriichen in Hohe der Grundsicherung zu erhalten

- Diese Mindestbeitragszeit lag 2018 bei gut 27 Jahren und ist im Vergleich zu Beginn des
Jahrtausends um etwa vier Jahre gestiegen, weitere Zunahme maoglich

- Tatsachliche Entwicklung wird stark von Wohnkosten abhéngen, die in die Berechnung der
Grundsicherung einflieBen, und damit regional sehr unterschiedlich sein

- Vor allem bei Geringverdienenden in Ballungsraumen konnte Abstand zwischen Rente und
Grundsicherung noch kleiner werden und gesetzliche Rente an Legitimation verlieren

Die Zahl der fiir eine Rente auf Grundsicherungsniveau nétigen Beitragsjahre ist deutlich gestiegen — Gesetzliche
Rentenversicherung konnte Legitimationsprobleme bekommen
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Vier Jahre linger
mussten Durchschnittsverdienende Stand 2018 in die
gesetzliche Rentenversicherung einzahlen, um spater eine
Rente in Hohe der Grundsicherung zu erhalten.
Quellen: Eigene Berechnungen auf Basis verschiedener Quellen, u.a. Bundesministerium flr Arbeit und Soziales,
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Deutsche Rentenversicherung und Statistisches Bundesamt © DIW Berlin 2020

ZITAT MEDIATHEK
,Besonders in grofien Stidten lebende Menschen mit unterdurchschnittlichen Gehiltern e
miissen langer in die Rentenversicherung einzahlen, um spdter mehr rauszubekommen als [ £
eine Rente auf Grundsicherungsniveau. Wenn die Politik nicht sicherstellt, dass langjéihri- O

ge BeitragszahlerInnen eine Rente deutlich iiber dem Existenzminimum erhalten, kénnte
Audio-Interview mit Johannes Geyer

die Rentenversicherung ein Legitimationsproblem bekommen.“ — Johannes Geyer — www.diw.de/mediathek
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Gesetzliche Rente iiber Grundsicherungs-
niveau: Zahl der nétigen Beitragsjahre

stark gestiegen

Von Hermann Buslei, Johannes Geyer, Anna Hammerschmid und Mia Teschner

ABSTRACT

Die gesetzliche Rente ist fur die meisten Menschen im
Rentenalter die wichtigste Einkommensquelle. In der sozial-
politischen Diskussion wird haufig das Verhaltnis dieser
vorleistungsabhangigen Pflichtversicherungsleistung und
der vorleistungsunabhangigen, steuerfinanzierten Grund-
sicherung, die das Existenzminimum absichert, thematisiert.
Wie dieser Wochenbericht zeigt, musste eine durchschnitt-
lich verdienende Person Stand 2018 gut 27 Jahre und damit
deutlich langer in die Rentenversicherung einzahlen als noch
Anfang des Jahrtausends, um spater eine Rente aus eigenen
Anwartschaften in Hohe der Grundsicherung zu erhalten. Die
Simulationsberechnungen legen nahe, dass diese Mindest-
beitragszeit bis 2045 insgesamt weiter zunehmen kénnte.
Grund dafur ist das voraussichtlich sinkende Rentenniveau ab
Mitte der 2020er Jahre. Die tatsachliche kiinftige Entwicklung
der Mindestbeitragszeiten hangt stark von den Wohnkosten
ab, die fur das Niveau der Grundsicherung eine groBe Rolle
spielen. Gerade in Ballungsraumen mit hohen Wohnkosten
und starken Wohnkostensteigerungen konnte die gesetzliche
Rentenversicherung vor allem unter Geringverdienerinnen in
zunehmende Legitimationsschwierigkeiten geraten.
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In den 1990er Jahren begann in der gesetzlichen Renten-
versicherung (GRV) ein einschneidender Reformprozess.
Angesichts steigender Beitragssatze und einer relativ hohen
Arbeitslosigkeit zielten diverse Reformschritte auf eine Sta-
bilisierung des Beitragssatzes zur GRV und auf die Damp-
fung des kiinftigen Anstiegs. Zu diesem Zweck wurde das
Leistungsniveau der GRV gesenkt und die Rentenanpas-
sungsregel um Mechanismen erginzt, die zu einer weiteren
Absenkung des Rentenniveaus fithren diirften.

Die aktuelle Debatte um die zukiinftige Entwicklung der
GRYV ist durch eine Kontroverse iiber das langfristig anzu-
strebende Sicherungsniveau der GRV geprigt.! Nach aktuel-
lem Rechtsstand darf das Rentenniveau bis 2025 nicht unter
48 Prozent fallen; fiir die Zeit nach 2025 wird allerdings mit
einem dann spiirbaren Sinken des Rentenniveaus gerech-
net.? In der Diskussion wird betont, dass die Niveauabsen-
kung einen zentralen Beitrag zur langfristigen Stabilitdt der
Rentenfinanzen liefert und zukiinftige Generationen vor zu
stark steigenden Beitriagen schiitzt.’ Kritikerinnen und Kri-
tiker wenden dagegen ein, dass die beitragsbezogene Rente
ihre Legitimation verlieren konnte, wenn der Abstand zwi-
schen der beitragsiquivalenten Rente und der vorleistungs-
unabhingigen, bediirftigkeitsgepriiften Grundsicherung
kleiner wird.*

Der kiinftige Abstand zwischen Rente und Grundsiche-
rung hingt nicht nur von den Rentenanpassungen ab,
sondern auch von der Entwicklung der Leistungen der

1 Dervorliegende Bericht basiert auf einem Gutachten, das im Auftrag des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes (DGB) erstellt wurde.

2 Vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (2019): Rentenversicherungsbericht 2019.
Bericht der Bundesregierung iiber die gesetzliche Rentenversicherung, insbesondere iiber die
Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben, der Nachhaltigkeitsriicklage sowie des jeweils er-
forderlichen Beitragssatzes in den kiinftigen 15 Kalenderjahren gema § 154 Abs. 1und 3 SGB VI
(online verfiigbar; abgerufen am 16. Juni 2020. Dies gilt auch filr alle anderen Online-Quellen
dieses Berichts, sofern nicht anders vermerkt).

3 Vgl. zum Beispiel Susanna Kochskdmper und Jochen Pimpertz (2017): Die gesetzliche Alterssi-
cherung auf dem Priifstand: Orientierungen fiir die aktuelle Reformdiskussion. IW-Analysen Nr. 115
(online verfiigbar).

4 Vgl beispielsweise Florian Blank (2017): Das Rentenniveau in der Diskussion. Policy Brief WSI.
Nr. 13 (online verfiigbar).

DOI: https://doi.org/10.18723/diw_wb:2020-26-1


https://doi.org/10.18723/diw_wb:2020-26-1
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Thema-Rente/rentenversicherungsbericht-2019.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.iwkoeln.de/fileadmin/publikationen/2017/338204/IW-Analyse_115_2017_Alterssicherung.pdf
https://www.boeckler.de/pdf/p_wsi_pb_13_2017.pdf
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Kasten 1

Berechnungsgrundlagen und Annahmen

Gesetzliche Rente

Die individuelle Rentenhdhe ergibt sich aus der Rentenformel, in
der die im Erwerbsverlauf angesammelten Entgeltpunkte mit dem
aktuellen Rentenwert bewertet werden. Die Bruttorente (BR) einer
Person i im Jahr t errechnet sich konkret als Produkt der Anzahl
der Entgeltpunkte (EP), des aktuellen Rentenwerts (ARW), des
Zugangsfaktors (ZF) und des Rentenartfaktors (RAF):

BR, = EP, x ARW, x ZF, x RAF,

Die Entgeltpunkte, die eine Person in einem Jahr wahrend des
Erwerbsverlaufs erzielt, bestimmen sich aus dem eigenen beitrags-
pflichtigen Einkommen im Verhaltnis zum Durchschnittsentgelt
aller beitragspflichtigen Personen des jeweiligen Jahres. Eine
durchschnittlich verdienende Person sammelt im Jahr somit genau
einen Entgeltpunkt. Fiir Gber- beziehungsweise unterdurchschnitt-
lich verdienende Personen ergibt sich dementsprechend mehr
beziehungsweise weniger als ein erzielter Entgeltpunkt im Jahr.
Der ARW gibt den nominalen Wert eines solchen Entgeltpunktes in
Euro beim Rentenbezug an und kann sich tber die Zeit verandern.
Der ZF und der RAF kdnnen die sich ergebende Bruttorente im
Allgemeinen erhohen oder mindern. Geht eine Person bereits vor
oder erst nach Erreichen der Regelaltersgrenze in Rente, werden
Uber den ZF die sich daraus ergebenden Abschlége (ZF kleiner als
eins) oder Zuschlage (ZF groBer als eins) beriicksichtigt. Die Be-
rechnungen in diesem Bericht gehen von einer Person aus, die zur
Regelaltersgrenze in Rente geht. Aus diesem Grund wird der ZF auf
eins gesetzt. Der RAF variiert je nach Rentenart und betrégt im Fall
der hier betrachteten Regelaltersrente ebenfalls eins. Somit verein-
facht sich die Berechnung der Bruttorente einer stets durchschnitt-
lich verdienenden Person zu dem Produkt aus dem ARW und der
Anzahl der Beitragsjahre. Erzielt diese Person insgesamt genau

45 Beitragsjahre, ist ihre Bruttorente als die sogenannte Standard-
rente definiert. Der ARW wird jedes Jahr im Juli angepasst. Im Juni
2018, also in dem Jahr, das den aktuellen Rand dieser Analyse dar-
stellt, lag der ARW bei 31,03 Euro und die Standardrente demnach
bei 1396,35 Euro.

Fir die Vorausberechnung des ARW bis zum Jahr 2045 wurde das
Modell PenPro verwendet." Auf dieser Basis wird der Nettowert
des ARW (ARW") abzuglich der Beitrdge zur gesetzlichen Kran-
ken- und Pflegeversicherung (GKV und SPV) bestimmt:?

ARW! = ARW, x (1 — GKV, — SPV))

Fir die Zeit ab dem Jahr 2020 wird angenommen, dass die Bei-
tragssatze zur GKV und SPV konstant bleiben. Dabei wird das am

1 Die Ergebnisse aus PenPro wurden auch in Buslei et al. (2019a), a.a. 0., verwendet. Eine detail-
liertere Beschreibung des Modells und der getroffenen Annahmen ist dort in Kasten 1sowie in den
an dieser Stelle genannten Referenzen zu finden.

2 Theoretisch kdnnte man auch noch die Einkommensteuer beriicksichtigen. Es wird jedoch
davon abgesehen, da auf Einkommen in Hohe des Grundsicherungsbedarfs im Regelfall keine Ein-
kommensteuer zu leisten ist.

1. Januar 2019 in Kraft getretene GKV-Versichertenentlastungs-
gesetz, das eine paritatische Aufteilung des krankenkassenindivi-
duellen Zusatzbeitrages vorsieht, berlicksichtigt. Den Beitrag zur
Pflegeversicherung tragen die Rentnerlnnen allein. Die Brutto-
rente nach Abzug der Sozialabgaben ergibt den Rentenzahlbetrag.

Grundsicherung

Das verwendete Grundsicherungsniveau setzt sich zusammen aus
dem Regelsatz und den durchschnittlich anerkannten Kosten der
Unterkunft. Mehrbedarfe werden nicht berticksichtigt. Die Kenn-
groBe wird berechnet als Summe des Eckregelsatzes fir Personen
in Ein-Personen-Haushalten (geméaB § 42 SGB XII) und der durch-
schnittlichen Kosten der Unterkunft der Grundsicherung im Alter.?

Ab dem Jahr 2021 wird der Regelsatz der Grundsicherung orien-
tiert an der Entwicklung der Léhne (30 Prozent) und der Preisinfla-
tion (70 Prozent) fortgeschrieben.* Fiir die Preisinflation wird die
durchschnittliche Veranderung des Verbraucherpreisindex in den
Jahren 2000 bis 2019 unterstellt, die sich auf ungefahr 1,5 Prozent
belauft.> Das nominale Lohnwachstum liegt per Annahme bei
ungefahr drei Prozent. Die Kosten der Unterkunft werden fiir den
ersten Teil der Analyse ab dem Jahr 2019 mit der durchschnitt-
lichen Wachstumsrate seit Einflihrung der Grundsicherung fort-
geschrieben.®

Mindestbeitragszeiten (MBZ)

Die MBZ gibt an, wie lange eine durchschnittlich verdienende Per-
son in die Rentenversicherung einzahlen misste, um im betrach-
teten Kalenderjahr eine Rente aus eigenen Anspriichen in Hohe
des Bruttobedarfs der Grundsicherung zu erhalten. Die MBZ ergibt
sich also direkt aus dem Quotienten aus Bruttobedarf und ARW,":

Bruttobedarf, ~— (Regelsatz +KdU.)
MBZ = L= L L
! ARW? ARW

Die Formel zeigt auch, dass Personen, die unterdurchschnittlich
verdienen, eine entsprechend hohere MBZ bendtigen und tiber-
durchschnittlich verdienende eine kiirzere.

3 Details zu Quellen und Berechnungsgrundlagen stellen die Autorinnen dieses Berichts auf
Anfrage gerne zur Verfiigung. Insgesamt zeigt sich ein sehr hnlicher Verlauf wie bei Kaltenborn
(2019),a.a.0.

4 Der Regelsatz wird seit 2011 alle fiinf Jahre anhand von Daten der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (EVS) ermittelt (§ 28 SGB XII). In den Jahren, die zwischen einer neuen Erhe-
bung der EVS liegen, wird der Regelsatz anhand eines Mischindex aus Preis- und Nettolohnent-
wicklung (nach den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen, VGR) fortgeschrieben. Dafiir wird
ein spezieller Preisindex der regelbedarfsrelevanten Giiter und Dienstleistungen vom Statistischen
Bundesamt genutzt. Zur Vereinfachung wird fiir die Fortschreibung der Nettoldhne dieselbe Rate
wie bei den Bruttolohnen verwendet. Die relevante Preisentwicklung wird anhand des Verbrau-
cherpreisindex approximiert.

5 Vgl. Statistisches Bundesamt (2020c): Verbraucherpreisindizes fiir Deutschland - Lange Rei-
hen ab 1948 (online verfiigbar).

6 Zwischen 2003 und 2018 sind die Kosten der Unterkunft durchschnittlich um rund 3,15 Pro-
zent pro Jahr gestiegen, vgl. Statistisches Bundesamt (2020a), a.a. 0.
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Kasten 2

Ausblick auf aktuelle Entwicklungen

Mindestbeitragszeiten mit der neuen Grundrente

Der Entwurf zum Grundrentengesetz sieht die Einfiihrung ei-

ner neuen Leistung der gesetzlichen Rentenversicherung zum

1. Januar 2021 vor: die Grundrente.' Sie ist ein Aufschlag auf die
erworbenen Rentenanwartschaften bei langer Versicherungs-
dauer und unterdurchschnittlichem Verdienst. Voraussetzung

ist eine Wartezeit von mindestens 33 Jahren. Als Wartezeiten
(Grundrentenzeiten) werden insbesondere Pflichtbeitragszeiten
aus Erwerbstatigkeit, Kindererziehungszeiten und Berticksichti-
gungszeiten (Kinder und Pflege) anerkannt. Wird die Wartezeit
erfillt, erhalten Personen, die — vereinfacht gesagt — im Durch-
schnitt ihres Erwerbslebens zwischen 0,3 und 0,8 Entgeltpunkte
erreicht haben, einen Aufschlag auf ihre Rente. Unabhéangig von
diesen Aufschlégen werden zweitens Freibetrége bei Leistungen
der sozialen Sicherung (unter anderem bei der Grundsicherung
im Alter und beim Wohngeld) eingeraumt. Der Freibetrag sieht
vor, dass Einkommen aus der gesetzlichen Rente in Hohe von
100 Euro monatlich zuziiglich 30 Prozent des diesen Betrag tiber-
steigenden Einkommens bis zu einer maximalen Hohe der halben
Regelbedarfsstufe | (2020: 216 Euro) nicht auf die Grundsicherung
angerechnet werden.

Die Mindestbeitragszeiten in der Rentenversicherung, die erfor-
derlich sind, um die Bediirftigkeitsschwelle zu erreichen, kénnen
aufgrund der Freibetragsregelung sogar steigen. Dies lasst sich
anhand eines Beispiels einer Person mit 29 Jahren Durchschnitts-
verdienst verdeutlichen. Diese Person hat unter den gegebenen
Umstanden weder Anspruch auf Grundrente, noch auf den Frei-
betrag. Anspruch auf Grundsicherung besteht aufgrund der Hohe
des Renteneinkommens ebenfalls nicht. Wiirde diese Person al-
lerdings noch vier Jahre weiterarbeiten, hatte sie die Wartezeit fir
die Grundrente erfillt. Sie hatte zwar weiterhin ein zu hohes durch-
schnittliches Einkommen, also keinen Anspruch auf Grundrente.
Aufgrund der erfiillten Wartezeit hatte sie nun aber Anspruch auf
den Freibetrag. In diesem Beispiel bestiinde dann — allein durch
den Freibetrag — ein Anspruch auf Leistungen der Grundsiche-
rung. Dazu passend schétzt die Bundesregierung im Gesetzent-

1 Vgl. Bundesregierung (2020), a.a.0.

Grundsicherung.’ Der Bruttobedarf der Grundsicherung
setzt sich aus dem Regelbedarf, dem Wohnbedarf (Kosten
der Unterkunft) und Mehrbedarfszuschligen zusammen.®
Diese Gréfien haben sich in der Vergangenheit unterschied-

5 AuBerdem muss beriicksichtigt werden, dass Rentnerinnen und Rentner einen steigenden
Anteil ihrer Renten durch den Ubergang zur nachgelagerten Besteuerung versteuern und Beitrége
zur Kranken- und zur Pflegeversicherung zahlen miissen. Auch diese GroBen verandern sich im
Zeitverlauf und haben einen Einfluss auf den effektiven Abstand zwischen Rente und Grundsiche-
rungsniveau.

6  Fiir bestimmte Personengruppen gibt es Mehrbedarfszuschlage, zum Beispiel fiir schwerbe-
hinderte Personen, die zugleich in ihrer Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr erheblich beein-
trachtigt sind, oder Mehrbedarf fiir dezentrale Warmwasserversorgung.

DIW Wochenbericht Nr. 26/2020

wurf, dass das neue Grundrentengesetz nicht zu einer Abnahme
von Grundsicherungsempfangerinnen und -empfangern fiihren
wird, sondern deren Anzahl durch den Freibetrag um rund 90 000
Personen (16 Prozent) steigen drfte.

Gesetzliche Rente und Corona

Dieser Wochenbericht verzichtet darauf, die Effekte der corona-
bedingten Wirtschaftskrise auf die Entwicklung der gesetzlichen
Rentenversicherung (GRV) zu modellieren. Diese Effekte lassen
sich aktuell noch nicht umfassend abschatzen, da bisher unklar
ist, wie tief die Rezession ausfallen wird. Die Wirtschaftskrise hat
unmittelbare, komplexe Folgen fiir die Anpassungen der Renten in
den kommenden Jahren. Fiir die GRV bedeutet die Krise einen un-
mittelbaren Riickgang der Beitragseinnahmen. Allerdings gehen
in die Rentenanpassungsformel auch verzégerte GréBen ein, so
dass sich einige Folgen erst mit einem oder zwei Jahren Verzoge-
rung zeigen werden. Dieses Jahr steigen die Renten aufgrund der
vergangenen Lohnentwicklung noch einmal relativ stark, im kom-
menden Jahr werden die Renten dann voraussichtlich gar nicht
zunehmen. Fir die folgenden Jahre wird es unter anderem stark
darauf ankommen, wie sich Lohne und Gehalter und die versiche-
rungspflichtige Beschaftigung entwickeln werden. Die Deutsche
Rentenversicherung erwartet aktuell, dass ihre Riicklage von gut
40 Milliarden Euro in diesem Jahr um rund zehn Prozent sinken
wird. Die Auswirkungen der Krise bleiben zunédchst begrenzt, da
auch bei Bezug von Kurzarbeitergeld und Arbeitslosengeld Beitra-
ge zur Rentenversicherung gezahlt werden. Erste, pessimistische
Abschatzungen der langfristigen Folgen wurden bereits veroffent-
licht.? Als wahrscheinlich erachtet wird ein Szenario, in dem die
Entwicklung des aktuellen Rentenwerts und des Rentenniveaus
mittelfristig wieder nahe an dem fiir diesen Bericht unterstellten
Entwicklungspfad liegt. Allerdings ist die Unsicherheit hinsichtlich
des erwarteten Wirtschaftseinbruchs erheblich und es existieren
keine historischen Vorbilder, die helfen kénnten, die Folgen abzu-
schatzen.

2 Vgl. Axel Bérsch-Supan und Johannes Rausch (2020): Corona und Rente. MEA Discussion
Papers 11-2020 (online verfiigbar).

lich entwickelt. Insgesamt stiegen die laufenden monatli-
chen Bruttobedarfe in der Grundsicherung wegen Alters zwi-
schen den Jahren 2003 und 2018 um 37 Prozent. Der durch-
schnittlich anerkannte Wohnbedarf nahm um 52 Prozent zu,
wiahrend die sonstigen Bedarfe nur um 27 Prozent gestie-
gen sind.” Im selben Zeitraum wurden die Altersrenten um

7 Vgl. Bruno Kaltenborn (2019): Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung: ein statis-
tisches Kompendium. Forschungsbericht fiir das Forschungsnetzwerk Alterssicherung (FNA) der
Deutschen Rentenversicherung Bund. DRV-Schriften 118, 127f. (online verfiigbar). Im Jahr 2018 ist
der Bruttobedarf im Vergleich zum Jahr 2017 leicht gesunken, andernfalls fiele der Anstieg beim
Vergleich von 2003 und 2018 noch etwas stérker aus. Der Grund dafiir liegt in einer Anderung der
Beriicksichtigung von Krankenversicherungsbeitragen beim Bruttobedarf. Beitrage zur Kranken-


https://www.fna-rv.de/subsites/FNA/de/Inhalt/97_Allgemeines/Downloads/FNA/Projektberichte/Projektbericht_2018-14.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.mpisoc.mpg.de/fileadmin/user_upload/MEA_DP_11-2020_final.pdf
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rund 23 Prozent (Westdeutschland) beziehungsweise 34 Pro-
zent (Ostdeutschland) erhoht. Berficksichtigt man zudem,
dass bei Rentenbezug Beitrdge zur Kranken- und zur Pfle-
geversicherung geleistet werden miissen und die Beitrags-
sdtze in der Vergangenheit gestiegen sind, fillt der Anstieg
mit 19 Prozent (Westdeutschland) beziehungsweise 29 Pro-
zent (Ostdeutschland) noch geringer aus.®

Auch kiinftig wird die Entwicklung der Kosten der Unter-
kunft ein wesentlicher Faktor dafiir sein, in welchem Zusam-
menhang das sinkende Rentenniveau und die durchschnitt-
liche Grundsicherung stehen. Das wurde bereits in einer
Simulationsstudie mit einer reprisentativen Abbildung der
kiinftigen Bevolkerung in Deutschland gezeigt.’ Im vor-
liegenden Wochenbericht wird dieser Punkt aufgegriffen
und untersucht, wie viele Jahre eine durchschnittlich verdie-
nende Person mindestens erwerbstitig sein und in die Ren-
tenversicherung einzahlen miisste, um das (durchschnitt-
liche) Grundsicherungsniveau mit einer Rente aus eigenen
Anwartschaften zu erreichen. Diese Mindestbeitragszeiten'
fiir einen Rentenbezug in Hoéhe des Existenzminimums
werden in diesem Bericht fiir eine durchschnittlich verdie-
nende Person fiir die Vergangenheit ab dem Jahr 2000 und
fuir die Zukunft bis zum Jahr 2045 auf Basis vorausberechne-
ter Grofsen bestimmt." Dieser Maf3stab wird bereits seit lin-
gerem zur Beurteilung des Leistungsniveaus in der gesetz-
lichen Rentenversicherung verwendet.”

Die kiinftig zu erwartende Entwicklung der Mindestbei-
tragszeit wird hierbei aus zwei verschiedenen Perspektiven
betrachtet. Bei der ersten Analyse handelt sich um eine Vor-
ausberechnung der Mindestbeitragszeiten, die unter ande-
rem von einer an die Vergangenheit angelehnten Entwick-
lung der durchschnittlichen Kosten der Unterkunft ausgeht.”

und zur Pflegeversicherung von freiwilligen Mitgliedern der gesetzlichen oder Mitgliedern der
privaten Krankenversicherung wurden bis 2017 dem Bruttobedarf zugerechnet. Seit 2018 mindern
sie zunachst das Einkommen und werden nur dem Bedarf zugerechnet, wenn sie das Einkom-
men iibersteigen. Das verfiighare Einkommen der Personen éndert sich durch diese geénderte
Berechnungsweise nicht. Vgl. Johannes Steffen (2018): Bruttobedarf in der Grundsicherung nach
SGB XII - Gesetzliche Neuregelung senkt Durchschnittsbetrag (online verfiigbar).

8 Kaltenborn (2019), a.a. 0, 57ff. Gegen diese Berechnung kdnnte man einwenden, dass bei der
Grundsicherung der durchschnittliche Bruttobedarf zugrunde gelegt wird, bei der Rente aber nur
die Anpassung des aktuellen Rentenwerts. Die Entwicklung der Rentenzahlbetrage wird natiirlich
auch durch Strukturveranderungen, beispielsweise einer iiber die Kohorten zunehmenden Frauen-
erwerbstatigkeit, beeinflusst. Vergleicht man den Unterschied der Rentenzahlbetrage fiir neu
zugehende Altersrenten zwischen den Jahren 2003 und 2018, erhélt man deswegen auch hohere
Steigerungsraten fiir Frauen. Insgesamt stiegen die Rentenzahlbetréage um knapp 32 Prozent, bei
Mannern fiel der Anstieg mit knapp 16 Prozent aber deutlich geringer aus als bei Frauen mit gut
60 Prozent. Eigene Berechnungen auf Basis des Statistikportals der Deutschen Rentenversiche-
rung Bund (online verfiigbar).

9 Vgl. Hermann Buslei et al. (2019a): Das Rentenniveau spielt eine wesentliche Rolle fiir das Ar-
mutsrisiko im Alter. DIW Wochenbericht Nr. 21+22 (online verfiigbar).

10 Eine ausfiihrliche Definition der Mindestbeitragszeiten findet sich in Kasten 1 dieses Berichts.

11 Die Analyse geht dabei nur auf das Verhéltnis der Rente zur Grundsicherung im Alter ein. An-
dere Sozialleistungen, etwa das Wohngeld, sind nicht Gegenstand dieser Untersuchung. Die Wohn-
geldreform 2020 mit der Erhdhung der Leistungen sowie einer zukiinftigen Dynamisierung wird
sich vermutlich negativ auf die Grundsicherungsquote auswirken.

12 Vqgl. fiir ein Beispiel Winfried Schméhl (2011): Politikberatung und Alterssicherung: Rentenni-
veau, Altersarmut und das Rentenversicherungssystem. Vierteljahrhefte zur Wirtschaftsforschung,
DIW Berlin, 80. Jahrgang, 1,159-174.

13 In den Jahren 2003 bis 2018 sind die Kosten der Unterkunft durchschnittlich um rund 3,15 Pro-
zent pro Jahr gestiegen, vgl. Statistisches Bundesamt (2020a): Empfanger und Empfangerinnen

Abbildung 1

Mindestbeitragszeit fiir Rente in Hohe der Grundsicherung

In Jahren (mit durchschnittlichem Verdienst)
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Anmerkungen: Dargestellt sind die Mindestbeitragszeiten einer Person mit Durchschnittsverdienst in der gesetz-
lichen Rentenversicherung, um eine Rente in Hohe des Bruttobedarfs der Grundsicherung im Alter zu erhalten.

Die Mindestbeitragszeiten ergeben sich als Quotient aus dem Bruttobedarf der Grundsicherung im Alter und dem
verfiigharen aktuellen Rentenwert (netto, vor Steuern). Fiir die Jahre 2000 bis 2002 wurden die Komponenten des
Bruttobedarfs der Grundsicherung im Alter (Regelsatz und Kosten der Unterkunft) anhand der durchschnittlichen

Anderung im jeweils beobachteten Zeitraum berechnet.

Quellen: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales, des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung, der Deutschen Rentenversicherung Bund, des Statistischen Bundesamtes

und weiterer Quellen (online verfiigbar).
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Die Mindestbeitragszeit fir eine Rente in Hohe der Grundsicherung ist deutlich

gestiegen.

Diese Analyse basiert auf drei Schritten (Kasten 1): Mit Hilfe
des Modells PenPro* wird geschitzt, wie sich die Rente
nach heutigem Rechtsstand in Zukunft entwickeln wird.
Dabei wird auf eine Modellierung méglicher Folgen der
Corona-Krise verzichtet (Kasten 2). Der zweite Schritt berech-
net den durchschnittlichen Bruttobedarf der Grundsiche-
rung, der sich aus dem Regelsatz und den Unterkunfts-
kosten zusammensetzt, voraus. Das Verhiltnis dieser Gro-
Ren ergibt im dritten Schritt die Mindestbeitragszeiten bis
zum Jahr 2045.

Weil die Wohnbedarfe von Region zu Region mitunter erheb-
lich variieren®, greift eine Analyse, die sich ausschlief3lich
am Durchschnitt der vergangenen Entwicklung orientiert,
zu kurz. Aus diesem Grund werden in einer zweiten Ana-
lyse die Kosten der Unterkuntft als Zielgrofse in den Vorder-
grund geriickt. Unter Verwendung der Vorausberechnun-
gen zu Rente und Regelsatz der Grundsicherung ermittelt
diese Analyse, wie sich die Unterkunftskosten in Zukunft

von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung in Deutschland am 31.12,, hier: auBerhalb
von Einrichtungen - 65 Jahre und @lter. Vom Statistischen Bundesamt auf Anfrage bereitgestellte
Daten vom 07. April 2020.

14 Siehe hierzu Buslei et al. (2019a), a.a.0.
15 Vgl. Kaltenborn (2019), a.a. 0., Abbildungen 58-62.
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Abbildung 2

Vorausberechnete Mindestbeitragszeit fiir Rente in Hohe der
Grundsicherung
In Jahren (mit durchschnittlichem Verdienst)
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Anmerkungen: Die Vorausberechnung des Regelsatzes der Grundsicherung im Alter erfolgt fiir die Jahre ab 2021
anhand der voraussichtlichen Entwicklung der Lohne und der Preisinflation (Verbraucherpreisindex). Die Voraus-
berechnung des verfiigharen aktuellen Rentenwerts (netto, vor Steuern) erfolgt mit Hilfe des Modells PenPro unter
der Annahme, dass die Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung und zur sozialen Pflegeversicherung ab dem
Jahr 2020 konstant bleiben. Die Vorausberechnung der durchschnittlich anerkannten Kosten der Unterkunft erfolgt
anhand der durchschnittlichen jéhrlichen Steigerung im Zeitraum von 2003 bis 2018 in Hohe von etwa 3,15 Prozent.

Quellen: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales, des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung, der Deutschen Rentenversicherung Bund, des Statistischen Bundesamtes
und weiterer Quellen (online verfiigbar).
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Die vorausberechneten Mindestbeitragszeiten fallen zunachst und steigen spater im
Zuge des sinkenden Rentenniveaus lber den Stand von 2018.

entwickeln miissten, um die Mindestbeitragszeiten auf dem
Niveau des Jahres 2018 konstant zu halten.*

Mindestbeitragszeit fiir
Durchschnittsverdienende betrug im Jahr 2018
iiber 27 Jahre

Eine durchschnittlich verdienende Person musste — Stand
2018 — etwa 27,4 Jahre in die Rentenversicherung einzahlen,
um eine Rente aus eigenen Anwartschaften in Hohe des
Bruttobedarfs der Grundsicherung zu erzielen. Diese Min-
destbeitragszeit ist in den zurtickliegenden Jahren damit
deutlich gestiegen, im Jahr 2000 lag sie noch bei rund 23 Jah-
ren (Abbildung 1).” Das entspricht einem Anstieg von etwa
18 Prozent.

Thren bisherigen Hochstwert erreichte die Mindestbeitrags-
zeit mit iber 28 Jahren im Jahr 2014. Danach ist sie wieder

16 Aufgrund der Verfiigharkeit der Daten zu den durchschnittlichen Kosten der Unterkunft bis
ins Jahr 2018 wird selbiges in dieser Analyse als aktueller Rand betrachtet.

17 Ahnliche Berechnungen der Mindestbeitragszeit finden sich auch bei Blank (2017), a.a.0,
oder differenziert nach Jahr und Entgeltposition bei Johannes Steffen (2020): Lohne, Renten und
Existenzminimum (online verfiigbar).
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leicht gesunken. Hier kommt zum Ausdruck, dass der aktu-
elle Rentenwert in den vergangenen Jahren aufgrund der
deutlichen Zunahme von Beschiftigung und Lohnen stir-
ker gestiegen ist als das Grundsicherungsniveau.

Lohnsteigerung und Haltelinie sorgen fiir
fallende Mindestbeitragszeit bis 2025

Unter der Annahme, dass die Kosten der Unterkunft mit der
empirischen, durchschnittlichen jihrlichen Wachstumsrate
(der Jahre 2003 bis 2018) in Hohe von 3,15 Prozent steigen
wird, sinkt die Mindestbeitragszeit zunichst bis zum Jahr
2025 um knapp ein Jahr (Abbildung 2)."® Damit setzt sich
die bereits fiir die jiingeren Jahre vor 2018 dargestellte Ent-
wicklung fort (Abbildung 1). Neben der positiven Lohnent-
wicklung ist dafiir gegen Ende des Zeitraums auch die Halte-
linie, derzufolge das Rentenniveau bis 2025 nicht unter
48 Prozent sinken darf, verantwortlich. Ohne die Haltelinie
wiirde die Rentenanpassung stirker hinter die Lohnentwick-
lung zuriickfallen. Da das Verhiltnis von Rentenzahlbetrag
und Lohnen nach Abzug der Sozialversicherungsabgaben
aufgrund der Haltelinie nicht sinken darf, wachsen die Ren-
ten niherungsweise mit den Léhnen. Dieses Wachstum fillt
starker aus als der angenommene Anstieg des durchschnitt-
lichen Grundsicherungsbedarfs.

Mindestbeitragszeit diirfte ab 2025 zunachst
deutlich steigen

Nach dem Jahr 2025 steigt die Mindestbeitragszeit unter den
getroffenen Annahmen bis ins Jahr 2038 von rund 26,5 Jah-
ren wieder auf etwa 28 Jahre an und erreicht damit fast den
Hoéchstwert aus dem Jahr 2014. Die Zunahme des Renten-
werts bleibt in diesen Jahren hinter der angenommenen
Wachstumsrate des Grundsicherungsbedarfs zurtick. Mit
dem Auslaufen der Haltelinie wird offengelegt, dass sich die
Finanzierungsbasis der Rentenversicherung aufgrund der
demografischen Entwicklung spitestens ab Mitte der 2020er
Jahre schwicher entwickelt — obwohl angenommen wird,
dass Lohne und Erwerbsbeteiligung weiterhin steigen wer-
den. Die zahlenmifig starken Babyboomer-Jahrginge tre-
ten zunehmend in die Rente ein, sodass einerseits die Zahl
der BeitragszahlerInnen relativ stark zurtickgeht und ande-
rerseits die Zahl der RentnerInnen stark zunimmt. Beides
fithrt unter der geltenden Rentenanpassungsregel zu einer
verminderten Erhchung des aktuellen Rentenwerts.”

Im Zeitraum der Jahre 2038 bis 2045 sinkt die Mindest-
beitragszeit dann unter den getroffenen Annahmen wie-
der leicht um etwa fiinf Monate. Das liegt an den etwas
stirkeren Rentenanpassungen Ende der 2030er und in

18 Vgl. zur Fortschreibung des Regelsatzes Kasten 1dieses Berichts.

19 Hierfiir sind gleich zwei Komponenten der Rentenanpassungsformel verantwortlich: der Bei-
tragssatzfaktor und der Nachhaltigkeitsfaktor. Der erste Faktor hat direkt zur Folge, dass jede
Erhohung des Beitragssatzes im Vergleich zum Vorjahr im Folgejahr die Rentenanpassung min-
dert. Beim Nachhaltigkeitsfaktor vermindert - vereinfacht gesprochen - das schlechter werdende
Verhéltnis von (,Aquivalenz') Rentnerlnnen zu (,Aquivalenz™-) Beitragszahlerinnen die Anpassung
des aktuellen Rentenwerts.


http://www.portal-sozialpolitik.de/index.php?page=lohn-rente-existenzminimum
https://www.diw.de/documents/dokumentenarchiv/17/diw_01.c.792151.de/wb26-2020_quellen_abbildungen_detailliert.pdf
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den 2040er Jahren: Nachdem der Anteil der geburtenstar-
ken Babyboomer-Jahrginge an den Rentnerinnen und Rent-
nern abnimmt, fallen die Rentenanpassungen wieder hoher
aus.

Die vorausberechnete Entwicklung der Mindestbeitrags-
zeiten kann auch durch die Betrachtung der Wachstums-
raten der Einzelkomponenten verdeutlicht werden (Abbil-
dung 3). Nimmt man ein gleichmifiiges Wachstum des
Regelsatzes und der Unterkunftskosten an, ergibt sich auch
fiir den gesamten Grundsicherungsbetrag ein gleichmafi-
ges Wachstum von etwa 2,5 Prozent. Vergleicht man die
Wachstumsrate der Grundsicherung mit der vorausberech-
neten Entwicklung der Standardrente (45 Entgeltpunkte,
netto, vor Steuern), ergibt sich das Bild fiir die Entwicklung
der Mindestbeitragszeit zur Rentenversicherung, um auf das
Grundsicherungsniveau zu kommen: Wihrend der Renten-
wert (netto, vor Steuern) bis etwa 2025 aufgrund der Bevol-
kerungs-, Beschiftigungs- und Lohnentwicklung sowie am
Ende des Zeitraums auch durch die Haltelinie bei 48 Pro-
zent schneller wichst als die Grundsicherung im Alter (was
mit einer sinkenden Mindestbeitragszeit zur Rentenversiche-
rung einhergeht), entwickelt sich nach 2025 bis etwa 2038
der Grundsicherungsbetrag dynamischer (was mit einer stei-
genden Mindestbeitragszeit einhergeht). Ab etwa 2038 ist das
Wachstum des verfiigbaren Rentenwerts wieder etwas stir-
ker, sodass die Mindestbeitragszeit leicht sinkt.

Unter dem Strich steigt die Mindestbeitragszeit bis 2045
unter den getroffenen Annahmen im Vergleich zum Jahr
2018 auf bereits hohem Niveau leicht an. Betont werden
muss, dass samtliche Vorausberechnungen unter verein-
fachenden Annahmen durchgefiihrt wurden. Es lisst sich
aktuell nicht abschdtzen, ob alle Annahmen fiir die Dyna-
mik der Einflussgrofien bis Mitte der 2040er Jahre zutreffen
werden. Diese generelle Unsicherheit wird durch die noch
nicht abzusehenden Auswirkungen der Corona-Krise noch
weiter verstirkt (Kasten 2). Trotz dieser Einschrankungen
zeigt die vorliegende Analyse, dass die demografische Ent-
wicklung in Verbindung mit der geltenden Rentenanpas-
sungsregel und der Haltelinie deutlichen Einfluss darauf
hat, wie sich die Mindestbeitragszeiten entwickeln.

Tatsachliche Entwicklung der
Mindestbeitragszeiten héangt von den
Wohnkosten ab

Weil die Entwicklung der Wohnbedarfe unsicher ist und
regional unterschiedlich ausfallen diirfte, greift eine Ana-
lyse, die sich ausschlieflich am Durchschnitt der vergan-
genen Entwicklung der Unterkunftskosten orientiert, zu
kurz. Aus diesem Grund wird erginzend in einer theoreti-
schen Betrachtung die Perspektive gewechselt und die Ent-
wicklung der Unterkunftskosten als Zielgréfle in den Vor-
dergrund geriickt. Hierbei wird untersucht, wie sich die
Kosten der Unterkunft entwickeln miissten, damit beim
erwarteten Verlauf des Rentenwerts die Mindestbeitragszeit
konstant bleibt. Die Ergebnisse liefern fiir jedes Jahr einen
theoretischen Referenzwert fiir das Niveau der Wohnkosten,

Abbildung 3

Vorausberechnete Standardrente und (Komponenten der)
Grundsicherung bei variierenden Mindestbeitragszeiten

In Euro pro Monat
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Anmerkungen: Die Vorausberechnung des Regelsatzes der Grundsicherung im Alter erfolgt fiir die Jahre ab 2021
anhand der voraussichtlichen Entwicklung der Léhne und der Preisinflation (Verbraucherpreisindex). Die Voraus-
berechnung des verfiigbaren aktuellen Rentenwerts (netto, vor Steuern) erfolgt mit Hilfe des Modells PenPro unter
der Annahme, dass die Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung und zur sozialen Pflegeversicherung ab dem
Jahr 2020 konstant bleiben. Die Vorausberechnung der durchschnittlich anerkannten Kosten der Unterkunft erfolgt
anhand der durchschnittlichen jahrlichen Steigerung im Zeitraum von 2003 bis 2018 in Hohe von etwa 3,15 Prozent.

Quellen: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales, des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung, der Deutschen Rentenversicherung Bund, des Statistischen Bundesamtes
und weiterer Quellen (online verfiigbar).
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Bei dieser Vorausberechnung wird unterstellt, dass die Unterkunftskosten jedes Jahr
wie im Durchschnitt der Jahre 2003 bis 2018 steigen.

bei dem die Mindestbeitragszeit genau dem Wert des Jahres
2018 entspricht. Rechnerisch wird hier, ausgehend von der
Mindestbeitragszeit im Jahr 2018, eine konstante Entwick-
lung bis ins Jahr 2045 unterstellt. Diese hypothetische Min-
destbeitragszeit liegt konstant bei knapp 274 Jahren (Abbil-
dung 2). Aufgrund der Variation in der zukiinftigen Entwick-
lung der Lohne und des aktuellen Rentenwerts ergeben sich
iiber die Zeit zunehmende Kosten der Unterkunft mit vari-
ierenden jahrlichen Wachstumsraten.
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Abbildung 4

Vorausberechnete Standardrente und (Komponenten
der) Grundsicherung unter der Annahme konstanter
Mindestbeitragszeiten des Jahres 2018
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Anmerkungen: Die Vorausberechnung des Regelsatzes der Grundsicherung im Alter erfolgt fiir die Jahre ab 2021
anhand der voraussichtlichen Entwicklung der Lohne und der Preisinflation (Verbraucherpreisindex). Die Voraus-
berechnung des verfiigbaren aktuellen Rentenwerts (netto, vor Steuern) erfolgt mit Hilfe des Modells PenPro unter
der Annahme, dass die Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung und zur sozialen Pflegeversicherung ab dem
Jahr 2020 konstant bleiben. Die Entwicklung der durchschnittlich anerkannten Kosten der Unterkunft wird unter der
Annahme bestimmt, dass die Mindestbeitragszeit fiir eine Rente in Hohe der Grundsicherung in jedem Jahr der des
Jahres 2018 entspricht. Es handelt sich also nicht um den tatsachlichen Verlauf der Unterkunftskosten, sondern um
ein hypothetisches Szenario.

Quellen: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales, des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung, der Deutschen Rentenversicherung Bund, des Statistischen Bundesamtes
und weiterer Quellen (online verfiigbar).
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Bei dieser Analyse werden die Unterkunftskosten im Rahmen der Grundsicherung
unter der Annahme einer konstanten Mindestbeitragszeit bestimmt.
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Fiir dieses hypothetische Szenario miissen die Wachstums-
raten des verfiigbaren aktuellen Rentenwerts (netto, vor Steu-
ern) und der Grundsicherung zu jedem Zeitpunkt identisch
sein (Abbildung 4). Die verfligbare Standardrente steigt von
2018 bis 2045 kontinuierlich von etwa 1300 Euro auf etwa
2500 Euro. Unter der Bedingung identischer Wachstumsra-
ten nimmt die Grundsicherung im Alter von etwa 800 Euro
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im Jahr 2018 auf etwa 1500 Euro im Jahr 2045 zu. Der Regel-
satz entwickelt sich gemif} der Annahme mit einer Wachs-
tumsrate von etwa zwei Prozent sehr gleichmifig, was
auf die unterstellte konstante Preisinflationsrate von etwa
1,5 Prozent und die nahezu konstante Lohninderungsrate
von etwa drei Prozent zurtickzufiithren ist. Demgegentiber
miissen die Kosten der Unterkunft zum Ausgleich analog
zur Entwicklung der Standardrente variieren.

Die Kosten der Unterkuntft, die in jedem Jahr eine konstante
Mindestbeitragszeit auf dem Niveau des Jahres 2018 gewihr-
leisten, wachsen zunichst mit rund vier Prozent pro Jahr
(Abbildung 4). Nach Auslaufen der Haltelinie fiir das Siche-
rungsniveau und den damit verbundenen Schwankungen
miissten die Unterkunftskosten bis zum Beginn der 2030er
Jahre fiir eine konstante Mindestbeitragszeit um etwa zwei
Prozent jihrlich zunehmen.” Anschliefend geht es wieder
allmihlich in Richtung von rund vier Prozent nach oben.

Dieser hypothetische Verlauf der Kosten der Unterkunft
gibt zu jedem Zeitpunkt einen Schwellenwert fiir eine kon-
stante Mindestbeitragszeit an. Sofern sich also in Zukunft
die tatsichlichen Unterkunftskosten unterhalb (oberhalb)
des errechneten Niveaus befinden, wiirden sich geringere
(hohere) Mindestbeitragszeiten zur Rentenversicherung
zum Erreichen des Grundsicherungsniveaus als im Jahr
2018 ergeben.

Diese hypothetischen Ergebnisse der Unterkunftskosten
fuir eine konstante Mindestbeitragszeit lassen sich mit der
Vorausberechnung der Kosten der Unterkunft anhand ihres
durchschnittlichen vergangenen Verlaufs vergleichen (Abbil-
dung 5). Dabei zeigt sich, dass die Unterkunftskosten bis
Anfang der 2030er Jahre gemifl Vorausberechnung giins-
tig fiir die Mindestbeitragszeit verlaufen. Da das Niveau der
Unterkunftskosten hier unter dem errechneten Schwellen-
wert liegt, sind die Mindestbeitragszeiten in diesem Zeit-
raum niedriger als im Jahr 2018. Im Anschluss kehrt sich der
Zusammenhang jedoch um: Werden die Kosten der Unter-
kunft anhand ihrer bisherigen Entwicklung vorausberech-
net, ergibt sich ab Beginn der 2030er Jahre ein Niveau der
Unterkunftskosten, das tiber dem errechneten Schwellen-
wert fiir eine konstante Mindestbeitragszeit liegt. Demzu-
folge ist fiir diesen Zeitraum mit Mindestbeitragszeiten, die
itber dem Wert des Jahres 2018 liegen, zu rechnen.

Diese Gegentiiberstellung verdeutlicht die Bedeutung der
Entwicklung der Kosten der Unterkunft und der Wohnkos-
ten allgemein fiir den zukiinftigen Verlauf der Mindest-
beitragszeit und somit fiir den Abstand zwischen der bei-
tragsbezogenen Rente und der vorleistungsunabhingigen,

20 Nach Auslaufen der Haltelinie von 20 Prozent fiir den Beitragssatz im Jahr 2025 steigt der Bei-
tragssatz im Jahr 2026 deutlich an, was die Rentenanpassung im nachsten Jahr erheblich mindert.
In den Folgejahren schwingt die Entwicklung ein. Bei Annahme einer giinstigeren (ungiinstigeren)
Bevdlkerungs- und Beschaftigungsentwicklung bis 2025 wiirden die Anpassungen schwacher
(stérker) ausfallen. In jedem Fall fiihrt aber das Hineinwachsen der Babyboomer-Jahrgdnge in die
Rente zu einem spiirbaren Zuriickbleiben der Renten hinter der Lohnentwicklung. Die Wirkung
vermindert sich langsam, wenn zunehmend die schwacher besetzten Folgegenerationen in Rente
gehen.


https://www.diw.de/documents/dokumentenarchiv/17/diw_01.c.792151.de/wb26-2020_quellen_abbildungen_detailliert.pdf
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bediirftigkeitsgepriiften Grundsicherung. Angesichts der
erheblichen regionalen Unterschiede in Wohnbedarfen*
und Wohnkosten ist daher zu erwarten, dass sich auch die
Mindestbeitragszeit regional sehr unterschiedlich entwi-
ckeln wird.?

Fazit: Gesetzliche Rente kdnnte
gerade in Ballungsrdumen zunehmend
Legitimationsschwierigkeiten bekommen

In der sozialpolitischen Debatte um die Zukunft der Renten-
versicherung wird davor gewarnt, dass eine weitere Absen-
kung des Rentenniveaus zu einem Verschmelzen der bei-
tragsbezogenen Rente und der vorleistungsunabhingigen,
bediirftigkeitsgepriiften Grundsicherung fiihrt. Die Vergan-
genheit zeigt, dass diese Sorge nicht unbegriindet ist, denn
in den Jahren 2000 bis 2018 ist die Mindestbeitragszeit in
der Rentenversicherung bis zum Erreichen des Grundsiche-
rungsniveaus um immerhin mehr als vier Jahre gestiegen.
Auch die Zahl der EmpfingerInnen von Grundsicherung im
Alter hat zwischen 2003 und 2019 von 257000 auf beinahe
560000 stark zugenommen.” Das Problem der Altersarmut
stellt sich wesentlich grofer dar, wenn man beriicksichtigt,
dass ein grofRer Teil der potentiellen Grundsicherungsemp-
fingerInnen die Leistungen aufgrund von Aufwand, Scham,
Unkenntnis und anderer Griinde nicht in Anspruch nimmt.
Schitzungen dieser Nichtinanspruchnahme reichen von 50
bis knapp 70 Prozent der Berechtigten.?

Fiir die Zukunft ergeben sich aufgrund von Lohnsteigerun-
gen, der demografischen Entwicklung und der Halteline fir
das Sicherungsniveau in der Rentenversicherung zunichst
fallende und anschlieffend steigende Mindestbeitragszeiten
fiir das Erreichen einer Rente auf Grundsicherungsniveau.
Die tatsichliche Entwicklung wird in den kommenden Jah-
ren — neben der Rentenentwicklung — auch wesentlich von
der Entwicklung der Kosten der Unterkunft abhidngen.” Vor
dem Hintergrund grofer regionaler Unterschiede® in der
Hohe der Unterkunftskosten ist zu erwarten, dass die Min-
destbeitragszeiten zur Rentenversicherung erheblich zwi-
schen Ost- und Westdeutschland sowie zwischen stidtischen
und lindlichen Regionen variieren. Wahrend insbesondere
fitr landliche Regionen und Ostdeutschland eine schwichere

21 Vgl. Kaltenborn (2019), a.a. 0., Abbildungen 58-62.

22 Liegen die Kosten der Unterkunft im Jahr 2018 zehn Prozent unter (iiber) dem Durchschnitt,
vermindert (erhdht) sich die Mindestbeitragsdauer von 27,4 auf 26,1 Jahre (28,7 Jahre). Ist die
Wachstumsrate der Kosten der Unterkunft zehn Prozent hoher (niedriger) als im Basisfall (mit ei-
ner Wachstumsrate von 3,15 Prozent), ist die Mindestbeitragszeit im Jahr 2045 um 1,3 Jahre hoher
(1,2 Jahre niedriger) als im Basisfall mit 27,4 Jahren.

23 Vgl. Statistisches Bundesamt (2020b): Genesis-Datenbank (online verfiigbar).

24 Vqgl. Irene Becker (2012): Finanzielle Mindestsicherung und Bediirftigkeit im Alter. Zeitschrift
fiir Sozialreform 58, Nr. 2 (online verfiigbar); und Hermann Buslei et al. (2019b): Starke Nichtinan-
spruchnahme von Grundsicherung deutet auf hohe verdeckte Altersarmut. DIW Wochenbericht
Nr. 49 (online verfiigbar).

25 Ein weiterer Unsicherheitsfaktor ist die Entwicklung der Beitrage zur Kranken- und Pflegever-
sicherung. In der vorliegenden Untersuchung werden die Beitréage auf dem heutigen Niveau einge-
froren - das ist aber nicht unbedingt realistisch. Nicht erst seit der coronabedingten Wirtschafts-
krise wird mit steigenden Beitragssétzen gerechnet. Hier liegt ein weiteres Einkommensrisiko fiir
die altere Bevélkerung.

26 Vgl. Kaltenborn (2019), a.a.0.

Abbildung 5

Kosten der Unterkunft als Bestandteil der Grundsicherung im

Alter nach Berechnungsart
In Euro pro Monat
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Unter der Annahme
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des Jahres 2018
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Anmerkungen: Die Vorausberechnung der durchschnittlich anerkannten Kosten der Unterkunft erfolgt anhand der
durchschnittlichen jahrlichen Steigerung im Zeitraum von 2003 bis 2018 in Hohe von etwa 3,15 Prozent (gelbe Linie).
In einer hypothetischen Betrachtung der Entwicklung der Unterkunftskosten werden diese so bestimmt, dass die
Mindestbeitragszeit fiir eine Rente in Hohe der Grundsicherung in jedem Jahr der des Jahres 2018 entspricht (griine

Linie).

Quellen: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales, des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung, der Deutschen Rentenversicherung Bund, des Statistischen Bundesamtes

und weiterer Quellen (online verfiigbar).
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Berechnet man die Unterkunftskosten voraus, liegt die Mindestbeitragszeit in der

Rentenversicherung ab Anfang der 2030er Jahre Uber der von 2018.

Dynamik der Unterkunftskosten und damit auch kiirzere
Mindestbeitragszeiten zu erwarten sind, ist mit Blick auf
Ballungsrdaume und Westdeutschland insgesamt von einer
stirkeren Dynamik der Unterkunftskosten und damit lin-
geren Mindestbeitragszeiten auszugehen.”

Der Abstand von Rente und Grundsicherung spielt auch in
der Diskussion um die geplante Grundrente eine Rolle. Laut
der Gesetzesbegriindung soll ein langjihriges Einzahlen
in die gesetzliche Rentenversicherung auch bei niedrigem

27 Bereits im Jahr 2018 lagen die Grundsicherungsquoten in Stadten wie Hamburg (8,1 Prozent),
Berlin (6,5 Prozent) oder Bremen (6,7 Prozent) deutlich iber dem Bundesdurchschnitt. Vgl. Sta-
tistische Amter des Bundes und der Lander (2019): Tabelle B 3 Quote der Empfénger/-innen von
Grundsicherung im Alter in Prozent nach Bundesldndern und Geschlecht am Jahresende bzw. im
Dezember (online verfiighar, abgerufen am 25.11.2019). Ein Grund fiir diese hohen Quoten sind die
héheren Unterkunftskosten in Ballungsgebieten.
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Verdienst nicht dazu fiihren, dass Personen am Ende ihres
Erwerbslebens auf Grundsicherungsleistungen angewiesen
sind und im Prinzip kein Unterschied zwischen Personen
besteht, die viele Jahre Beitridge gezahlt haben, und Perso-
nen, die nie oder nur wenig in die Rentenversicherung ein-
gezahlt haben.”® Die Grundrente nach dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung besteht im Kern aus zwei Elementen:
Sie stockt die Zahl der Entgeltpunkte fiir eine bestimmte
Gruppe von Versicherten auf und fiihrt einen Freibetrag
in der Grundsicherung ein, falls dieser Personenkreis trotz
der Aufstockung der Entgeltpunkte bediirftig im Sinne der
Grundsicherung bleibt. Wenn das Rentenniveau, wie im gel-
tenden Recht vorgesehen, weiter sinkt und sich die Kosten
der Unterkunft wie bisher entwickeln, besteht allerdings
weiterhin die Gefahr, dass Menschen zunehmend in die
Grundsicherung rutschen — da die Mindestbeitragszeit zur
Rentenversicherung zum Erreichen des Grundsicherungs-
niveaus bis zum Jahr 2045 unter dem Strich leicht steigt, wie
der vorliegende Bericht zeigt.

Will man systematisch einer moglichst grofsen Zahl von Ver-
sicherten ein Einkommen oberhalb des staatlich festgesetz-
ten Existenzminimums ermoglichen, ist ein Freibetrag fiir
Renten der gesetzlichen Rentenversicherung in der Grund-
sicherung im Alter eine Méglichkeit. Die neue Grundrente
sieht zudem einen Freibetrag beim Wohngeld vor, so dass

28 Vgl. Bundesregierung (2020): Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der Grundrente fiir lang-
jahrige Versicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung mit unterdurchschnittlichem Ein-
kommen und fiir weitere MaBnahmen zur Erhéhung der Alterseinkommen (Grundrentengesetz).
Bundestags-Drucksache 19/18473 vom 8. April 2020 (online verfiigbar).

Hermann Buslei ist wissenschaftlicher Mitarbeiter der Abteilung Staat am
DIW Berlin | hbuslei@diw.de

Johannes Geyer ist stellvertretender Leiter der Abteilung Staat am
DIW Berlin | jgeyer@diw.de

JEL: H55, 132, J14
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der Freibetrag in der Grundsicherung nicht dazu fiihrt, dass
viele Menschen aus dem Wohngeld in die Grundsicherung
wechseln. Allerdings bleibt bei diesen Leistungen das Pro-
blem einer erheblichen Nichtinanspruchnahme bestehen.
Alternativ kénnte man Lésungen im Versicherungssystem
anstreben, etwa erweiterte Mafinahmen zur Unterstiitzung
von Geringverdienenden, steuerfinanzierte GRV-Beitrige
fuir besondere Gruppen wie die BezieherInnen von Arbeits-
losengeld IT und eine Stabilisierung oder Anhebung des Ren-
tenniveaus. Das hitte den Vorteil, dass Fiirsorge- und Ver-
sicherungssystem nicht strukturell verkniipft wiirden, zoge
aber auch einen hoheren Finanzierungsbedarf nach sich.

Unabhingig davon wire es sinnvoll, dem Vorschlag der
Rentenkommission ,Verlisslicher Generationenvertrag” zu
folgen und den Unterschied zwischen Standardrente und
durchschnittlichem Grundsicherungsniveau in die jahrliche
Berichterstattung im Rahmen des Rentenversicherungs-
berichts aufzunehmen.?” Aufgrund der Heterogenitit der
Armutsrisiken wire es zudem sinnvoll, diese jihrliche Kenn-
ziffer durch eine detaillierte Analyse im einmal pro Legisla-
tur erscheinenden Alterssicherungsbericht zu vertiefen und
beispielsweise nach regionalen Merkmalen zu differenzie-
ren, um auch die heterogene Entwicklung der Wohnkosten
zu beriicksichtigen.

29 Vgl. Kommission Verlasslicher Generationenvertrag (2020): Bericht der Kommission Verlass-
licher Generationenvertrag — Band |, Empfehlungen (online verfiigbar).

Anna Hammerschmid ist wissenschaftliche Mitarbeiterin der Abteilung Staat
am DIW Berlin | ahammerschmid@diw.de

Mia Teschner ist studentische Mitarbeiterin der Abteilung Staat am
DIW Berlin | mteschner@diw.de
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INTERVIEW

~Rentenversicherung konnte
Legitimationsproblem bekommen,

Dr. Johannes Geyer, stellvertretender Leiter der
Abteilung Staat am DIW Berlin

1. Herr Geyer, wie lange muss eine durchschnittlich ver-
dienende Person in Deutschland Beitrége in die Ren-
tenversicherung einzahlen, um eine Rente in Hohe der
Grundsicherung zu bekommen? Aktuell muss eine durch-
schnittlich verdienende Person gut 27 Jahre einzahlen, damit

sie auf das durchschnittliche Grundsicherungsniveau kommt.

2. Wie hat sich diese Mindestbeitragszeit in den vergan-
genen Jahren entwickelt? Zwischen 2003 und 2014 ist die
Mindestbeitragszeit von gut 23 auf fast 29 Jahre gestiegen.
In den letzten drei Jahren gab es relativ starke Rentenanpas-
sungen und nicht so starke Anpassungen bei den Grundsi-
cherungssatzen. Dadurch ist die Mindestbeitragszeit wieder
etwas gesunken, auf unter 28 Jahre. Im Vergleich zu Anfang
der 2000er Jahre ist der Anstieg allerdings bemerkenswert.

3. Wo liegen die Ursachen fiir diesen Anstieg? Die Ursachen
liegen in der Entwicklung beider GréBen. Bei der Rente
hat man Anfang der 2000er Reformen eingefiihrt, die das
sogenannte Rentenniveau gesenkt beziehungsweise die
Rentensteigerungen gedampft haben. Beim Regelsatz der
Grundsicherung war es anders. Der ist, je nachdem wie das
Existenzminimum gewachsen ist, gestiegen. Insbesondere
die Unterkunftskosten haben in den vergangenen Jahren
mitunter stark zugenommen.

4. Welche Rolle spielen die Mieten fiir die zukiinftige Ent-
wicklung der Mindestbeitragszeiten? Im Mittel macht die
Miete fast 50 Prozent des Bedarfs aus. Wenn man die Grund-
sicherung nicht im Durchschnitt, sondern regional differen-
ziert betrachtet, entsprechen die Mieten teilweise deutlich
mehr als der Halfte des Bedarfs. Aufgrund der regionalen
Unterschiede ist der Wohnbedarf eine schwer berechenbare
GroBe. Wir rechnen zwar mit den durchschnittlichen Werten,
wollen aber auch zeigen, dass diese GroBe einen bedeuten-
den Anteil der Bedarfe ausmacht und es sehr stark auf die
Variation dieser GréBe ankommt, wie sich die Rentenent-
wicklung und die Grundsicherung im Verhaltnis zueinander
entwickeln werden.

DOI: https://doi.org/10.18723/diw_wb:2020-26-2

5.

Welche Mindestbeitragszeiten ergeben die Berechnun-
gen fiir die Zukunft? Fir eine durchschnittlich verdienen-
de Person sinken sie bis 2025 weiter ab. Das liegt an der
sogenannten Haltelinie. Das Niveau der Rente darf bis 2025
nicht unter 48 Prozent fallen, obwohl es entsprechend der
Faktoren in der Rentenformel eigentlich sinken misste. Nach
2025 greifen diese Faktoren wieder und dann sehen wir auch
einen Anstieg der Mindestbeitragszeit bis ungefdhr zum
Ende der 2030er Jahre, da es in diesem Zeitraum zu geringe-
ren Rentensteigerungen kommt. Nach unseren Rechnungen
liegt das Minimum bei 26,5 Jahren im Jahr 2025. Wir schat-
zen, dass die Mindestbeitragszeit dann bis Ende der 2030er
Jahre wieder auf Uber 28 Jahre steigt.

Was bedeuten lhre Ergebnisse fiir zukiinftige renten-
politische Weichenstellungen? Wir haben unsere Ergebnis-
se fiir Durchschnittsverdienende errechnet. Allerdings gibt
es viele Menschen, die deutlich weniger Gehalt bekommen.
Fir diese Menschen wird sich die Mindestbeitragszeit enorm
verlangern. Wenn man das verhindern will, fihrt eigentlich
kein Weg daran vorbei, in der Rentenversicherung MaBnah-
men einzufiihren, die helfen, dass Geringverdienende auf die
notwendigen Entgeltpunkte kommen, beispielsweise indem
sie mehr Rentenpunkte erreichen als Gutverdienende. Das
ware eine Art Progression in der Rentenformel. Eine zweite
Mdglichkeit ware die Einflihrung von Freibetragen in der
Grundsicherung. Damit wiirde man sicherstellen, dass alle,
die in die Rentenversicherung eingezahlt haben, mit der
Grundsicherung und dem Freibetrag ein hoheres Altersein-
kommen haben als Menschen, die nicht eingezahlt haben.
Andernfalls konnte die gesetzliche Rentenversicherung ein
Legitimationsproblem bekommen.

Das Gesprach flhrte Erich Wittenberg.

(«O Das vollstandige Interview zum Anhéren finden Sie auf

www.diw.de/interview
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SOEP Papers Nr.1083
2020 | Carsten Schrdder, Theresa Entringer, Jan Goebel, Markus M. Grabka, Daniel Graeber, Martin Kroh,
Hannes Krdger, Simon Kiihne, Stefan Liebig, Jlirgen Schupp, Johannes Seebauer, Sabine Zinn

serp: 1083; COVID-19 Is Not Affecting All Working People Equally

The corona pandemic and the political measures undertaken to contain it are changing
the working conditions of many people in Germany. Based on data from the first tranche
of a supplementary survey (SOEP-Cov) to the German Socio-Economic Panel (SOEP), this
study analyzes the effects of the corona crisis on Germany's working population in 2019.
In this paper, we investigate how severely people have been affected by the pandemicin
I three dimensions: individual level of education, gross individual earned income in 2019,
and equivalent net household income in 2019. The key findings are that just under 20
percent of the working population are working reduced hours (on "short-time work"), and a
good third are working partially or completely from home. Reported working hours have fallen by an average
of four hours per week compared to the previous year. The extent to which working people have been affected
by the corona crisis differs across the three dimensions. It is primarily those with higher incomes and a higher
level of education who are using the opportunity to work from home, whereas those with a lower level of edu-
cation are more likely to be on short-time work. Although most employees are not concerned about their own
financial situation, they are concerned about the overall development of the German economy as of spring
2020.

Covid19 is not affecting
all working people equally

www.diw.de/publikationen/soeppapers

SOEP Papers Nr.1085
2020 | Frank M. Fossen, Levent Neyse, Magnus Johannesson, Anna Dreber

= o8c: 2D:4D and Self-Employment Using SOEP Data:
B.an | A Replication Study

The 2D:4D digit ratio, the ratio of the length of the 2nd digit to the length of the 4th digit, is
often considered a proxy for testosterone exposure in utero. A recent study by Nicolaou

06 Dat: A Repteaton Sy etal. (2018) reported an association between the left-hand 2D:4D and self-employment (in
a sample of about 1,000 adults). In this pre-registered study we replicate these results on
s a new and larger sample of about 2,600 adults from the German Socioeconomic Panel-

Innovation Sample (SOEP-IS). We find no statistically significant associations between

2D:4D and self-employment and thus cannot confirm the findings of Nicolaou et al. (2018)
for left-hand 2D:4D. Our estimated 99.5% confidence intervals are within an about 2 percentage points
change in self-employment for a one standard deviation change in the 2D:4D when we pool results for men
and women (the association does not differ significantly between men and women). Even larger studies are
needed to rule out smaller effect sizes.

www.diw.de/publikationen/soeppapers
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Discussion Papers Nr. 1872
2020 | Stephanie Ettmeier, Alexander Kriwoluzky

Active, or Passive? Revisiting the Role of Fiscal Policy
in the Great Inflation

We reexamine whether pre-Volcker U.S. fiscal policy was active or passive. To do so, we
estimate a DSGE model with monetary and fiscal policy interactions employing a sequen-
tial Monte Carlo algorithm (SMC) for posterior evaluation. Unlike existing studies, we do
not have to treat each policy regime as distinct, separately estimated, models. Rather, SMC
enables us to estimate the DSGE model over its entire parameter space. A differentiated
perspective results: pre-Volcker macroeconomic dynamics were similarly driven by a
passive monetary/passive fiscal policy regime and fiscal dominance. Fiscal policy actions,
especially government spending, were critical in the pre-Volcker inflation build-up.

N
\

www.diw.de/publikationen/diskussionspapiere

Discussion Papers Nr. 1873
2020 | Marius Clemens, Stefan Gebauer, Tobias Konig

The Macroeconomic Effects of a European Deposit (Re-)
Insurance Scheme

While the first two pillars of the European Banking Union have been implemented, a
European deposit insurance scheme (EDIS) is still not in place. To facilitate its introduc-
tion, recent proposals argue in favor of a reinsurance scheme. In this paper, we use a
regime-switching open-economy DSGE model with bank default and bank-government
linkages to assess the relative efficiency of such a scheme. We find that reinsurance by
both a national fiscal backstop and EDIS is efficient in stabilizing the macro economy, even
though welfare gains are slightly larger with EDIS and debt-to-GDP ratios rise under the fis-
cal reinsurance. We demonstrate that risk-weighted contributions to EDIS are welfare-beneficial for depositors
and discuss trade-offs policy makers face during the implementation of EDIS. In a counterfactual exercise, we
find that EDIS would have stabilized economic activity in Germany and the rest of the euro area just as well

as a fiscal backing of insured deposits during the financial crisis. However, the debt-to-GDP ratio would have
been lower with EDIS.

www.diw.de/publikationen/diskussionspapiere
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ALEXANDER S. KRITIKOS

Griechenlands zweite Krise in
zehn Jahren

Alexander S. Kritiko
DIW Berlin und Professor fir Volkswirtschaftslehre
an der Unive t Potsdam.

Der Komment

Forschungsdirektor am

gibt die Meinung des Autors wieder.

Zehn Jahre ist es nun her, seit der griechische Staat fast bankrott-
gegangen ware. An das unerfreuliche Jubildum wollte sich
dieser Tage kaum einer erinnern. Der Grund liegt auf der Hand:
Griechenland ist von der néchsten Krise getroffen, den wirt-
schaftlichen Folgen aus der Bekdampfung der Corona-Pandemie.

War vor zehn Jahren die griechische Regierung noch von den
negativen Nachrichten getrieben, hat die heutige Regierung
die Pandemie wohl erfolgreicher als die meisten anderen
Regierungen in Westeuropa bewaltigt. Frithzeitige Ausgangs-
beschrénkungen und strenge Uberwachung retteten viele
Menschenleben und begrenzten die negativen Auswirkungen
auf die Wirtschaft. Griechenland wurde mit diesen MaBnahmen
zum Vorbild Europas. Erwartet hat das wohl kaum jemand. Nun
gilt es dieses Momentum zu nutzen.

Denn trotz der entschlossenen MaBnahmen wird der Schock

in Folge der Pandemie fiir die griechische Wirtschaft voraus-
sichtlich gravierender ausfallen als fiir viele andere EU-Lénder.
Grund ist die Abhéngigkeit vom Tourismus, der sich fiir das Land
vom Segen zum Fluch entwickelt. Sein starkes Wachstum hat
Griechenland in den letzten fiinf Jahren gerettet, die Rezession
waére andernfalls noch stérker ausgefallen. Aber die Wirtschaft
des Jahres 2019 liegt, gemessen am BIP, auf einem Niveau unter
80 Prozent des Jahres 2008. Eine auf den Tourismus ausgerich-
tete Okonomie mit nur geringer Wertschdpfung wird auch in
Zukunft bestenfalls zu begrenztem Wachstum fiihren. Daneben
zeigt die aktuelle Krise, wie verwundbar eine auf Tourismus
ausgerichtete Wirtschaft ist.

Dies fiihrt zuriick zur letzten Krise. Diese hatte Griechenlands
Staatsverschuldungs- und Wettbewerbsprobleme aufgedeckt.
Erstere wurde mit einem rustikalen Sparkurs bis zu einem
gewissen Grad gelost: Griechenland verzeichnete bis 2019 fiir
mehrere Jahre Primariberschisse. Doch wurden kaum Struk-
turreformen durchgefiihrt, die die Wettbewerbsfahigkeit der
griechischen Wirtschaft erhéht hatten. Die letzten zehn Jahre
konnen in dieser Hinsicht als das Jahrzehnt verpasster Gelegen-
heiten bezeichnet werden.
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Insofern konnte die aktuelle Wirtschaftskrise eine zweite Chance
fir Griechenland sein, wenn es nun gelingt, iberkommene
Strukturen abzubauen und ein neues Wirtschaftsmodell zu ent-
wickeln. Um die Einflihrung innovativer Produkte mit groBerer
Wertschopfung in einem neuen Wirtschaftsmodell zu fordern,
muss die Regierung Strukturreformen anstoBen: Blrokratie
abbauen, ein effektives Wirtschafts- und Handelsrecht schaffen
und den griechischen Rechtsrahmen systematisch kodifizieren.
Dies sollte auch fur Verwaltungsvorschriften gelten, die haufig
byzantinische AusmaBe annehmen.

Kurzfristig gilt es, auch wenn die Ausgangsbeschrankungen
gelockert sind, unter den strukturell erfolgreichen und eigentlich
gesunden Unternehmen eine Welle von Insolvenzen in Folge
der Corona-Krise zu vermeiden. Diese Gefahr wird zunehmen,
wenn die wirtschaftliche Erholung nur schleppend verlauft und
der Tourismus weit schwacher ausféllt als in den vergangenen
Jahren. Daflir benotigen die Unternehmen Liquiditatshilfen aus
den jungst diskutierten europaischen Fordertopfen. Insofern ist
es auch fur dieses Land von zentraler Bedeutung, dass man sich
in Brussel maglichst rasch auf das groB angekiindigte Rettungs-
paket einigt.

Kommen diese Liquiditatshilfen rechtzeitig, werden neben den
Strukturreformen Investitionen in Griechenlands Innovations-
system eine zweite wichtige Saule dieses Transformationspro-
zesses sein. Investitionen aus den ,Europaischen Aufbaufonds"
werden dann auf fruchtbaren Boden fallen, wenn sie in enger
Kooperation mit der bestehenden Forschungslandschaft geta-
tigt werden. Die Schwerpunkte der geplanten Investitionen, wie
Elektromobilitat, Klimaschutz und Digitalisierung, eréffnen auch
fur griechische Unternehmen viele Mdglichkeiten. Das gilt ins-
besondere, wenn es dem Land gelingt, fiir seine Diaspora wieder
attraktiv zu werden. Griechenland muss die Weichen so stellen,
dass es nach dieser Krise auf einen nachhaltigen Wachstums-
pfad kommt. Die zweite Krise wird dann zur zweiten Chance.

Dieser Beitrag ist in einer langeren Fassung am 20. Juni 2020 im Tagesspiegel
erschienen.
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