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Westberliner Wirtschaftslage Mitte Februar 1954

Fi i g des Westberli Einfuhriibersch
in Mill. DM
1950 1951 1952 1953

1. Auswirtige Hilfen . . . . . G o006 o 853 1083 1198 1410
2. Auswirtige Kredite . . . 5 % 380 328 | — 12 | —334

a) Nach Bankenstatistik . 270 256 4 148

b) Sonstige Kredite . . .........| 110 72 | —16 | —482 |
3. Auswirtige Hilfen und Kredite, insgesamt | 1233 ‘ 1411 1186 1076

verwendet fir : i

a) Zunahme des Zahl i laufs . . 33 | 111 111 76

b) Fi i des Einfuhriibersch .| 2200 | 1300 | 1075 | 1000
4. Zum Vergleich:

N ialprodukt zu Marktprei ... .| 8500 | 4180 | 4520 | 5030
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Da jetzt endgiiltige Daten iiber die Einfuhr und Ausfuhr
West-Berlins im Jahre 1953 vorliegen, kann nunmehr die
Entwicklung der Leistungsbilanz in den vergangenen vier
Jahren einer kurzen Betrachtung unterzogen werden. Die
Ausfuhrleistung West-Berlins (einschliefllich der Lieferun-
gen in die Bundesrepublik und in die sowjetische Besat-
zungszone) nahm 1953 erneut stark zu. Wihrend 1950
nur 53 vH der notwendigen Einfuhr durch eigene Aus-
fuhr finanziert werden konnten, stieg diese Quote 1951
auf 61 vH, 1952 auf 69 vH und erreichte im Jahr 1953 mit
75 vH den bisher giinstigsten Stand.

Der Anteil der zusitzlich in Anspruch genommenen Ein-
fuhr ist — gemessen am Sozialprodukt West-Berlins —
entsprechend stindig gesunken. 1950 flof eine zusitz-
liche Einfuhr von 34 vH des eigenen Erzeugungswertes
nach West-Berlin; 1951 sank die Quote auf 31 vH, 1952 auf
24 vH und 1953 schliefllich auf 20 vH ab.

Die Finanzierung des Einfuhriiberschusses (sowie der
Lieferantenkredite) erfolgte in steigendem Maf$ durch aus-
wirtige Hilfen, unter denen die Bundeshilfe den bei wei-
tem bedeutendsten Rang einnimmt.
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Gender Care Gap in Deutschland: Kein

anhaltender Anstieg infolge der Corona-Pandemie

Von Jonas Jessen, Lavinia Kinne und Katharina Wrohlich

Studie untersucht auf Basis des Beziehungs- und Familienpanels pairfam Aufteilung von

Sorgearbeit bei Paaren wahrend und rund um Corona-Pandemie

Zu Pandemiebeginn wurde Retraditionalisierung befiirchtet — tatsachlich kiimmerten sich

zunachst ofter (fast) ausschlieBlich Miitter um Kinder und Haushalt

Neueste Daten zeigen aber, dass sich Gender Care Gap inzwischen wieder auf

Vorpandemieniveau zuriickbewegt hat

Unterschiede in Aufteilung von Sorgearbeit in Deutschland aber weiterhin sehr hoch, auch im

internationalen Vergleich

Anreize fir gleichere Aufteilung zwischen Mannern und Frauen sollten gestarkt werden, etwa
durch mehr Partnermonate beim Elterngeld sowie Reform von Ehegattensplitting und Minijobs

Wahrend der Corona-Zeit iibernahmen haufiger (fast) ausschlieBlich die Miitter die Kinderbetreuung — allerdings

nur voriibergehend
Anteil der Paare mit einem Kind unter 14 Jahren in Prozent
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ZITAT MEDIATHEK

,Ungleichheiten auf dem Arbeitsmarkt und in der Sorgearbeit beeinflussen sich wechsel-
seitig. Deshalb muss man, um die Ungleichheit in der Sorgearbeit zu reduzieren, auch
die Ungleichheit auf dem Arbeitsmarkt bekdampfen. Die vielleicht grofite Stellschraube ist
die Elternzeit. Eine Ausweitung der Partnermonate konnte einiges bewegen. Aber auch

eine Reform des Ehegattensplittings ist nétig.“ — Jonas Jessen —
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Audio-Interview mit Jonas Jessen
www.diw.de/mediathek
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GENDER CARE GAP

Gender Care Gap in Deutschland:
Kein anhaltender Anstieg infolge der

Corona-Pandemie

Von Jonas Jessen, Lavinia Kinne und Katharina Wrohlich

ABSTRACT

Der Gender Care Gap, also der geschlechtsspezifische Unter-
schied in der Aufteilung unbezahlter Sorgearbeit wie Kinder-
betreuung und Hausarbeit, ist in Deutschland vergleichsweise
hoch. Frauen Gibernehmen deutlich mehr unbezahlte Sorge-
arbeit als Manner. Besonders mit der Familiengriindung steigt
der Gender Care Gap nachhaltig an. Zu Beginn der Corona-
Pandemie vor knapp vier Jahren wurde vielfach befiirchtet,
dass sich der Gender Care Gap noch vergroBern konnte.
Empirische Analysen zeigen, dass sich in jungen Familien zu
Beginn der Pandemie in der Tat Geschlechterungleichheiten
in der Sorgearbeit verscharft haben. Vor allem Mutter haben
den erhohten Betreuungsbedarf der Kinder zu Hause infolge
von Kita- und SchulschlieBungen aufgefangen. Die Untersu-
chungen auf Basis von Daten des Beziehungs- und Familien-
panels pairfam in diesem Wochenbericht zeigen jedoch, dass
sich der Gender Care Gap inzwischen wieder auf das Niveau
von vor der Pandemie zurlickbewegt hat — wenngleich dieses
immer noch hoch ist. Wenn die Politik Geschlechterungleich-
heiten auf dem Arbeitsmarkt wirksam bekampfen will, sollte
sie die ungleiche Verteilung der Sorgearbeit starker in den
Fokus nehmen und bestehende Hemmnisse fiir eine gleich-
maBigere Aufgabenteilung abbauen. Das ware zum Beispiel
durch eine Ausweitung der Partnermonate beim Eltern-

geld sowie einer Reform des Ehegattensplittings und der
Minijobs maglich.
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Anlisslich des Internationalen Frauentages am 8. Marz erhal-
ten zahlreiche Ungleichheiten zwischen Frauen und Min-
nern erhéhte Aufmerksambkeit. Insbesondere der Gender
Pay Gap, also die geschlechtsspezifische Lohnliicke, die nach
Berechnungen des Statistischen Bundesamtes im Jahr 2023
zum vierten Mal in Folge bei 18 Prozent' lag, riickt in den
Fokus der Offentlichkeit — nicht zuletzt dank der medien-
wirksamen Kampagne des ,Equal Pay Day“, der dieses Jahr
in Deutschland auf den 6. Mirz fillt.?

In unmittelbarem Zusammenhang mit dem Gender Pay
Gap steht der Gender Care Gap —also die geschlechtsspezifi-
sche Liicke in der unbezahlten Sorgearbeit. Dazu zdhlen die
Kinderbetreuung, Hausarbeit (Kochen, Putzen, Waschen),
Reparaturen sowie die informelle Pflege von Angehérigen.’
Zahlreiche Studien haben in den vergangenen Jahren die
ungleiche Verteilung der unbezahlten Sorgearbeit zwischen
Frauen und Minnern untersucht.* Aktuell gibt das Statisti-
sche Bundesamt den durchschnittlichen Gender Care Gap
fuir Deutschland mit knapp 44 Prozent an.

1 Der Gender Pay Gap berechnet sich als Differenz der durchschnittlichen Bruttostundenldh-
ne zwischen Mannern und Frauen im Verhéltnis zum durchschnittlichen Bruttostundenlohn der
Manner. Eine ausfiihrliche Diskussion des Begriffs findet sich im Online-Glossar des DIW Berlin
unter ,Gender Pay Gap" (online verfiigbar). Zur aktuellen Hohe des Gender Pay Gaps siehe Sta-
tistisches Bundesamt (2024): Gender Pay Gap 2023: Frauen verdienten pro Stunde 18 Prozent
weniger als Manner. Pressemitteilung Nr. 027 vom 18. Januar 2024 (online verfiighar; abgerufen
am 16. Februar 2024. Dies gilt auch fiir alle anderen Onlinequellen dieses Berichts, sofern nicht
anders vermerkt).

2 Der Equal Pay Day", der in den USA initiiert und 2007 erstmalig in Deutschland organisiert
wurde, steht jahrlich fiir den Tag, bis zu dem Frauen quasi unbezahlt arbeiten. In diesem Jahr fallt
er auf den 6. Marz (18 Prozent von 366 Tagen entsprechen 66 Tagen). Siehe dazu auch die Website
der Kampagne ,Equal Pay Day" (online verfiigbar).

3 Siehe dazu auch den Eintrag ,Gender Care Gap" im Online-Glossar des DIW Berlin
(online verfiigbar).

4 Nina Kliinder (2017): Differenzierte Ermittlung des Gender Care Gap auf Basis der représenta-
tiven Zeitverwendungsdaten 2012/13. Expertise fiir den Zweiten Gleichstellungsbericht der Bun-
desregierung (online verfiigbar); sowie Claire Samtleben (2019): Auch an erwerbsfreien Tagen
erledigen Frauen einen GroBteil der Hausarbeit und Kinderbetreuung. DIW Wochenbericht Nr. 10,
139-144 (online verfiigbar).

5 Vgl. Statistisches Bundesamt (2024): Gender Care Gap 2022: Frauen leisten 43,8 Prozent mehr
unbezahlte Arbeit als Manner. Pressemitteilung Nr. 073 vom 28. Februar 2024 (online verfiigbar).

DOI: https://doi.org/10.18723/diw_wb:2024-9-1
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https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2024/01/PD24_027_621.html
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https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2024/02/PD24_073_63991.html
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Gender Care Gap nimmt mit Familiengriindung
stark zu

Genau wie der Gender Pay Gap ist der Gender Care Gap
jedoch nicht fiir alle Altersgruppen gleich, sondern steigt
insbesondere ab dem 30. Lebensjahr stark an. Fiir erwerbs-
titige Personen im Alter von 35 bis 39 Jahren betrigt er sogar
itber 100 Prozent. Das bedeutet, dass Frauen in dieser Alters-
gruppe mehr als doppelt so viel unbezahlte Sorgearbeit iiber-
nehmen wie Minner.® Diese Entwicklung des Gender Care
Gaps tiber den Lebensverlauf hiangt mit der Familiengriin-
dung zusammen, die nicht nur zu einer starken Zunahme
der Sorgearbeit insgesamt fiihrt, sondern insbesondere auch
mit einer starken Zunahme der Ungleichheit in der Auftei-
lung der Sorgearbeit einhergeht.

Den deutlichen Zusammenhang zwischen der Geburt eines
Kindes und dem Anstieg des Gender Care Gaps zeigt eine
Auswertung von Daten des Beziehungs- und Familienpanels
pairfam (Kasten 1). Betrachtet man zum Beispiel bei Paaren
die Aufteilung der Hausarbeit (also Kochen, Putzen und
Waschen) als einen Teilbereich der unbezahlten Sorgearbeit
vor und nach der Geburt eines Kindes, zeigt sich eine starke
Abnahme des Anteils jener Paare, die sich die Hausarbeit
annihernd gleich (,etwa 50/50“) aufteilen. Wahrend vor der
Geburt des ersten Kindes in knapp der Hilfte der Paare Mann
und Frau dhnlich grof3e Teile der Hausarbeit tibernehmen,
liegt der Anteil in den Jahren nach der Geburt des Kindes
um bis zu 27 Prozentpunkte niedriger (Abbildung 1, rech-
ter Teil). Der Anteil der Paare, in denen ,iiberwiegend die
Mutter“ oder , (fast) vollstindig die Mutter“ die Hausarbeit
iibernimmt, steigt hingegen stark an (um zehn beziehungs-
weise 21 Prozentpunkte).

Auch bei der Kinderbetreuung ist der Anteil der Paare, die
angeben, dass diese Tatigkeit iiberwiegend oder (fast) voll-
stindig von der Mutter tibernommen wird, deutlich héher
als der Anteil der Paare, die eine gleichmiflige Aufteilung
angeben (Abbildung 1, linker Teil). Nur in wenigen Paaren
itbernehmen Viter einen im Vergleich zu Miittern gréfe-
ren Anteil der unbezahlten Sorgearbeit, sowohl vor als auch
nach der Geburt des ersten Kindes.

Kurzfristig noch ungleichere Aufteilung der
Sorgearbeit wahrend der Pandemie

Vor ziemlich genau vier Jahren, im Mairz 2020, wurden
im Zuge der Mafinahmen zur Eindimmung der Corona-
Pandemie kurzfristig Kitas und Schulen in ganz Deutschland
geschlossen. Die wegfallende Bildung und Betreuung muss-
ten Eltern grofitenteils zu Hause gewdhrleisten. Damals
stand die Befiirchtung im Raum, dass in erster Linie Miit-
ter die Hauptlast der zusitzlichen Bildungs- und Betreu-
ungsaufgaben tibernehmen miissen. Dadurch wiirde die
ohnehin schon hohe geschlechtsspezifische Ungleichheit

6 Vgl. Clara Schaper, Annekatrin Schrenker und Katharina Wrohlich (2023): Gender Pay Gap
und Gender Care Gap steigen bis zur Mitte des Lebens stark an. DIW Wochenbericht Nr. 9, 99-105
(online verfiigbar).

der Sorgearbeit in Deutschland noch stirker zunehmen.’
Auf der anderen Seite wurde jedoch auch auf die Moglich-
keit hingewiesen, dass der Wegfall von Betreuungseinrich-
tungen dazu beitragen konnte, die Beteiligung von Vitern
an der Kinderbetreuung zu steigern und damit mittelfris-
tig einen Wandel in den sozialen Normen herbeizufiihren.?

Zahlreiche empirische Studien haben die Aufteilung der
unbezahlten Sorgearbeit in den ersten Monaten der Corona-
Pandemie untersucht. Studien fiir Deutschland, die auf
unterschiedlichen Befragungsdaten in den ersten Wochen
und Monaten der Corona-Pandemie beruhten, kamen mehr-
heitlich zu dem Schluss, dass Miitter den Grof3teil der zusitz-
lichen Sorgearbeit tibernahmen.’ Gleichzeitig zeigen die
Daten aber auch, dass auch Viter mehr Zeit insbesondere
fiir Kinderbetreuung aufwendeten als vor der Pandemie."

Eine Studie aus dem Friithjahr und Sommer 2020 wertete
pairfam-Daten zur Aufteilung der Hausarbeit und Kinder-
betreuung bei Paaren mit mindestens einem Kind im Alter
von bis zu 14 Jahren aus und kam ebenfalls zu dem Schluss,
dass diese Aufteilung etwas ungleicher war als vor der Pan-
demie. Zwar blieb der Anteil der Paare, in denen sich beide
Elternteile Kinderbetreuung und Hausarbeit gleichmiflig
aufteilten, nahezu konstant. Allerdings stieg der Anteil der
Paare, die angaben, dass diese Titigkeiten (fast) vollstindig
von der Frau iibernommen wurden. Der Anteil der Paare, in
denen diese Tatigkeiten ,iberwiegend“ die Frau tibernahm,
sank entsprechend." Studien fiir andere Linder kamen zu
dhnlichen Ergebnissen (Kasten 2).

Ungleiche Aufteilung der Sorgearbeit
ging innerhalb eines Jahres auf
Vorpandemieniveau zuriick

Empirische Studien auf Basis von Daten aus dem Winter
2020/21, also knapp ein Jahr nach Beginn der Pandemie,
kamen zu dem Ergebnis, dass die Aufteilung der unbezahl-
ten Sorgearbeit im Wesentlichen derjenigen aus der Zeit
vor der Pandemie (im Jahr 2019) entsprach (Abbildung 2)."?

7 Indiesem Zusammenhang wurde haufig von einer Retraditionalisierung der Geschlechterrol-
len gesprochen. Vgl. zum Beispiel Jutta Allmendinger (2020): Zuriick in alte Rollen. Corona bedroht
die Geschlechtergerechtigkeit. WZB Mitteilungen Nr. 168.

8 Vgl. zum Beispiel Titan Alon et al. (2020): The impact of COVID-19 on gender equality. NBER
Working Paper 26947 (online verfiigbar); sowie Claudia Hupkau und Barbara Petrongolo (2020):
Work, Care and Gender during the COVID-19 Crisis. Fiscal studies, 41(3), 623-651.

9 Vgl. Sabine Zinn, Michaela Kreyenfeld und Michael Bayer (2020): Kinderbetreuung in Corona-
Zeiten: Miitter tragen die Hauptlast, aber Vater holen auf. DIW aktuell Nr. 51 (online verfiigbar);
Gundula Zoch, Ann-Christin Béchmann und Basha Vicari (2020): Kinderbetreuung in der Corona-
Krise: Wer betreut, wenn Schulen und Kitas schlieBen? NEPS Corona & Bildung, Bericht Nr. 3; Katja
Mahring et al. (2020): Die Mannheimer Corona-Studie: Schwerpunktbericht zu Erwerbstatigkeit und
Kinderbetreuung (online verfiigbar).

10 Zinnetal. (2020),a.a.0.

11 Jonas Jessen, C. Katharina SpieB und Katharina Wrohlich (2021): Sorgearbeit wahrend der
Corona-Pandemie: Miitter iibernehmen groBeren Anteil - vor allem bei schon zuvor ungleicher
Aufteilung. DIW Wochenbericht Nr. 9, 131-139 (online verfiigar).

12 Vgl. hierzu beispielsweise Jonas Jessen et al. (2022): The gender division of unpaid care

work throughout the COVID-19 pandemic in Germany. German Economic Review 23(4), 641-667;
sowie Christina Boll, Dana Miiller und Simone Schiller (2023): Neither backlash nor convergence:
dynamics of intra-couple childcare division during the COVID-19 pandemic in Germany. Journal for
Labour Market Research, 57(27) (online verfiigbar).
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Abbildung 1

Aufteilung unbezahlter Sorgearbeit bei Paaren vor und nach Geburt des ersten Kindes

Anteile in Prozent
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Anmerkung: Bei den Flachen um die Linien handelt es sich jeweils um ein 95-Prozent-Konfidenzband. In 95 Prozent der Falle liegt der tatsachliche Wert innerhalb dieses Bandes. Die Fehlerwahrscheinlichkeit betragt entsprechend
fiinf Prozent. Je enger das Intervall, desto genauer ist der geschatzte Effekt. Die gestrichelte blaue Linie bei der Hausarbeit zeigt jeweils den Wert zwei Jahre vor Geburt des ersten Kindes, der in den Regressionen als Referenz-

punkt dient. Die negativen Zahlen auf der x-Achse sind die Jahre vor der Geburt des ersten Kindes.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Beziehungs- und Familienpanels pairfam.
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Der Gender Care Gap steigt mit der Geburt des ersten Kindes deutlich an.
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Der im ersten Lockdown 2020 hohere Anteil an Paaren, in
denen , (fast) vollstindig“ die Mutter Kinderbetreuung und
Hausarbeit tibernahm, war im Winter 2020/21 nicht mehr
zu beobachten.

Auch rund zwei Jahre nach Pandemie-Beginn:
Offenbar keine andere Aufteilung von Sorgearbeit

Mittlerweile liegen die pairfam-Daten auch fiir das zweite
Jahr nach Beginn der Corona-Pandemie vor. Diese Daten,
die insbesondere detaillierte Informationen zur Aufteilung
der Hausarbeit und Kinderbetreuung zwischen Miittern
und Vitern geben, konnen somit fiir die Zeit vor der Pan-
demie (2019) sowie zu drei unterschiedlichen Zeitpunkten
wihrend und nach der Pandemie (Frithjahr und Sommer
2020, Winter 2020/21 und Winter 2021/22) verglichen wer-
den. Wihrend im Sommer 2020 und im Winter 2020/21
viele Familien noch von Eindimmungsmafinahmen wie
Kita- und SchulschlieRungen betroffen waren, war das im
Winter 2021/22 gréfitenteils nicht mehr der Fall.”® Die Ana-
lysen konzentrieren sich auf Paarhaushalte mit mindestens
einem Kind unter 14 Jahren.

Im Jahr 2019, also vor der Corona-Pandemie, gab die Mehr-
heit (59 Prozent) der Befragten an, dass die Kinderbetreu-
ung iiberwiegend von der Mutter iibernommen wurde. In
etwa 30 Prozent der Fille war die Kinderbetreuung etwa
gleich aufgeteilt. Weniger als neun Prozent der Befragten
gaben an, dass die Kinderbetreuung (fast) vollstindig die
Mutter {ibernahm. In weniger als drei Prozent aller Haus-
halte betreute im Jahr 2019 der Vater (fast) vollstindig oder
iiberwiegend die Kinder. Sehr dhnliche Muster ergaben sich
bei der Hausarbeit.

Im Vergleich dazu war die Aufteilung von Kinderbetreuung
und Hausarbeit im Frithsommer 2020, also zum ersten Mess-
zeitpunkt nach Beginn der Corona-Pandemie, ungleicher.
Besonders auffallend ist der Riickgang des Anteils der Paare,
in denen tiberwiegend die Mutter Kinderbetreuung und Haus-
arbeit iitbernahm. Im fast gleichen Ausmaf stieg hingegen der
Anteil der Paare, in denen (fast) vollstindig die Mutter diese
Tatigkeiten verrichtete (Abbildung 2). Eine detaillierte Analyse
der ,Wanderungen® der Paare zeigt, dass auch einige Paare, in
denen vor der Pandemie {iberwiegend die Mutter diese Tatig-
keiten tibernahm, im ersten Lockdown eine gleichere Auf-
teilung wihlten (Abbildung 3). Allerdings wechselten auch
einige Paare mit zundchst gleicher Aufgabenteilung im Friith-
jahr/Sommer 2020 zu einer Aufteilung, bei der die Mutter
Kinderbetreuung und Hausarbeit tiberwiegend tibernahm.

Neun Monate spiter, im Winter 2020/21, ging der Anteil der
Paare, in denen (fast) ausschlielich die Mutter Kinderbe-
treuung und Hausarbeit {ibernahm, wieder deutlich zurtick.
Paare, bei denen zu Beginn der Pandemie die Sorgearbeit
fast ausschliefRlich von Miittern iibernommen wurde, teilten

13 Fiir einen Uberblick iiber den zeitlichen Ablauf sémtlicher EinddmmungsmaBnahmen siehe Sach-
verstandigenausschuss nach § 5 Absatz 9 Infektionsschutzgesetz, Bundesgesundheitsministerium
(2022): Evaluation der Rechtsgrundlagen und MaBnahmen der Pandemiepolitik (online verfiigbar).

Abbildung 2

Aufteilung unbezahlter Sorgearbeit bei Paaren wiahrend und
rund um Corona-Pandemie
Anteile in Prozent
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Die noch ungleichere Aufteilung der Sorgearbeit in der Frihphase der Corona-Pan-
demie bildete sich bald wieder zurtick.

diese nun wieder etwas gleicher auf. Zudem nahm der Anteil
der Paare, die sich Hausarbeit und Kinderbetreuung etwa
gleich aufteilten, weiter zu und lag zudem hoher als im Jahr
2019 vor der Corona-Pandemie. Diese Aufteilung blieb mit
Blick auf die Kinderbetreuung auch im Jahr darauf (Winter
2021/22) nahezu konstant.
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Daten

Die Analysen beruhen auf Daten des Beziehungs- und Familien-
panels pairfam." Das Panel wurde von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) von 2008 bis 2022 geférdert und wird seitdem
im Rahmen des familiendemografischen Panels FReDA fortge-
flhrt. Jedes Jahr waren lber 12 000 zufallig ausgewahlte Personen
der Geburtsjahrgange 1971 bis 1973, 1981 bis 1983, 1991 bis 1993
und 2001 bis 2003 (letztere seit 2019) Teil der pairfam-Befragung.
In der Studie wurden sowohl Hauptauskunftspersonen als auch
deren Familienangehérige befragt. Die Familienangehdrigen be-
antworteten dabei einen Fragebogen von geringerem Umfang.

Im Sommer 2020 wurde eine Zusatzerhebung durchgefiihrt, in
der die veranderte gesellschaftliche Situation infolge der Corona-
Pandemie untersucht werden sollte.? Dabei lag der Fokus der
Befragung auf coronabedingten Veranderungen im Familienleben.
Befragt wurden alle Hauptauskunftspersonen, die in der vorhe-
rigen Befragungswelle enthalten waren (oder lediglich temporar
fir diese Welle ausfielen). In den Wintern 2020/21 und 2021/22
wurde schlieBlich die regulare pairfam-Befragung fortgefiihrt. Die
Analysen in diesem Bericht beruhen iberwiegend auf der letzten
regularen Befragung vor der Pandemie (2018/19), der Corona-
Zusatzerhebung sowie den zwei folgenden Befragungswellen. Da
Geschlechterunterschiede untersucht werden, beschranken sich
die Analysen auf gemischtgeschlechtliche Paarhaushalte.

Die Daten enthalten ausfiihrliche Information zu soziodemografi-
schen Eigenschaften der Befragten, deren Erwerbssituation sowie
Einstellungen und Details zu Beziehungen. AuBerdem gibt es
Fragen zur Arbeitsteilung in der Partnerschaft, dem Hauptthema
dieses Berichts. Die ausformulierte Frage lautet:

.Wie haben Sie und lhre Partnerin/Ihr Partner sich derzeit die
Arbeit in folgenden Bereichen zeitlich aufgeteilt?”
Hausarbeit (Waschen, Kochen, Putzen)
Einkaufen
Reparaturen am Haus, in der Wohnung, am Auto
Finanzielle Angelegenheiten, Behérdengange
Kinderbetreuung [nur Haushalte mit Kindern]

Die Antwortmdglichkeiten sind:
(Fast) vollstandig mein/e Partner/in
Uberwiegend mein/e Partner/in
Etwa halbe/halbe
Uberwiegend ich
(Fast) vollstandig ich

1 Vgl dazu Johannes Huinink et al. (2011): Panel Analysis of Intimate Relationships and Family
Dynamics (pairfam): Conceptual framework and design. Zeitschrift fiir Familienforschung, 23(1),
77-100; und Josef Briiderl et al. (2023): The German Family Panel (pairfam). GESIS Data Archive.
ZA5678. Data file Version 14.1.0 (online verfigbar).

2 Vgl. dazu Sabine Walper et al. (2020): The pairfam COVID-19 survey: Design and instruments.
Release Version. LMU Munich: pairfam Technical Paper 15; und Sabine Walper et al. (2020): The
pairfam COVID-19 survey. GESIS Data Archive. ZA5959. Data file Version 1.0.0 (online verfiigbar).
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Fir eine direktere Interpretation der Antwortmaglichkeiten weibli-
cher und mannlicher Auskunftspersonen, die jeweils etwa die Half-
te der Befragten ausmachen, wurden die Antworten geschlechts-
spezifisch rekodiert. Somit umfassen die Antworten skaliert das
Spektrum von ,der Mann tibernimmt diesen Bereich (fast) vollstan-
dig” bis ,die Frau Gbernimmt diesen Bereich (fast) vollstandig”.

Um die Veranderungen in der Aufteilung unbezahlter Sorgearbeit
zu untersuchen, werden die Antworten aus 2018/19 als Referenz-
periode herangezogen und in der Folge Abweichungen wéhrend
und nach der Corona-Pandemie untersucht.

Die Analysen zu den Effekten von Kindern auf die Aufteilung un-
bezahlter Sorgearbeit® basieren auf allen Befragungswellen von
2008 bis 2022. In den Analysen wird die abhangige Variable, also
verschiedene Aufteilungen der Sorgearbeit, auf Indikatoren fir
die Jahre vor und nach der Geburt des ersten Kindes regressiert.
Zudem werden Alters- und Kohorteneffekte herausgerechnet. Die
dargestellten Koeffizienten zeigen somit, wie sich die Aufteilung
der Sorgearbeit relativ zum Referenzzeitpunkt (zwei Jahre vor der
Geburt des ersten Kindes) verandert hat. Da es zuvor keine Kinder-
betreuung gibt, sind die Koeffizienten vor der Geburt des ersten
Kindes deterministisch auf null gesetzt. Fiir Hausarbeit hingegen
ist auch die Aufteilung vor der Geburt des ersten Kindes darge-
stellt. Die Schatzungen basieren auf insgesamt 19 665 Beobach-
tungen, die auf 5840 Auskunftspersonen beruhen. Die Stichprobe
in der Schatzung beschrankt sich auf Paare, die entweder in den
folgenden Befragungsjahren ein Kind bekommen werden und/
oder die bereits in vorherigen Wellen ein Kind bekommen haben.

In der Analyse der Aufteilung von Sorgearbeit wahrend der und
rund um die Corona-Pandemie* werden gemischtgeschlechtliche
Paarhaushalte in den entsprechenden vier Befragungswellen be-
obachtet. Die Stichprobe besteht hierbei aus 7 352 Beobachtungen,
die auf 3186 Befragungspersonen beruhen. In den beiden Stich-
proben sind 56 bis 60 Prozent der Auskunftspersonen weiblich.

Fir die Darstellung der Aufteilung der Sorgearbeit tiber die vier
Befragungswellen um die Pandemie herum und wie sich die Auf-
teilung von Befragung zu Befragung verandert hat,®> wird die Stich-
probe auf Haushalte beschrankt, die in allen vier Befragungswellen
beobachtet werden. Dadurch kann gewahrleistet werden, dass

die Ubergénge zwischen den Befragungen untersucht werden
konnen. Die Stichprobe enthalt hierbei 2 324 Beobachtungen und
581 Auskunftspersonen.

3 Siehe Abbildung 1in diesem Bericht.
4 Siehe Abbildung 2 in diesem Bericht.
5 Siehe Abbildung 3 in diesem Bericht.
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Die Beobachtung, dass sich die Aufteilung der Kinderbe-
treuung zwischen Miittern und Vitern — nach einer kurz-
fristig ungleicheren Aufteilung im ersten Lockdown 2020 —
aufgrund der Corona-Pandemie offenbar nicht wesentlich
verdndert hat, wird durch die neuen Daten aus dem Win-
ter 2021/22 also bestitigt. Ein dhnliches Bild zeigt sich bei
der Hausarbeit: Zwar stieg der Anteil der Paare, in denen
die Mutter die Hausarbeit (fast) vollstindig iibernahm, um
drei Prozentpunkte, allerdings waren diese Anderungen im
statistischen Sinne nicht signifikant. Insgesamt kann fiir
keine Konstellation der Aufteilung von Hausarbeit mit sta-
tistischer Sicherheit gesagt werden, dass es im Vergleich zu
vor der Pandemie Verinderungen gab.

Fazit: Hoher Gender Care Gap in Deutschland,
aber kein Anstieg durch Corona-Pandemie

Deutschland hat - beispielsweise im Vergleich zu den nordi-
schen Lindern Schweden, Norwegen, Finnland und Déne-
mark — einen relativ grofen Gender Care Gap. Frauen tiber-
nehmen also in sehr viel h6herem Ausmafl unbezahlte Sor-
gearbeit wie Kinderbetreuung und Hausarbeit als Minner.
Zu Beginn der Corona-Pandemie wurde vielfach die Befiirch-
tung geduflert, dass die damit verbundenen Kita- und Schul-
schlieRungen diese Ungleichheit noch verstirken kénnten.
Zumindest kurzfristig schien das auch der Fall zu sein —im
Frithjahr und Frithsommer 2020 stieg die Ungleichheit in
der unbezahlten Sorgearbeit bei Paaren mit Kindern im Ver-
gleich zum Jahr vor der Pandemie etwas an. Allerdings ging
diese Ungleichheit schon im ersten Jahr nach Ausbruch der
Corona-Pandemie wieder auf das vorpandemische Niveau
zuriick. Auch neueste Daten aus dem zweiten Jahr nach
Ausbruch der Corona-Pandemie bestitigen diesen Befund.

Somit hat sich die Befiirchtung, dass es aufgrund der Corona-
Pandemie zu einer starken Retraditionalisierung kom-
men wiirde, nicht bestitigt. Die ungleiche Verteilung der
unbezahlten Sorgearbeit zwischen Frauen und Minnern
in Deutschland wurde infolge der Pandemie mittelfristig
zumindest nicht noch ungleicher — sie verbleibt auf kons-
tant hohem Niveau.

Der Gender Care Gap hingt mit vielen arbeitsmarktbe-
zogenen Gender Gaps zusammen. Sowohl bei der unbe-
zahlten Sorgearbeit als auch auf dem Arbeitsmarkt steigen
die Geschlechterungleichheiten stark an, wenn Paare Kin-
der bekommen. Wenn die Politik arbeitsmarktbezogene
geschlechtsspezifische Ungleichheiten wie den Gender Pay
Gap schliefen oder vermindern méchte, dann muss sie auch
am Gender Care Gap ansetzen. Zahlreiche politische Hand-
lungsoptionen, um Anreize fiir eine gleichere Aufteilung
der Erwerbs- und der unbezahlten Sorgearbeit zwischen
Frauen und Ménnern zu setzen, liegen schon linger auf dem
Tisch: Eine Ausweitung der Partnermonate beim Elterngeld
konnte beispielsweise die starke Zunahme der Ungleichheit
in der Sorgearbeit nach der Geburt eines Kindes verringern.
Des Weiteren konnte eine Reform des Ehegattensplittings
sowie der steuerlichen Behandlung der Einkiinfte aus Mini-
jobs die finanzielle ,Teilzeit-Falle“ fiir verheiratete Frauen

Abbildung 3

Anderung der Aufteilung unbezahlter Sorgearbeit bei Paaren
wéahrend und rund um Corona-Pandemie
Anteile in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Beziehungs- und Familienpanels pairfam.
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Mit Pandemiebeginn ,wanderten” viele Paare zu anderen Konstellationen der Auftei-
lung von Sorgearbeit — allerdings nur voriibergehend.

reduzieren und somit langfristig zu einer gleicheren Auf-
teilung der Erwerbs- und Sorgearbeit zwischen Frauen und
Minnern fiihren.
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Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Aufteilung unbezahlter Sorgearbeit im internationalen Kontext

Weltweit ibernehmen Frauen deutlich mehr unbezahlte Sorge-
arbeit als Manner, wobei das AusmaB des Gender Care Gaps Uber
die Lander variiert. In einigen OECD-Landern wie Stidkorea, Japan,
Mexiko und Tiirkei ist der Gender Care Gap ahnlich hoch wie in
Deutschland. In vielen europaischen Landern ist der durchschnitt-
liche Gender Care Gap jedoch geringer.' Zudem ist in Deutschland
im Vergleich zu vielen anderen Landern ein besonders starker
Anstieg dieser Differenz in der Sorgearbeit zwischen Mannern und
Frauen nach der Geburt des ersten Kindes zu beobachten.

Die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Aufteilung der
unbezahlten Sorgearbeit wurden in vielen Landern untersucht.
So zeigen beispielsweise Studien aus den USA insgesamt eine
gleichere Aufteilung der Sorgearbeit im Jahr 2020 im Vergleich
zur Zeit vor der Corona-Pandemie. Allerdings ist auch hier eine
erhohte Last der Mitter im Vergleich zu den Vatern beziiglich

der Hilfe mit Bildungsinhalten sowie beim Multitasking zwischen
eigener Arbeit und Kinderbetreuung zu beobachten. Dies trat vor
allem infolge der SchlieBung von Kinderbetreuungseinrichtungen
auf und war insbesondere fiir Eltern mit geringerem Bildungs-
abschluss und Einkommen zu beobachten.? Daraus ergab sich
auch eine Differenz im Wohlbefinden zwischen Miittern und
Frauen ohne Kinder: Mutter mit jungen Kindern (bis einschlieBlich
Grundschulalter) berichteten wéhrend der Pandemie von erhohter
psychischer Belastung.*

1 OECD (2017): Dare to Share — Deutschlands Weg zur Partnerschaftlichkeit in Familie und Beruf
(online verfiigbar); Jacques Charmes (2019): The Unpaid Care Work and the Labour Market. An
analysis of time use data based on the latest World Compilation of Time-use Surveys. International
Labour Office-Geneva (online verfiigbar).

2 OECD (2017): The Pursuit of Gender Equality. An Uphill Battle (online verfiigbar).

3 Ran Liu und Siyun Gan (2024): Childcare Facility Closure and Exacerbated Gender Inequality
in Parenting Time during the COVID-19 Pandemic. Sociology (im Erscheinen); Jennifer March
Augustine und Katie Prickett (2022): Gender Disparities in Increased Parenting Time During the
COVID-19 Pandemic: A Research Note. Demography, 59 (online verfiigbar).

4 Gema Zamarro und Maria J. Prados (2021): Gender differences in couples' division of child-
care, work and mental health during COVID-19. Review of Economics of the Household, 19
(online verfiigbar).

Jonas Jessen ist wissenschaftlicher Mitarbeiter im Forschungsinstitut zur
Zukunft der Arbeit (IZA) und im Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) sowie Gastwissenschaftler im DIW Berlin | jessen@iza.org

JEL: D13, J16, 22

Keywords: gender, child care, families, division of care work, Covid-19, pairfam

This report is also available in an English version as DIW Weekly Report 9/2024:

DIW Wochenbericht Nr.9/2024

Auch im Vereinigten Konigreich wurde die zusatzliche Kinderbe-
treuung infolge der EindammungsmaBnahmen wahrend der Pan-
demie vor allem von Miittern tibernommen. Wie auch in den USA
war dies meist unabhangig vom eigenen Beschaftigungsstatus
der Mutter, sodass diese ofter ihre bezahlte und unbezahlte Arbeit
zeitgleich gestemmt haben. Fiir Haushalte, in denen Manner nicht
arbeiteten, war dagegen ein Trend zur gleicheren Aufteilung der
Sorgearbeit zu beobachten. Ob dieser sich nach der Pandemie
fortsetzen wird, missen allerdings weitere Studien zeigen.

Auch in Spanien haben Manner im Zuge der Pandemie ihre Be-
teiligung an unbezahlter Arbeit im Haushalt erhoht, aber nicht im
gleichen MaBe wie Frauen.® Ein ahnliches Bild haben Studien fiir
Kanada und Australien’, Indien® sowie Nigeria und Siidafrika® do-
kumentiert. Inwieweit sich diese Muster wie in Deutschland nach
dem Ende der Pandemie zuriick zu vorpandemischen Verhaltnis-
sen entwickeln werden, wird maBgeblich von den Institutionen und
Normen der verschiedenen Lander abhangen.

5 Almudena Sevilla und Sarah Smith (2020): Baby steps: the gender division of childcare during
the COVID-19 pandemic. Oxford Review of Economic Policy, 36(1) (online verfiigbar).

6 Lidia Farre et al. (2022): Gender Inequality in Paid and Unpaid Work During Covid-19 Times.
The Review of Income and Wealth, 68(2) (online verfiigbar).

7 Regan M. Johnston, Anwar Sheluchin und Clifton van der Linden (2020): Evidence of Exacer-
bated Gender Inequality in Child Care Obligations in Canada and Australia during the COVID-19
Pandemic. Politics & Gender, 16(4) (online verfiigbar).

8 Priyanshi Chauhan (2021): Gendering COVID-19: Impact of the Pandemic on Women's Burden
of Unpaid Work in India. Gender Issues, 38(4) (online verfiigbar).

9  lhuoma Faith Obioma et al. (2023): Gendered share of housework and the COVID-19 pandemic:
Examining self-ratings and speculation of others in Germany, India, Nigeria, and South Africa. Jour-
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INTERVIEW

~Ungleichheiten auf Arbeitsmarkt
und bei Sorgearbeit beeinflussen

sich wechselseitig”

Jonas Jessen ist Gastwissenschaftler im DIW Berlin

Herr Jessen, wie groB ist der Gender Care Gap in
Deutschland im Vergleich zu anderen Landern? Im euro-
paischen Vergleich ist der Gender Care Gap in Deutschland
relativ groB. Insbesondere die skandinavischen Lander
weisen einen deutlich niedrigeren Gender Care Gap aus.
Deutschland liegt im Bereich der stideuropéischen Staaten,
wo die Ungleichheit in der unbezahlten Sorgearbeit deutlich
héher ist.

In welchen Altersgruppen ist der Gender Care Gap am
starksten? Wir sehen, dass insbesondere bei 30-Jahrigen
der Gender Care Gap ansteigt und danach auf einem hohe-
ren Niveau bleibt. Bei den 20-Jahrigen hingegen ist er noch
deutlich geringer ausgeprégt. Der Gender Care Gap hangt
maBgeblich mit der Familiengriindung zusammen — wenn
ein Kind in den Haushalt kommt, steigt er stark an.

Zu Beginn der Corona-Pandemie wurde befiirchtet, dass
die Kita- und SchulschlieBungen die Ungleichheit in

der Sorgearbeit noch vergroBern konnten. Ist das so
eingetroffen? Die Analysen zeigen, dass die Ungleichheiten
zu Beginn der Pandemie im April, Mai und Juni 2020, als es
sehr starke Einschrankungen gab, stérker geworden sind.

In der Tat haben Mutter in dieser Zeit einen htheren Teil
der Sorgearbeit ibernommen. Die Daten flr den weiteren
Verlauf der Pandemie haben jedoch gezeigt, dass es letztlich
keine starke Retraditionalisierung gab. Die zunehmend un-
gleiche Aufteilung der Sorgearbeit, die zunachst beobachtet
wurde, ging wieder auf den Stand vor der Pandemie zuriick.

Wie ist es zu erkldren, dass die Ungleichheit erst gestie-
gen und dann wieder zuriickgegangen ist? Was in den
Haushalten wirklich vor sich geht, ist auch fiir uns Forsche-
rinnen und Forscher eine Blackbox. Aber zu Beginn der Pan-
demie musste man sich an die neue Normalitat mit Kita- und
SchulschlieBungen gewdhnen. Die notwendige Flexibilitat
zur Bewaltigung dieser zuséatzlichen Arbeit haben Frauen,
so scheint es, eher mitgebracht. Bereits weniger als ein Jahr
nach der Pandemie ist dann jedoch ein neues Gleichgewicht

DOI: https://doi.org/10.18723/diw_wb:2024-9-2

entstanden und man ist relativ schnell wieder zu der alten
Arbeitsteilung zurlickgekehrt.

Inwieweit wirkt sich die ungleiche Verteilung der unbe-
zahlten Sorgearbeit auch auf dem Arbeitsmarkt aus?
Ungleichheiten auf dem Arbeitsmarkt und in der Sorgearbeit
beeinflussen sich wechselseitig. Wenn wir in Haushalten
beobachten, dass Mutter fir einen GroBteil der Kinderbe-
treuung und der Hausarbeit zustandig sind, dann kann es fiir
diese Mitter deutlich schwieriger sein, wieder voll ins Er-
werbsleben zuriickzukehren. Gleichzeitig bedingt aber auch
die Ungleichheit auf dem Arbeitsmarkt die Ungleichheit in
der Sorgearbeit. Wenn der Vater in Vollzeit und die Mutter in
Teilzeit oder gar nicht arbeitet, dann liegt es nahe, dass die
Mutter einen héheren Teil der Sorgearbeit tibernimmt.

Welche politischen Handlungsempfehlungen ergeben
sich aus den Ergebnissen lhrer Studie? Um die Ungleich-
heitin der Sorgearbeit zu reduzieren, muss man unserer
Meinung nach auch die Ungleichheit auf dem Arbeitsmarkt
bekémpfen. Die vielleicht starkste politische Stellschraube
ist dabei die Elternzeit. In knapp der Halfte der Haushalte
nehmen mittlerweile auch Vater Elternzeit, allerdings oft nur
das Minimum von zwei Partnermonaten. Eine Méglichkeit
waéren starkere Anreize, dass die Elternzeit gleicher zwi-
schen beiden Partnern aufgeteilt wird. Zum anderen kénnte
man auch steuerliche Anpassungen vornehmen. Wenn man
zum Beispiel vom Ehegattensplitting zur Individualbesteue-
rung wechseln wiirde, wiirde sich eine Erwerbstatigkeit fir
die Person mit dem geringeren Einkommen mehr lohnen.

Das Gesprach fiihrte Erich Wittenberg.

(«O Das vollstandige Interview zum Anhéren finden Sie auf

www.diw.de/interview
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AUF EINEN BLICK

Kurzarbeit in Corona-Pandemie: Frauen und
Minner ein Jahr spiter nicht hdufiger arbeitslos,
aber mit geringerer Lohnentwicklung

Von Clara Schéper und Katharina Wrohlich

Frauen waren wahrend Corona-Pandemie deutlich starker von Kurzarbeit betroffen als in
Finanzkrise 2009

Von Einschrankungen im Zuge der Lockdowns waren Branchen mit hohem Frauenanteil,
insbesondere im Dienstleistungsbereich, besonders betroffen

Studie zeigt auf Basis von SOEP-Daten: Geschlechtsspezifische Ungleichheiten auf Arbeitsmarkt
haben sich durch Kurzarbeit in Pandemie nicht verstarkt

Sowohl im Jahr 2020 von Kurzarbeit betroffene Frauen als auch Manner waren ein Jahr spater
nicht haufiger arbeitslos als andere Beschaftigte

Stundenlohne von Frauen und Mannern in Kurzarbeit sind im Folgejahr aber weniger stark
gestiegen

Viele Beschiftigte mussten in Corona-Pandemie in Kurzarbeit — sowohl betroffene Frauen als auch Manner waren
ein Jahr spater nicht haufiger arbeitslos

Beschéftigte in Kurzarbeit (in Millionen) DIW-Studie zeigt fir Frauen und

4 — :ﬁ: Manner gleichermalen:
:‘: Wer 2020 voriibergehend in

Kurzarbeit war, ...
- ¥ =
2 ...war im Jahr darauf nicht haufiger
Frauen arbeitslos als andere Beschaftigte.
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...musste im Jahr darauf geringere

0 Lohnanstiege hinnehmen als andere

| I I .
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 20222023 Beschéftlgte.
Quelle: Bundesagentur fur Arbeit, Sozio-oekonomisches Panel (SOEP); eigene Berechnungen © DIW Berlin 2024
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, Kurzarbeit hat sich auch in der Corona-Zeit als wirksames Instrument erwiesen,

um Betriebe zu stabilisieren und Beschiftigung zu sichern. Frauen, die im Vergleich Durchschnittlich 3,6 Millionen Arbeitnehmende

zur Finanzkrise deutlich hiufiger von Kurzarbeit betroffen waren, erlebten dabei vorerst pro Monat waren von Mérz 2020 bis Mérz 2021

keine stirkeren Einschnitte in ihre Erwerbsbiografie als Mdnner." in Deutschland in Kurzarbeit.

— Clara Schéiper —
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Kurzarbeit in Corona-Pandemie: Frauen
und Minner ein Jahr spiter nicht
hdufiger arbeitslos, aber mit geringerer

Lohnentwicklung

Von Clara Schéper und Katharina Wrohlich

ABSTRACT

Die Corona-Pandemie |6ste nach ihrem Beginn im Jahr 2020
eine weltweite Wirtschaftskrise aus. In Deutschland war — wie
schon in der Finanzkrise des Jahres 2009 — Kurzarbeit ein ent-
scheidendes Instrument, um die Folgen auf dem Arbeitsmarkt
abzumildern und Arbeitsplatze zu sichern. Frauen waren in
der Corona-Zeit im Vergleich zu 2009 deutlich starker von
Kurzarbeit betroffen — und damit in fast gleichem AusmaB wie
Manner. Dies liegt daran, dass von den Einschrankungen im
Zuge der Lockdowns und Kontaktbeschrankungen Branchen
mit einem hohen Frauenanteil — vor allem im Dienstleistungs-
bereich — besonders betroffen waren. Wie dieser Wochenbe-
richt zeigt, wirkte sich die Kurzarbeit wahrend der Corona-Pan-
demie kaum negativ auf die Erwerbsverlaufe aus — weder bei
Frauen noch bei Mannern. Im Jahr 2021 waren Beschaftigte,
die im Jahr zuvor von Kurzarbeit betroffen waren, nicht hau-
figer arbeitslos als andere Beschaftigte. Allerdings sind die
Stundenlohne von Frauen und Mannern mit Kurzarbeitserfah-
rung im Folgejahr weniger stark gestiegen. Insgesamt erwies
sich Kurzarbeit als wirksames Mittel zur Beschaftigungssiche-
rung. Zudem wurden bestehende Ungleichheiten auf dem
Arbeitsmarkt durch Kurzarbeit wahrend der Corona-Pandemie
nicht verstarkt.
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Die Corona-Pandemie, die Deutschland im Friihjahr 2020
erreichte, hat eine globale Wirtschaftskrise ausgelst und
auch auf den Arbeitsmarkten deutliche Spuren hinterlas-
sen.! Weltweit haben Regierungen eine Vielzahl von Mafs-
nahmen ergriffen, um Beschiftigte und Unternehmen in
dieser Krise zu unterstiitzen. In Deutschland war Kurzar-
beit eines der wichtigsten Instrumente zur Sicherung von
Arbeitsplitzen.? Der intensive Einsatz von Kurzarbeit ins-
besondere in der Anfangsphase der Corona-Pandemie wird
als ein wichtiger Beitrag erachtet, der einen starken Riick-
gang der Beschiftigung verhindert und die Wirtschaft sta-
bilisiert hat.?

Im Gegensatz zur Arbeitslosenversicherung ist Kurzarbeit
eine Subvention fiir tempordre Arbeitszeitreduzierungen
in Unternehmen, die von voriibergehenden Schocks betrof-
fen sind. Unternehmen werden finanziell entlastet, indem
Kurzarbeitergeld fiir ausgefallene Arbeitsstunden an die
Beschiftigten gezahlt wird. Die fiir diesen Betrag anfallen-
den Sozialversicherungsbeitrige werden dem Unternehmen
erstattet, sofern bestimmte Mindestanforderungen erfiillt
sind. Fiir Arbeitnehmende kann die Kurzarbeit einen Teil
ihrer Arbeitszeit ausmachen, sie kénnen aber auch kom-
plett freigestellt werden — dann spricht man von , Kurzarbeit
Null“. Wenn eine Person in Kurzarbeit geht, erhilt sie fiir
die jeweils verlorenen Arbeitsstunden 60 Prozent des ent-
gangenen Nettolohns beziehungsweise 67 Prozent, wenn sie
mindestens ein Kind hat (Kasten 1). In der Corona-Pande-
mie wurde die maximal mogliche Bezugsdauer von Kurz-
arbeitergeld verlingert.

1 Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2020):
Jahresgutachten 2020/21: Corona-Krise gemeinsam bewaltigen, Resilienz und Wachstum stérken
(online verfiigbar; abgerufen am 16. Februar 2024. Dies gilt auch fiir alle anderen Onlinequellen
dieses Berichts, sofern nicht anders vermerkt).

2 Britta Gehrke und Enzo Weber (2020): Short-time work, layoffs, and new hires in Germany: how
the corona crisis differs from the financial crisis of 2009. Series ,COVID-19 Crisis: Consequences for
the Labour Market" (online verfiigbar).

3 Bernd Fitzenberger und Ulrich Walwei (2023): Kurzarbeitergeld in der Covid-19-Pandemie:
Lessons learned. IAB-Forschungsbericht Nr. 5 (online verfiigbar).

DOI: https://doi.org/10.18723/diw_wb:2024-9-3
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Kasten 1

Kurzarbeitergeld

Das Kurzarbeitergeld ist eine Lohnersatzleistung, die die Lohn-
verluste infolge einer Arbeitszeitverkiirzung abfedert. Das Ziel
des Kurzarbeitergeldes ist es, Entlassungen zu verhindern,
indem den Arbeitgebenden die Mdglichkeit eingeraumt wird,
die Arbeitszeit ihrer Beschaftigten bei voriibergehendem
Auftragsriickgang oder wirtschaftlichem Abschwung zu
reduzieren. Grundsatzlich kénnen nur Betriebe mit Kurzarbei-
tergeld geférdert werden, in denen mindestens eine Person
sozialversicherungspflichtig beschaftigt ist. Der Arbeitsausfall
muss mindestens zehn Prozent der Beschaftigten mit einem
Entgeltausfall von jeweils mehr als zehn Prozent betreffen. Da
Kurzarbeitergeld eine Leistung der Arbeitslosenversicherung
ist, kdnnen es auch nur sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigte (und unter restriktiveren Bedingungen Auszubildende)
erhalten. Seit dem 1. Mérz 2020 sind auch Leiharbeitnehmen-
de anspruchsberechtigt. Geringfligig Beschaftigte (Minijob-
ber*innen), die keiner Sozialversicherungspflicht unterliegen,
sind hingegen vom Bezug ausgeschlossen, auch wenn sie bei
der Berechnung der Mindestanforderung des Arbeitsausfalls
auf Betriebsebene berticksichtigt werden. Ebenfalls ausge-
schlossen sind Solo-Selbststandige und Beamt*innen.

Dort, wo Kurzarbeit prinzipiell in Frage kommt, ist sie in Tarif-
vertragen, Betriebsvereinbarungen oder Einzelvertragen
festgelegt.! Der Antrag auf Kurzarbeitergeld wird von den
Unternehmen bei der Bundesagentur fiir Arbeit vor Beginn
der Kurzarbeit gestellt. Fiir Personen ohne Kinder werden

60 Prozent, fiir Personen mit mindestens einem Kind 67 Pro-
zent des ausgefallenen Nettoeinkommens ersetzt. Zur Zeit der
Corona-Pandemie gab es eine Sonderregelung: In der Friih-
phase und verlangert bis zum 30. Juni 2022 wurde ein erhéh-
tes Kurzarbeitergeld ausgezahlt. Ab dem vierten Bezugsmonat
stieg es auf 70 Prozent des Nettoentgelts (77 Prozent fiir Per-
sonen mit Kindern). Nach dem siebten Bezugsmonat betrug
es 80 Prozent (87 Prozent fiir Personen mit Kindern) — vor-
ausgesetzt, der Arbeitsausfall betrug mindestens 50 Prozent
im Kalendermonat. Zur Berechnung des Kurzarbeitergeldes
wurde das Gehalt nur bis zur aktuellen Beitragsbemessungs-
grenze herangezogen.

Die gesetzliche Bezugsdauer flir Kurzarbeitergeld betragt
maximal zwolf Monate. Das Bundesministerium fir Arbeit
und Soziales (BMAS) kann diese durch eine Rechtsverord-
nung auf bis zu 24 Monate verlangern. Eine Aufstockung des
Kurzarbeitergeldes durch den Betrieb, insbesondere gemaf
tariflicher Vereinbarungen, ist moglich. Bei der Zahlung des
Kurzarbeitergeldes treten die Arbeitgebenden in Vorleistung
und rechnen das Kurzarbeitergeld danach mit der Arbeits-
agentur ab. Diese erstattet dem Betrieb das Kurzarbeitergeld
und die anteiligen Sozialversicherungsbeitrage.

1 Fiir Details zum Kurzarbeitergeld vgl. Bundesagentur fiir Arbeit: Anzeige, Antrag und
Berechnung des Kurzarbeitergeldes (online verfiigbar).
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Abbildung 1
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Wahrend der Corona-Pandemie waren deutlich mehr Beschaftigte von Kurzarbeit be-
troffen als wahrend der Finanzkrise 2009 — und anteilig auch deutlich mehr Frauen.

Wahrend Corona-Pandemie: Frauen
starker von Kurzarbeit betroffen als in
fritheren Wirtschaftskrisen

Daten der Bundesagentur fiir Arbeit (Kasten 2) zeigen, dass
sich in Deutschland von Mirz 2020 bis Mirz 2021 durch-
schnittlich 3,6 Millionen Arbeitnehmende pro Monat in
Kurzarbeit befanden. Das entsprach einem Beschiftigungs-
dquivalent von 1,6 Millionen Personen.* Im Vergleich zu
fritheren Wirtschaftskrisen wie der Finanzkrise von 2009
fithrte die Corona-Pandemie insgesamt zu einer kurzfris-
tig sehr hohen Zahl an Kurzarbeiter*innen. Zudem waren
andere Wirtschaftszweige von Kurzarbeit betroffen als in
fritheren Wirtschaftskrisen. Zwar waren die Auswirkungen
der Pandemie tiber viele Wirtschaftszweige hinweg zu spii-
ren. So litt beispielsweise ein grof3er Teil des verarbeitenden
Gewerbes unter einem starken Einbruch der Nachfrage im
In- und Ausland sowie unter Stérungen der weltweiten Lie-
ferketten. Aufgrund der von der Regierung verhangten Ein-
ddimmungsmafinahmen wie Kontakt- und Reisebeschrin-
kungen konnten jedoch auch viele Dienstleistungen weniger
oder zeitweise gar nicht in Anspruch genommen werden.
Insbesondere die Bereiche Gastgewerbe, Einzelhandel (mit
Ausnahme von Waren des tiglichen Bedarfs), Kunst, Unter-
haltung und Erholung und sonstige Dienstleistungen wie

4  Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit: Realisierte Kurzarbeit, November 2023 (online
verfiigbar; abgerufen am 8. Januar 2024). Das Beschftigungséquivalent ist der durchschnittliche
auf Betriebsebene aggregierte Arbeitsausfall, multipliziert mit der Anzahl der Kurzarbeitenden im
selben Betrieb.
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Abbildung 2

Beschéftigte Frauen und Kurzarbeit nach Wirtschaftszweigen
im Jahr 2020
Anteile in Prozent
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Anmerkung: Dargestellt sind die neun am starksten von Kurzarbeit betroffenen Wirtschaftsbereiche, gemessen an der
durchschnittlichen monatlichen Zahl der von Kurzarbeit betroffenen Beschaftigten im Zeitraum Mérz 2020 bis Marz 2021.

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit.
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In fiinf der neun besonders von Kurzarbeit betroffenen Wirtschaftszweige waren
2020 uberdurchschnittlich viele Frauen beschaftigt.
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Reisebiiros, Reise-, Messe-, Ausstellungs- und Kongressver-
anstalter sowie personliche Dienstleistungen wie Friseur-
und Kosmetiksalons waren von den Eindimmungsmafinah-
men stark betroffen. Im Gegensatz zu vergangenen Krisen
kam es damit zu Ausfillen in Wirtschaftszweigen, in denen
itberdurchschnittlich viele Frauen beschiftigt sind.”

Der Frauenanteil an den Beschiftigten in Kurzarbeit war
daher im Jahr 2020 deutlich hoher als in der Finanzkrise
2009 (Abbildung 1). Im Mirz 2020, zu Beginn der Corona-
Pandemie, waren von 5,7 Millionen Beschiftigten in Kurz-
arbeit 46 Prozent Frauen — im Vergleich zu einem Anteil
von 20 Prozent im Mirz 2009. In fiinf der neun Wirtschafts-
zweige, in denen es zwischen Mirz 2020 und Mirz 2021 pro
Monat besonders viele Personen in Kurzarbeit gab, waren
im Jahr 2020 tiberdurchschnittlich viele Frauen beschiftigt
(Abbildung 2). In den besonders betroffenen Bereichen Gast-
gewerbe sowie Kunst, Unterhaltung und Erholung lag der
Frauenanteil unter den Beschiftigten mit 53 beziehungs-
weise 51 Prozent {iber dem Frauenanteil bei allen sozialver-
sicherungspflichtig Beschiftigten in Hohe von 46 Prozent.

Kurzarbeit hat in Finanzkrise negative Folgen fiir
Betriebe und Beschaftigte abgefedert

Wihrend sich die ,Kurzarbeit Null“ auf die Arbeitszeit einer
Person zumindest vortibergehend gleichermafien auswirkt
wie Arbeitslosigkeit infolge einer betriebsbedingten Kiindi-
gung, gibt es einen wesentlichen Unterschied in der 6kono-
mischen Sicherheit: Beschiftigte in Kurzarbeit wissen, dass
sie nach einer begrenzten Zeit zu ihrem vorherigen Arbeits-
platz zurtickkehren kénnen und daher keine Verpflichtungen
haben, nach einem neuen Job zu suchen. Sie stehen daher
nicht vor denselben wirtschaftlichen und beruflichen Unsi-
cherheiten wie arbeitslos gewordene Personen (Kasten 1).
Aus diesen Griinden kénnten sich die mittel- und langfris-
tigen Auswirkungen einer Unterbrechung der Erwerbsti-
tigkeit aufgrund von Kurzarbeit von denen aufgrund von
Arbeitslosigkeit unterscheiden.

Tatsichlich zeigen empirische Studien fiir die Zeit der
Finanzkrise fiir Deutschland, Italien, Schweiz und Frank-
reich, dass Kurzarbeit positive Auswirkungen auf die
Beschiftigung und das Uberleben von Betrieben in Krisen-
zeiten haben kann. Die positive Wirkung von Kurzarbeit
besteht dabei vor allem darin, (Massen-)Entlassungen bei

5 Vgl auch Anna Hammerschmid, Julia Schmieder und Katharina Wrohlich (2020): Frauen in
Corona-Krise starker am Arbeitsmarkt betroffen als Manner. DIW aktuell Nr. 42 (online verfiigbar);
John Bluedorn et al. (2023): Gender and employment in the COVID-19 recession: Cross-country
evidence on "she-cessions". Labour Economics 81,102308 (online verfiigbar); Titan Alon et al.
(2020): This time it's different: the role of women's employment in a pandemic recession. National
Bureau of Economic Research, Working Paper 27660 (online verfiigbar); Hannah llling et al. (2022):
Geschlechtsspezifische Arbeitsmarktwirkung der Covid-19-Pandemie: Ahnlicher Arbeitszeitausfall,
aber bei Miittern hohere zusatzliche Belastung durch Kinderbetreuung. IAB-Kurzbericht Nr. 3 (on-
line verfiighar); OECD (2020): Women at the core of the fight against COVID-19 crisis (online verfiig-
bar); Robert Joyce und Xiaowei Xu (2020): Sector shutdowns during the coronavirus crisis: which
workers are most exposed? IFS Briefing Note BN278 (online verfiigbar); Abi Adams-Prass| et al.
(2020): Inequality in the impact of the coronavirus shock: Evidence from real time surveys. Jour-
nal of Public Economics, 189, 104245 (online verfiigbar); Veronika Knize et al. (2022): Workin'moms
ain't doing so bad: Evidence on the gender gap in working hours at the outset of the COVID-19
pandemic. Journal of Family Research, 34(1), 161-192 (online verfiigbar).
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Kasten 2

Datenbasis

Die Berechnungen in diesem Bericht basieren auf Daten der Sta-
tistik zum Kurzarbeitergeld der Bundesagentur fiir Arbeit' und auf
dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP).2

Statistik zum Kurzarbeitergeld der Bundesagentur fiir Arbeit:
In den Abbildungen 1und 2 dieses Berichts werden Daten der
Statistik zum Kurzarbeitergeld der Bundesagentur fiir Arbeit ab
dem Jahr 2008 bis einschlieBlich Juni 2023 zugrunde gelegt. Be-
trachtet wird hier ausschlieBlich die Kurzarbeit aus konjunkturellen
Griinden, da die Konjunktur und die Entwicklung auf dem Arbeits-
markt in starkem MaBe von Krisenzeiten beeinflusst wird und der
sprunghafte Anstieg in der Nutzung von Kurzarbeit wahrend der
Finanzkrise und auch der Corona-Pandemie durch diese Art der
Kurzarbeit gepragt war. Betrachtet wird die realisierte Kurzarbeit
(nicht die Anzeige von Kurzarbeit). Die Wirtschaftszweige werden
auf Basis der 19 Abschnitte der Wirtschaftszweigklassifikation von
2008 unterteilt.?

Sozio-oekonomisches Panel (SOEP): Das SOEP ist die langste
reprasentative Langsschnitterhebung in Deutschland. Die aktuells-
ten Daten liegen flr das Jahr 2021 vor. Fir diesen Bericht werden
Daten des Erhebungszeitraums von 2019 bis 2021 verwendet.
Beschaftigte werden dabei zu den Personen mit erlebter Kurzar-
beit gezahlt, wenn sie in der Befragung im Jahr 2021 angegeben
haben, ,im letzten Jahr in Kurzarbeit gewesen zu sein”. Im Durch-
schnitt gaben sowohl Frauen als auch Manner an, dass sie circa
drei Monate in Kurzarbeit waren. Nur sechs Prozent der befragten

1 Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit: Realisierte Kurzarbeit, November 2023; Statistik der
Bundesagentur fiir Arbeit: Kurzarbeit nach Wirtschaftsabteilungen, November 2023.

2 Fiir eine Einfilhrung in das SOEP siehe Jan Goebel et al. (2018): The German Socio-Economic
Panel (SOEP). Journal of Economics and Statistics, 239(2), 345-360 (online verfiigbar).

3 Statistisches Bundesamt: Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008
(online verfiigbar).

Unternehmen zu begrenzen.® Fiir Italien wurde des Weite-
ren gezeigt, dass auch auf individueller Ebene Angestellte,
die in Firmen mit Zugang zu Kurzarbeit arbeiten, weni-
ger stark von einer Senkung der Arbeitszeit und der Lohne
betroffen und weniger stark dem Risiko der Arbeitslosig-
keit ausgesetzt sind als Angestellte in dhnlich betroffenen
Betrieben ohne Zugang zu Kurzarbeit.”

6 Britta Gehrke und Brigitte Hochmuth (2021): Counteracting unemployment in crises. Non-
linear effects of short-time work policy. The Scandinavian Journal of Economics, 123(1), 144-183
(online verfiigbar); Daniel Kopp und Michael Siegenthaler (2021): Short-time work and unem-
ployment in and after the great recession. Journal of the European Economic Association, 19(4),
2283-2321 (online verfiigbar); Pierre Cahuc, Francis Kramarz und Sandra Nevoux (2021): The
heterogeneous impact of short-time work: From saved jobs to windfall effects. CEPR Discussion
Paper 16168 (online verfiigbar); Giulia Giupponi und Camille Landais (2023): Subsidizing labour
hoarding in recessions: the employment and welfare effects of short-time work. The Review of
Economic Studies, 90(4), 1963-2005 (online verfiigbar).

7  Giupponi und Landais (2023), a.a.0.
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Manner und sieben Prozent der befragten Frauen waren auch zum
Befragungszeitraum 2021 noch in Kurzarbeit.

In der Analyse werden nur Personen (im Alter von 20 bis 60 Jah-
ren) beriicksichtigt, die zum Befragungszeitraum im Jahr 2019 und
2020 in Vollzeit oder Teilzeit beschaftigt waren und damit tiber-
haupt von Kurzarbeit betroffen sein konnten. Nicht berticksichtigt
werden Personen, die in den Jahren 2019 oder 2020 selbststandig,
in Ausbildung, geringfligig oder gar nicht beschaftigt waren.

Zur Berechnung der Bruttostundenléhne wird der monatliche
Bruttoverdienst zundchst durch die Anzahl der vertraglich ver-
einbarten Arbeitsstunden geteilt. Dariiber hinaus werden vor

der Berechnung der durchschnittlichen Lohne jeweils das obere
und das untere Prozent der Daten eines jeden Erhebungsjahres
ausgeschlossen (Trimming), um den Einfluss von AusreiBern bei
der Datenerhebung zu reduzieren. Bei der Berechnung von Mittel-
werten werden grundsatzlich gewichtete Zahlen ausgegeben, die
Besonderheiten des Stichprobendesigns und Veréanderungen in
der Stichprobenzusammensetzung im Zeitverlauf beriicksichtigen.

Bei der Analyse der Daten aus dem SOEP des Jahres 2021 ist zu
beachten, dass es zu einem Wechsel des Befragungsinstituts ge-
kommen ist und sich zudem durch die EindammungsmaBnahmen
im Rahmen der Corona-Pandemie die Befragungssituation von der
in den Vorjahren unterschieden hat. So wurden 2021 rund 44 Pro-
zent der Interviews mit Erwachsenen per Telefon gefiihrt. Beide
Aspekte konnen Einfluss sowohl auf die Antwortbereitschaft als
auch auf die Qualitat der Antworten haben, was zu Unsicherheiten
bei der Einkommensmessung fiihrt.*

4 Siehe hierzu Markus M. Grabka (2024): Niedriglohnsektor in Deutschland schrumpft seit 2017.
DIW Wochenbericht Nr. 5, 67-76 (online verfiigbar).

Die weitverbreitete Betroffenheit von Kurzarbeit wihrend
des ersten Jahres der Corona-Pandemie wirft die Frage auf,
welche Auswirkungen diese unfreiwillige Erwerbsunterbre-
chung fiir die Betroffenen hatte. Zudem stellt sich die Frage
nach etwaigen Unterschieden in den mittelfristigen Aus-
wirkungen von Kurzarbeit zwischen Frauen und Miannern.
Diese sind zumindest fiir die Auswirkungen unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit belegt. So wurde beispielsweise gezeigt, dass
Frauen nach einer betriebsbedingten Kiindigung im Durch-
schnitt linger arbeitslos sind als Mianner und mittelfristig
negativere Auswirkungen auf ihre Lohne erfahren als Min-
ner.? Zu den mittelfristigen Auswirkungen der Betroffenheit
von Kurzarbeit wihrend der Corona-Pandemie ist bisher

8 Ria Ivandi¢ und Anne Sophie Lassen (2023): Gender Gaps From Labor Market Shocks. Labour
Economics, 102394 (online verfiigbar); Hannah Illing, Johannes F. Schmieder und Simon Trenkle
(2023): The gender gap in earnings losses after job displacement. Journal of the European Eco-
nomic Association, Accepted (online verfiigbar), auch verfiigbar als NBER Working Paper 29251,
National Bureau of Economic Research.
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Abbildung 3

Arbeitslosenquote im Jahr 2021 unter in den beiden Vorjahren
abhingig Beschiftigten

In Prozent
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Anmerkungen: Die Stichprobe umfasst Personen, die in den Jahren 2019 und 2020 abhangig beschaftigt waren,
exklusive geringfiigig Beschaftigte. Bei den Flachen um die Linien handelt es sich jeweils um ein 95-Prozent-
Konfidenzintervall. In 95 Prozent der Fille liegt der tatséchliche Wert innerhalb dieses Intervalls. Die Fehlerwahr-
scheinlichkeit betrdgt entsprechend fiinf Prozent. Je enger das Intervall, desto genauer ist der geschatzte Effekt. Da
sich die beiden Konfidenzintervalle jeweils teilweise iiberlappen, sind die dargestellten Werte im statistischen Sinne
nicht signifikant voneinander zu unterscheiden.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP v38), Wellen 2019, 2020 und 2021
(gewichtet).
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Beschaftigte, die im Jahr 2020 voriibergehend in Kurzarbeit geschickt wurden, waren
ein Jahr spater statistisch nicht signifikant haufiger arbeitslos als andere Beschaftigte.

Abbildung 4

Durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit von abhéngig
Beschéftigten
Anzahl der Stunden
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Anmerkungen: Die Stichprobe umfasst Personen, die in den Jahren 2019 und 2020 abhéngig beschaftigt waren,
exklusive geringfiigig Beschaftigte. Frauen und Ménner in Kurzarbeit gaben im Jahr 2021 an, dass sie im Vorjahr vor-
iibergehend in Kurzarbeit waren. Bei den Flachen um die Linien handelt es sich jeweils um ein 95-Prozent-Konfidenz-
intervall. In 95 Prozent der Félle liegt der tatsachliche Wert innerhalb dieses Intervalls. Die Fehlerwahrscheinlichkeit
betragt entsprechend fiinf Prozent. Je enger das Intervall, desto genauer ist der geschatzte Effekt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP v38), Wellen 2019, 2020 und 2021
(gewichtet).
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2021 war kein Unterschied im Arbeitsvolumen zwischen im Vorjahr von Kurzarbeit
Betroffenen und nicht davon Betroffenen zu beobachten.
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noch wenig bekannt. Fiir Osterreich zeigt eine neue Studie,
dass Frauen und Minner, die in den Jahren 2020 oder 2021
in Kurzarbeit waren, im Vergleich zu anderen Frauen und
Minnern im Jahr 2022 Einkommensverluste hinnehmen
mussten. In der Studie wird dieser Befund unter anderem
auf reduzierte Arbeitsstunden und eine geringere Anzahl
an Beforderungen und Lohnerhshungen zuriickgefiihrt.’
In Deutschland ist Kurzarbeit auf individueller Ebene in
administrativen Arbeitsmarktdaten noch nicht abgebildet,
sondern wird bisher auf betrieblicher Ebene erfasst.”” Die
neueste Erhebung des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)
lisstjedoch erste Analysen aufindividueller Ebene auch fiir
Deutschland zu (Kasten 2).

Von Kurzarbeit Betroffene sind im Folgejahr nicht
haufiger arbeitslos und haben keine geringere
Arbeitszeit

Die Auswertungen der SOEP-Daten zeigen, dass die Kurz-
arbeit bei im Jahr 2020 Betroffenen im Durchschnitt drei
Monate dauerte. Von diesen gaben sechs Prozent der Min-
ner und sieben Prozent der Frauen auch im Jahr darauf an,
in Kurzarbeit zu sein. Den vorliegenden Analysen zufolge
waren von Kurzarbeit im Jahr 2020 betroffene Beschiftigte
ein Jahr nach Beginn der Corona-Pandemie nicht haufi-
ger arbeitslos gemeldet als nicht von Kurzarbeit betroffene
Beschiftigte (Abbildung 3). Dieser Befund trifft sowohl fiir
Frauen als auch Minner zu. Befragungsdaten, mit denen lin-
gerfristige Effekte von Kurzarbeit untersucht werden kénn-
ten, liegen bisher nicht vor. Des Weiteren war ein Jahr nach
der Kurzarbeit auch kein Unterschied im Arbeitsvolumen
zwischen Betroffenen und nicht von Kurzarbeit Betroffenen
zu beobachten: Die vereinbarte Wochenarbeitszeit war in
beiden Gruppen konstant (Abbildung 4). Auflerdem arbei-
teten von Kurzarbeit betroffene Beschiftigte vor der Phase
der Kurzarbeit in dhnlichem zeitlichen Umfang wie nicht
von Kurzarbeit Betroffene. Es ist also kein Zusammenhang
zwischen der wochentlichen Arbeitszeit (vor der Kurzar-
beit) und der Betroffenheit von Kurzarbeit zu beobachten.

Von Kurzarbeit Betroffene haben im Jahr darauf
niedrigere Stundenl6hne als nicht Betroffene

Eine — zumindest vorerst — negative Entwicklung fiir von
Kurzarbeit Betroffene lisst sich allerdings in Bezug auf die
Bruttostundenl6hne der Beschiftigten beobachten: Frauen
und Minner, die im Jahr 2020 phasenweise von Kurzarbeit
betroffen waren, mussten ein Jahr spiter — im Unterschied
zu nicht von Kurzarbeit betroffenen Beschiftigten — eine
deutlich schwichere Lohnentwicklung hinnehmen (Abbil-
dung 5). Im Jahr 2019 unterschied sich der durchschnittliche
Bruttostundenlohn von Midnnern nicht zwischen jenen, die
ein Jahr spiter von Kurzarbeit betroffen waren, und anderen

9 Stefan Vogtenhuber, Nadia Steiber und Monika Miihlbdck (2024): The lasting earnings
losses of COVID-19 short-time work. Research in Social Stratification and Mobility, 100889 (online
verfiighar).

10 Bernd Fitzenberger et al. (2021): Zeitnahe Daten in der Corona-Krise: Von der schwierigen
Vermessung der Kurzarbeit. IAB-Kurzbericht Nr. 24 (online verfiigbar).
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minnlichen Beschiftigten. Er betrug in beiden Gruppen
etwa 22 Euro. Fur Frauen, die im Jahr 2020 von Kurzarbeit
betroffen waren, lag der durchschnittliche Bruttostunden-
lohn im Jahr 2019 mit etwa 16,50 Euro etwas unter dem der
Frauen, die spiter nicht in Kurzarbeit mussten (18,20 Euro)."
Im Unterschied zu Mdnnern waren es bei den Frauen also —
im Durchschnitt — Beschiftigte mit niedrigeren Bruttostun-
denlohnen, die zu Beginn der Corona-Pandemie eher von
Kurzarbeit betroffen waren.

Sowohl fiir Minner als auch fiir Frauen zeigt sich aber, dass
bei denjenigen, die im Jahr 2020 voriibergehend in Kurzar-
beit geschickt wurden, im Vergleich zu den nicht von Kurz-
arbeit betroffenen Beschiftigten im Jahr darauf die Lohne
langsamer stiegen. Wihrend der durchschnittliche Brut-
tostundenlohn der nicht von Kurzarbeit betroffenen Min-
ner von 21,70 Euro im Jahr 2019 auf 24,50 Euro im Jahr 2021
stieg, war das Lohnwachstum fiir von Kurzarbeit betroffene
Minner deutlich geringer (21,60 Euro im Jahr 2019 und
22,50 Euro im Jahr 2021). Bei Frauen war der Unterschied
im Lohnwachstum zwischen den von Kurzarbeit Betroffe-
nen und nicht von Kurzarbeit Betroffenen sogar noch gro-
Rer: Bei letztgenannten stieg der Bruttostundenlohn von
18,20 Euro im Jahr 2019 auf 21,30 im Jahr 2021, wihrend er
bei den von Kurzarbeit betroffenen Frauen nur von 16,50 im
Jahr 2019 auf 17,10 im Jahr 2021 stieg."

Fazit: Kurzarbeit war auch in Corona-Pandemie
wirksames Instrument gegen Arbeitslosigkeit

Diese empirische Analyse auf Basis von SOEP-Daten besti-
tigt einen wichtigen empirischen Befund aus der Finanzkrise
2009: Kurzarbeit ist nicht nur fiir Firmen ein wirksames Sta-
bilisierungsinstrument in Krisenzeiten, sondern auch fiir
Beschiftigte. Frauen und Minner, die zwischen den bei-
den Befragungen der Jahre 2020 und 2021 voriibergehend
in Kurzarbeit mussten, waren im Jahr 2021 nicht hiufiger
arbeitslos als nicht von Kurzarbeit betroffene Beschiftigte.
Auch die Befiirchtung, dass berufstitige Frauen aufgrund
ihrer im Vergleich zur Finanzkrise hoheren Betroffenheit
von Kurzarbeit wihrend der Frithphase der Corona-Pan-
demie einen stirkeren Einschnitt in ihre Erwerbsbiografie
erlebten als Minner, hat sich nicht bestitigt.

Diese Befunde gelten fiir sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigte — fiir Selbststindige und geringfiigig Beschiftigte
stand und steht das Instrument der Kurzarbeit hingegen

11 Hierbeiist zu beachten, dass Personen in geringfiigiger Beschaftigung in dieser Analyse nicht
beriicksichtigt werden, da Kurzarbeit fiir diese Gruppe der Beschaftigten nicht zugénglich ist.

12 Diese Lohnentwicklung bezieht sich nur auf die hier untersuchte Gruppe der Personen, die in
allen drei Jahren 2019, 2020 und 2021 beschaftigt beziehungsweise in Kurzarbeit waren. Zudem
sind geringfiigig Beschaftigte und Auszubildende nicht in den Analysen enthalten.

Clara Schéper ist wissenschaftliche Mitarbeiterin der Forschungsgruppe
Gender Economics in der Abteilung Staat im DIW Berlin | cschaeper@diw.de
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Abbildung 5

Durchschnittliche Bruttostundenléhne von abhéngig

Beschiftigten

In Euro

o —./‘
o 4.’//,:3

20—
*— ®

15— -

10—

57

0= \ \
2019 2020 2021

Jahre

—@— Frauen ohne Kurzarbeit
—@— Frauen mit Kurzarbeit im Jahr 2020

—@— Manner ohne Kurzarbeit
—@— Manner mit Kurzarbeit im Jahr 2020

Anmerkungen: Die Stichprobe umfasst Personen, die in den Jahren 2019 und 2020 abhéngig beschaftigt waren, ex-
klusive geringfiigig Beschaftigte. Bei den Flachen um die Linien handelt es sich jeweils um ein 95-Prozent-Konfidenz-
intervall. In 95 Prozent der Félle liegt der tatsachliche Wert innerhalb dieses Intervalls. Die Fehlerwahrscheinlichkeit
betragt entsprechend fiinf Prozent. Je enger das Intervall, desto genauer ist der geschatzte Effekt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP v38), Wellen 2019, 2020 und 2021
(gewichtet).
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Frauen und Manner, die im Jahr 2020 von Kurzarbeit betroffen waren, mussten ein
Jahr spater eine schwachere Lohnentwicklung hinnehmen.

nicht zur Verfiigung. Studien zeigen, dass diese Grup-
pen besonders stark von den wirtschaftlichen Folgen der
Corona-Pandemie betroffen waren. So mussten selbststin-
dige Frauen in den ersten Monaten der Pandemie deutlich
ofter als Manner Einkommensverluste hinnehmen.” Auf3er-
dem waren die zehn Prozent der Frauen mit den niedrigs-
ten Einkommen — sehr hiufig Mini-Jobberinnen — beson-
ders stark von den Auswirkungen der Krise betroffen, was
zu einem signifikanten Anstieg des Gender Pay Gaps in die-
ser Gruppe fithrte.” Diese Befunde zeigen im Vergleich zu
den Ergebnissen in diesem Wochenbericht, dass Frauen,
die keinen Zugang zu Kurzarbeit hatten, stirkere negative
Auswirkungen der Corona-Pandemie erfahren haben. Dies
unterstreicht die Bedeutung der Kurzarbeit nicht nur fiir
die gesamtwirtschaftliche Beschiftigung, sondern auch fiir
die individuelle Sicherung der wirtschaftlichen Existenz.

13 Johannes Seebauer, Alexander Kritikos und Daniel Graeber (2021): Warum vor allem weibliche
Selbststandige Verliererinnen der Covid-19-Krise sind. DIW Wochenbericht Nr. 15, 262-269 (online
verfiigbar).

14 Bernd Fitzenberger, Anna Houstecka und Alexander Patt (2024): Unterschiede in den Jahres-
verdiensten zwischen Mannern und Frauen: Der Gender Pay Gap wurde in der Coronakrise
kleiner — auBer bei niedrigen Verdiensten. IAB-Kurzbericht Nr. 1 (online verfiigbar).

Katharina Wrohlich ist Leiterin der Forschungsgruppe Gender Economics in
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Der Kommentar gibt die Meinung der Autoren wieder.

Der Industriestandort Deutschland hat sich in den vergangenen
Jahrzehnten als erstaunlich robust erwiesen. Trotz groBer Wirt-
schaftskrisen konnte die deutsche Industrie ihren Weltmarkt-
anteil in der GréBenordnung von knapp acht Prozent behaup-
ten. Entsprechend ist in Deutschland anders als in anderen
westlichen Landern die Bedeutung der Industrie gemessen an
der Wirtschaftsleistung nach wie vor hoch. Hinter der Robust-
heit der deutschen Industrie steht ein sehr dynamischer Struk-
turwandel innerhalb der Industrie. Die Konzentration auf den
Maschinenbau, die Pharmaindustrie und insbesondere auf die
Autoproduktion haben immer mehr zugenommen.

In den nachsten Jahren steht die deutsche Industrie allerdings
vor besonders groBen Herausforderungen. Dies gilt vor allem
fur die Transformation hin zu klimaneutralen Produktionspro-
zessen, die erhebliche Innovations- und Investitionsanstren-
gungen erfordert. Den Lowenanteil davon werden wie in der
erfolgreichen Vergangenheit die Unternehmen erbringen. Die
systemischen Risiken sind gegentiber friiheren Jahren jedoch
deutlich gestiegen. In zentralen Innovationsfeldern wie der
Elektromobilitdt oder der Wasserstofftechnologie hangt der
Innovationserfolg einzelner Unternehmen entscheidend davon
ab, dass auch andere Unternehmen erfolgreich in die neuen
Wertschopfungsketten investieren: ohne Lade-Infrastrukturen
und Batterierecycling keine erfolgreichen Elektroautos, ohne
effiziente Wasserstoffaufbereitung und sichere Transportwege
keine klimaneutrale Stahlproduktion.

Hinzu kommt, dass die Sicherheit globaler Lieferketten immer
mehr abnimmt. Aktuell sind es der russische Angriff auf die
Ukraine, der Nahostkonflikt oder die Drohgebarden Chinas
gegentiber Taiwan, die den globalen Warenhandel gefahrden.
Mit zunehmender Lagerhaltung und einer Diversifizierung

der Lieferanten kénnten die Risiken von Produktionsausfallen
verringert werden. Solange das Ausfallrisiko aber nicht eintritt,
sind im Preiswettbewerb diejenigen Unternehmen im Vorteil,
die diese politischen Risiken nicht einpreisen.
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Industriepolitik in der Abteilung Unternehmen

Die genannten systemischen und politischen Risiken kdnnen
selbst groBe Unternehmen nicht allein tragen. Es kommt zu
Innovations- und Investitionsblockaden, sprich zu Marktversa-
gen. Industriepolitische Eingriffe konnen helfen, diese Blocka-
den wenigstens teilweise zu beheben. Ohne durchgreifenden
technologischen Fortschritt wird die Klimakrise zu groBen
Wohlstandsverlusten fiihren. Dasselbe droht, wenn infolge der
geopolitischen Veranderungen die globalen Wertschopfungs-
ketten nicht angepasst werden. Es geht nicht um die Frage, ob
Industriepolitik zur Losung der groBen globalen gesellschaft-
lichen Herausforderungen notwendig ist, sondern wie gut man
sie ausgestaltet. Entscheidend fiir den Erfolg einer effizienzstei-
gernden Industriepolitik ist es, fir die jeweiligen Problemkons-
tellationen die richtige Mischung aus staatlichem Eingriff und
marktlicher Steuerung zu finden. Hier |3sst sich keine pauscha-
le Regel anwenden. Wieviel darf eine Sicherung der Versorgung
der Industrie mit Mikrochips kosten, welche Regulierungen
beschleunigen den wettbewerblichen Ladesaulenaufbau oder
wie lassen sich Forschungsdurchbriiche bei Energiespeiche-
rungstechnologien erzielen?

Dies sind strategische politische Entscheidungen, die transpa-
rent getroffen werden missen. Sonst droht Politikversagen: For-
dermittel gingen an diejenigen, die am lautesten schreien, die
groBte Drohkulisse aufbauen, die beste Lobbyarbeit leisten oder
die héchsten Bestechungsgelder zahlen. Umso notwendiger

ist es, einheitliche und verbindliche Ablauforganisationen auf-
zubauen, die transparente industriepolitische Entscheidungs-
mechanismen etablieren. Darliber hinaus muss die Politik

den Mut haben, Prioritaten zu setzen und damit den Struktur-
wandel auch gegen Partikularinteressen durchzusetzen. Wie
bei der Wettbewerbspolitik soll hier die EU eine zentrale Rolle
lbernehmen. So kdnnten aus vorhandenen Ansatzen, wie dem
European Chips Act oder den Important Projects of Common
European Interest (IPCEI), klare Regeln zum Ausgleich von
Wettbewerbs- und Industriepolitik entwickelt werden.

Dieser Kommentar ist in einer langeren Version am 26. Februar 2024 im Handelsblatt
erschienen.
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