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und wissensintensiven Dienstleistungen im internationalen Vergleich etwas an 
Boden verloren, insbesondere gegenüber den USA. Deutschland ist es im letzten 
Jahrzehnt weniger gut gelungen, die Potentiale an Humankapital, Wissenschaft, 
Forschung und Technologie auszubauen, in marktfähige Innovationen und da-
mit in Wachstum trrhd Beschäftigung umzusetzen und den innovativen Struktur-
wandel zu forcieren. Ohne eine neue Innovations- und Wachstumsdynamik wer-
den sich die Ergebnisse weiter verschlechtern.' 

Weltweiter Strukturwandel 

Jenseits der konjunkturellen Auf- und Abschwünge und auch jenseits der zwi-
schen den Ländern unterschiedlichen Wachstumspfade lässt sich in der Weltwirt-

schaft in den letzten zwanzig Jahren ein doppelter Strukturwandel beobachten: 

• Zum einen expandieren die forschungs- und wissensintensiven Wirtschafts-

zweige zu Lasten jener Branchen, die weniger auf den Einsatz hoch qualifi-

zierten Personals angewiesen sind. 

• Zum anderen ist das Wachstum des industriellen Sektors im Vergleich zu 

dem des Dienstleistungssektors ziemlich verhalten. Dies gilt auch für for-

schungsintensive Industrien. Dienstleistungen sind letztlich die treibende 

Kraft für wirtschaftliches Wachstum und spielen eine zunehmende Rolle für 

technologische Innovationen in der Industrie (Abbildungen 1 und 2 für die 

sechs großen Industrieländer). 

Die OECD-Länder sind auf dem Weg in die wissensintensive Dienstleistungs-

gesellschaft. Der Dienstleistungsanteil hat deshalb so stark zugenommen, weil 

die Industrie ihre Dienstleistungsbezüge in den letzten zwei Jahrzehnten deut-

lich ausgeweitet hat und die luK-Technologien neue Möglichkeiten geschaffen 
haben. Nicht die physische Ware allein, sondern ein Gesamtpaket, bestehend 

aus dem Produkt und einer Reihe von darum gruppierten Dienstleistungen 

1 Die folgende Analyse stützt sich auf Ergebnisse aus der Berichterstattung zur technologischen Leistungsfähig-
keit Deutschlands für das Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF); vgl. die Studie des DIW Berlin 
und des Niedersächsischen Instituts für Wirtschaftsforschung (NIW): D. Schumacher, H. Legler und B. Gehrke: Markt-
ergebnisse bei forschungsintensiven Waren und wissensintensiven Dienstleistungen: Außenhandel, Produktion 
und Beschäftigung. Materialien des DIW Berlin, Nr. 25, Berlin 2003. Die Studie ist auch abrufbar auf der Internet-
seite des BMBF unter wwwtechnologische-leistungsfaehigkeit.de, Studien zum deutschen Innovationssystem, 
Nr. 18-2003. 
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Gute Position Deutschlands bei forschungs- und wissensintensiven Produkten gefährdet 

Abbildung 1 

Anteil FuE-intensiver Industrien an der Wertschöpfung in aus-

gewählten OECD-Ländern' 1980 bis 2000 
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Quellen: OECD, STAN-Datenbasis 2002; Berechnungen 
des DIW Berlin. DIW Berlin 2003 

Abbildung 2 

Anteil wissensintensiver Dienstleistungen' an der Wertschöpfung 

in ausgewählten OECD-Ländern2 1980 bis 2000 

In % 
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Quellen: OECD, STAN-Datenbasis 2002; Berechnungen 
des DIW Berlin. 

2 Deutschland bis 1990 nur Westdeutschland. 
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(Software, Wartung, Schulung, Logistik, Planung 

usw.), bestimmt immer mehr die Konkurrenzfä-

higkeit von Unterlehmen aus dem verarbeitenden 

Gewerbe.' Dies schlägt sich in vertiefter nationa-

ler Arbeitsteilung und in einer Verschiebung von 

Wertschöpfung und Beschäftigung vom verarbei-

tenden Gewerbe in den Dienstleistungsbereich 

nieder. Aber auch die privaten Haushalte fragen 

bei höherem Pro-Kopf-Einkommen vermehrt wis-

sensintensive Dienstleistungen nach. 

Wertschöpfung 

Die USA weisen die mit Abstand höchste Pro-

Kopf-Produktion von wissensintensiven Dienst-

leistungen und — zusammen mit Deutschland und 

Japan — die höchste Pro-Kopf-Produktion von FuE-

intensiven Waren auf. In den 90er Jahren erreich-

ten die USA in beiden Bereichen ein besonders besonders 

hohes Wachstrom; in der FuE-intensiven Industrie 

war es auch in anderen großen Ländern wie Groß-

britannien, Frankreich und Italien höher als in 

Deutschland (Abbildungen 3 und 4). Angesichts 

des starken Rückgangs des verarbeitenden Gewer-

bes in Deutschland in der ersten Hälfte der 90er 

Jahre reichte diese Entwicklung nicht aus, um mit 

der gesamtwirtschaftlichen Dynamik in den meis-

ten anderen Industrieländen Schritt zu halten. 

Innerhalb des verarbeitenden Gewerbes haben, 

ebenso wie in den meisten anderen OECD-Län-

den, die forschungsintensiven Industrien und hier 

wiederum die Spitzentechnik an Bedeutung ge-

wonnen. Die wesentlichen — nach wie vor verblei-

benden — strukturellen Unterschiede Deutschlands 

gegenüber dem weltwirtschaftlichen „Norn7ahnus-

ter" lassen sich wie folgt festhalten (Tabelle 1): 
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Forschungsintensive Güter 

Die forschungsintensiven Sektoren der Industrie sind die wichtigsten Lieferanten von Technologien. Sie 
umfassen alle Güterbereiche, in denen überdurchschnittlich forschungsintensiv produziert wird. Der Bereich 
der Spitzentechnologie enthält Gütergruppen mit einem Forschungs- und Entwicklungsanteil von über 
8'/2 % am Umsatz (z. B. Pharmazie, EDV, Flugzeuge, Waffen). Der Bereich der hochwertigen Technologie 
umfasst Güter mit einem FuE-Anteil am Umsatz zwischen 3'/2 und 8'/2 % (z. B. Automobile, Maschinen, 
Elektrotechnik, Chemie). Beide Bereiche zusammengenommen bilden den forschungsintensiven Sektor 
der Industrie. Die Güter der Spitzentechnologie haben häufig „Querschnittsfunktion" (z. B. ILIK-Technolo-
gien, Biotechnologie) und unterliegen vielfach staatlicher Einflussnahme durch Subventionen, Staats-
nachfrage (z. B. Raumfahrtindustrie) und/oder Importschutz. Der Spitzentechnologiebereich lenkt in allen 
Industrienationen das spezielle Augenmerk staatlicher Instanzen auf sich, die mit ihrer Förderung nicht 
nurtechnologische, sondern zu einem großen Teil auch eigenständige staatliche Ziele (äußere Sicherheit, 
Gesundheit usw.) verfolgen. 

Wissensintensive Dienstleistungen 

Durch eigene FLIE-Aktivitäten sowie die Anwendung von Technologien aus dem Industriesektor werden 
viele Dienstleistungssektoren technologieintensiver. Basis für die Ermittlung derjenigen Dienstleistungs-
zweige, die überdurchschnittlich wissensintensiv produzieren, ist das „Wissen" des Personals. Wesentlicher 
Indikator dabei ist insbesondere der Einsatz von Akademikern. Dabei handelt es sich nicht zwangsläufig 
um „technikintensive Wirtschaftszweige", die sich — vor allem im Dienstleistungsbereich — über den in-
tensiven Einsatz von Ausrüstungskapital (z. B. IUK-Güter) definieren, sondern um alle Wirtschaftszweige, die 
hohe Anforderungen an die Qualifikation des Personals stellen (also z. B. auch Gesundheits-, Medien-, 
Finanzdienstleistungen). ,, 

Produktivität und Beschäftigung 

Die strukturellen Veränderungen hin zu mehr for-
schungs- und wissensintensiver Produktion führen 
zu einem Anstieg der durchschnittlichen Arbeits-
produktivität. Für den steigenden Anteil for-
schungsintensiver Waren gilt dies innerhalb des 
verarbeitenden Gewerbes und für den steigenden 
Anteil wissensintensiver Dienstleistungen in der 
Gesamtwirtschaft. Um ein befriedigendes Beschäf-
tigungsniveau zu erreichen, muss die gesamtwirt-
schaftliche Dynamik noch größer werden. 

Ein großer Teil der wachstumstreibenden Produk-
tivitätssteigerungen ist auf die unterschiedliche 
Dynamik der IuK-Diffusion in der Welt zurückzu-
führen.' Als dritter weltwirtschaftlicher Trend ist 
damit festzuhalten, dass der IuK-Sektor — sowohl 
Hardware als auch Software sowie deren Anwen-
dung — bereichsübergreifend die höchsten Wachs-
tumsraten verbucht. Zudem gehören fast alle wis-
sensintensiven Dienstleistungssektoren zu den füh-
renden Anwendern von IuK-Technologien (Finanz-
sektor, Vermietung von Ausrüstungen, FuE-Ein-
richtungen sowie unternehmensnahe Dienstleis-
tungen, aber auch der Großhandel). Dabei fällt auf, 
dass es weniger die WK-Hersteller sind, die zum 
Produktivitätsanstieg die größten Beiträge leisten, 
sondern vor allem die IuK-Anwendersektoren. Es 
kommt also vor allem auf die Diffusion an. Der 
Trend zur Dienstleistungsgesellschaft beschleu-

Abbildung 3 

Bruttowertschöpfung der FuE-intensiven Industrie pro Kopf in 
ausgewählten OECD-Ländern 1991 bis 2000 
In US-Dollar' 
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Quellen: OECD, STAN-Datenbasis 2002; Berechnungen 
und Schätzungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2003 

3 Vgl. T. Hempell: Technologische Leistungsfähigkeit und der Einsatz 
von Informations- und Kommunikationstechnologien. Studien zum 
deutschen Innovationssystem, Nr. 16-2003. 
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Abbildung 4 

Bruttowertschöpfung der wissensintensiven Dienstleistungen' 
pro Kopf in ausgewählten OECD-Ländern 1991 bis 2000 
In US-Dollar' 
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nigt den Siegeszug des luK-Sektors. Deutschland 
ist vor allem unter den IuK-Technologieproduzen-
ten, aber auch unter den IuK-Anwendern immer 
noch weit von einem Spitzenplatz entfernt. 

Es kann nicht erwartet werden, dass gesamtwirt-
schaftliche Wachstums- und Beschäftigungspro-
bleme allein durch eine rasche Expansion der FuE-

intensiven Branchen des verarbeitenden Gewerbes 
gelöst werden können. Der Beitrag von Hochtech-
nologieproduktion zur Beschäftigung ist eher in-
direkt: Die FuE-intensiven Produkte dienen der In-
novation und der Produktivitätssteigerung in ande-
ren Sektoren, die damit wettbewerbsfähiger werden 
und ihren Absatz und damit die Beschäftigung aus-

dehnen können. Es kommt also vor allem auf das 
Zusammenspiel zwischen Industrie und Dienstleis-
tungen an, wobei zusätzliche Arbeitsplätze in erster 
Linie in wissensintensiven Dienstleistungen entste-
hen werden.' Voraussetzung dafür sind jedoch eine 
gute Ausbildung und Qualifizierungsmöglichkei-
ten. Die damit erzielten hohen Einkommen schaf-
fen zusätzliche Nachfrage nach Dienstleistungen 
von weniger qualifizierten Arbeitskräften. 

4 Für diesen Trend in den deutschen Metropolen vgl. auch: Die Renais-
sance der großen Städte — und die Chancen Berlins. Bearb.: Kurt Geppert 
und Martin Gornig. In: Wochenbericht des DIW Berlin, Nr. 26/2003. 

Tabelle 1 

Wertschöpfungsstruktur in ausgewählten OECD-Ländern 

Wirtschaftszweige 

Struktur der Wert-
schöpfeng in den 
6 großen OECD-
Ländern in % 

Abweichung der Wertschöpfungsstruktur in ausgewählten Ländern 
vom OECD-Durchschnitt 2000' 

1991 2000 
Deutsch- 

land 
USA Japan' 

Frank- 
reich 

Italien 
Großbri- 
tannien' 

Nieder- 
lande 

Däne- 
mark 

Schwe- 
den 

Finn- 
land 

Korea' 

Verarbeitendes Gewerbe 

Forschungsintensive Industrien 

Spitzentechnologie 

Hochwertige Technologie 

Nicht forschungsintensive Industrien 

Dienstleistungen insgesamt 

Dienstleistungen insgesamt ohne Wohnungs-

vermietung 

Wissensintensive Dienstleistungen° 

Nachrichtenübermittlung 

Finanzgewerbe 

Unternehmensbez. Dienstleistungen" 

Gesundheits-, Veterinär- und Sozialwesen 

21,2 18,2 I 20 —15 22 

9,8 

2,7 

7,1 

8,8 

2,6 

6,2 

29 

—48 

50 

—11 

10 

—21 

22 

21 

22 

11,4 9,4 10 —19 21 

67,3 71,6 —3 4 —12 

56,4 60,0 —4 6 —18 

20,8 

2,7 

5,9 

7,3 

5,0 

24,9 

2,9 

6,7 

10,2 

5,2 

4 

—22 

—39 

26 

15 

11 

19 

20 

—1 

16 

—52 

—42 

—34 

—37 

—143 

—1 12 —1 —11 —11 14 35 55 

—13 

—32 

—6 

—15 

—60 

—1 

—9 

—10 

—9 

—38 

—48 

—35 

—25 

—39 

—20 

14 

3 

18 

26 

76 

—5 

57 

89 

40 

10 32 7 10 0 15 42 53 

1 —3 0 —1 —1 —1 —13 —32 

1 —3 

8 —11 

—28 —22 

—29 —7 

27 —11 

21 —12 

Nicht wissensintensive Dienstleistungen h 35,6 35,1 @ —11 2 1 —4 

Übrige Wirtschaftszweige 11,6 10,2 I —20 —7 29 —9 

3 5 

7 11 

6 —14 

—19 —6 

16 16 

19 33 

1 —1 —15 —32 

—3 3 —19 —45 

—22 —4 11 —10 

—29 —52 —55 15 

—37 —10 —51 —103 

63 63 37 —97 

3 0 0 3 —4 —12 —23 

0 3 20 21 —23 8 48 

Insgesamt 100,0 100,0 i 0 0 0 0 - 

1 RWA-Werte: Ein positiver Wert gibt an, dass der Anteil an der Wertschöpfung insgesamt 
in dem betreffenden Land größer ist als im Durchschnitt der sechs größten OECD-Länder. 

0 0 0 0 0 0 0 

21998. 
3 1999. 
4 Ohne Wohnungsvermietung. 

Quellen: OECD, STAN-Datenbasis 2002; Berechnungen und Schätzungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2003 

488 Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 31/2003 



Gute Position Deutschlands bei forschungs- und wissensintensiven Produkten gefährdet 

Außenhandel 

Forschungsintensive Waren und wissensintensive 
Dienstleistungen sind nach den „Spielregeln" der 
internationalen Arbeitsteilung theoretisch das Bes-

te, was entwickelte Volkswirtschaften dem Welt-
markt anbieten können. Auf diesen Märkten kom-
men ihre Ausstattungsvorteile (hoher Stand des 
technischen Wissens, hohe Qualifikation der Be-
schäftigten) am wirksamsten zur Geltung. Mit die-
sen Vorteilen wird die Grundlage geschaffen, um 
durch Spezialisierung auf Produkte mit hohem 
Qualitätsstandard auf dem Weltmarkt hinreichend 
hohe Preise erzielen zu können. Dies ennöglicht 
den inländischen Beschäftigten hohe Realeinkom-
men und den Anbietern Produktions- und Wert-
schöpfungszuwächse. 

Ein immer größerer Teil der Industrie muss sich 
im internationalen Wettbewerb behaupten. Dies 
erkennt man u. a. daran, dass sich die Innovations-
tätigkeit zunehmend auf die Erschließung wach-

sender Märkte im Ausland orientiert und dass aus 
Deutschland verstärkt weltmarktrelevante Aus-
landspatente angemeldet werden.' Die sehr aus-
geprägte Exportorientierung ist für viele Unter-
nehmen auch der einzige Weg, um die seit einiger 
Zeit schwachen binnenwirtschaftlichen Impulse 
zu kompensieren. 

Der Export war in der von einem bescheidenen 
Aufschwung geprägten zweiten Hälfte der 90er 
Jahre das einzige Schwungrad für Wachstum: Drei 
Viertel des Umsatzzuwachses forschungsintensiver 
Industrien wurden im Ausland erzielt. Dabei darf 

nicht übersehen werden, dass die kontinuierliche 
reale Abwertung der D-Mark seit 1996 — bzw. des 
Euro seit 1999 — für sich genommen den Export 
kräftig stimuliert hat. Ein höherer Absatz auf dem 
Weltmarkt ist also nicht in jedem Fall Ausdruck 
einer gestiegenen Innovationskraft und besseren 
Position im Qualitätswettbewerb. Soweit er nur 
auf die infolge der Abwertung niedrigeren Preise 
für deutsche Waren im Ausland zurückgeht, wird 
er mit verschlechterten Terms of Trade und einem 
Verlust an Realeinkommen bezahlt. 

Trotz des besonders hohen Anteils von for-
schungsintensiven Waren im deutschen Ausfuhr-
sortiment hat der deutsche Welthandelsanteil in 
nominaler Rechnung auf US-Dollar-Basis stark 
nachgegeben .6 Kurzfristig ist dies auf die schwä-

chere Notierung der D-Mark bzw. des Euro zu-
rückzuführen, obwohl die deutschen Exporte, ge-
rechnet in inländischer Währung, stark angezogen 
haben. Durch die jüngste Aufwertung des Euro hat 
sich die Position der deutschen Exportwirtschaft 

im Preiswettbewerb verschlechtert, so dass sie ver-
stärkt auf Innovation und Qualität setzen muss. 

Dynamik des internationalen Handels 

Der rasch wachsende Handel mit forschungsinten-
siven Gütern bedeutet nichts anderes als eine per-

manente Intensivierung des Transfers von „inkor-
porierten Technologien" zwischen den Volkswirt-
schaften. Importeure und Exporteure machen sich 
die Vorteile der internationalen Arbeitsteilung zu-
nutze. Der internationale Handel mit forschungs-
intensiven Waren bietet den Unternehmen auch die 
größten Wachstumspotentiale. Er machte im Jahre 
2000 rund 55 % des Welthandels mit Industriewa-
ren aus, 1991 waren es erst 48 % (Tabelle 2). Eine 
strukturelle Betrachtung offenbart zwei Trends: 

• Eine regionale Differenzierung zeigt, dass die 
größte Dynamik im Handel mit Schwellen- und 

Entwicklungsländern lag, hinter dem der Aus-
tausch zwischen Nordamerika und Europa deut-
lich zurückblieb. Im Handel zwischen Nord-
amerika und Asien ist der Spitzentechnikanteil 
besonders hoch. Demgegenüber stützt sich die 
Arbeitsteilung zwischen der EU und Japan 
ebenso wie zwischen der EU und den Assoziie-
rungsländern in Mittel- und Osteuropa in erster 
Linie auf den Bereich der hochwertigen Tech-
nik. 

• Sektoral betrachtet sind die Anteilsgewinne des 
forschungsintensiven Sektors ausschließlich 
dem Spitzentechnikbereich zuzuschreiben, der 
sich in dem Maße Anteile an den Industriewa-
renausfuhren sicherte, wie der nicht forschungs-
intensive Sektor zurückfiel. Vor allem die Han-
delsausweitung bei Arzneimitteln und Pharma-
grundstoffen, Büromaschinen/EDV, elektroni-
schen Bauelementen und Nachrichtentechnik 
sorgte dafür, dass der Anteil von Spitzentech-
nologien an den Industriewarenausfuhren in-
zwischen 23 bis 24 % beträgt. Das Außenhan-
delsvolumen des Bereichs der hochwertigen 
Technik (Anteil: 31 bis 32 %) ist hingegen im 
Gleichschritt mit der allgemeinen Außenhan-

delsdynamik expandiert. Innerhalb dieses Sek-
tors hat es keine gravierenden strukturellen Ver-
änderungen gegeben; erwähnenswert ist allen-
falls der langsam, aber stetig abnehmende Bei-
trag der chemischen Industrie und des Maschi-
nenbaus zur Welthandelsexpansion, während 

elektrische Ausrüstungen, medizinische Geräte, 

5 Vgl. R. Frietsch, U. Schmoch und B. Breitschopf: Patente — Aktuelle 
Entwicklungen und längerfristige Strukturänderungen bei industriellen 
Innovationen. Studien zum deutschen Innovationssystem, Nr. 6-2003. 
6 Rückläufige Weltmarktanteile sind i. d. R. ein Indiz nachlassender Wett-
bewerbsfähigkeit. Allerdings bewirken größere Verschiebungen in den 
Wechselkursrelationen Veränderungen in den Wettbewerbspositionen, 
ohne dass sich die Leistungsfähigkeit der Unternehmen entsprechend 
geändert hätte. Vgl. hierzu: Maschinenbau: Bedeutung für den deut-
schen Außenhandel. Bearb.: Jörg- Peter Weiß. In: Wochenbericht des 
DIW Berlin, Nr. 5/2003, S. 80. 
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Tabelle 2 

Internationaler Handel mit forschungsintensiven Waren und Spezialisierung Deutschlands 

Spezialisierungsmuster Deutschlands 

Warengruppen 
Welthandelsstruktur in  Abweichung der deutschen 

Exportstruktur vom 
OECD-Durchschnitt' 

Abweichung der deutschen 
Exportstruktur von der 

Importstruktur; 

1991 2000 1991 2000 1991 2000 

FuE-intensive Waren 47,9 55,3 5 4 21 13 

Spitzentechnologie 

Spalt- und Brutstoffe 

Schädlingsbekämpfungs- und Pflanzenschutzmittel 

Pharmazeutische Grundstoffe, Arzneimittel 

Waffen und Munition 

Büromaschinen, Datenverarbeitungsgeräte und -einrichtungen 

Büromaschinen, Teile für Büromaschinen und DV-Geräte 

Datenverarbeitungsgeräte und -einrichtungen 

Elektronische Bauelemente 

Nachrichtentechnische Geräte und Einrichtungen 

Mess-, Kontroll-, Navigations- und ähnliche Instrumente; industrielle Prozesssteuerungs-
anlagen 

Luft- und Raumfahrzeuge 

16,4 23,5 jI -27 -24 -16 -21 

0,2 

0,3 

1,8 

0,2 

5,0 

2,2 

2,9 

2,7 

1,7 

0,2 

0,2 

2,6 

0,1 

7,2 

2,9 

4,3 

5,6 

3,1 

1,6 1,7 

13 

29 

3 

-131 

-59 

-69 

-50 

-32 

-42 

-128 

41 

-5 

-128 

-55 

-65 

-47 

-53 

-24 

8 9 

3,0 2,7 -26 

36 

63 

20 

-18 

-65 

-51 

-75 

-14 

-5 

-109 

83 

15 

27 

-77 

-71 

-81 

-38 

24 

34 30 

7 -20 -16 

Hochwertige Technologie 

Chemische Grundstoffe 

Farbstoffe, Pigmente, Anstrichfarben, Druckfarben und Kitte; chemische Erzeugnisse a.n.g. 

Verbrennungsmotoren und Turbinen (außer für Luft- und Straßenfahrzeuge); Armaturen, 
Pumpen und Kompressoren; Lager, Getriebe und Antriebselemente 

Ackerschlepper, land- und forstwirtschaftliche Maschinen 

Werkzeugmaschinen 

Bergwerks-, Bau- und Baustoffmaschinen 

Maschinen für das Ernährungsgewerbe und die Tabakverarbeitung, für das Textil-, Bekiei-
dungs- und Ledergewerbe, für bestimmte Wirtschaftszweige a. n. g. 

Elektromotoren, Generatoren und Transformatoren 

Akkumulatoren und Batterien 

Elektrische Lampen und Leuchten 

Sonstige elektrische Ausrüstungen a, n. g. 

Rundfunk-, Fernseh-, Phono- und Videogeräte 

Medizinische Geräte und orthopädische Vorrichtungen 

Optische und fotografische Geräte 

Kraftwagen und Kraftwagenmotoren 

Teile und Zubehör für Kraftwagen und -motoren 

Schienenfahrzeuge 

31,4 31,9 

3,4 3,3 

2,2 2,0 

2,5 

0,5 

1,4 

0,9 

17 

6 

12 

19 36 32 

-13 16 -29 

9 31 33 

2,5 h 30 30 

0,4 

1,2 

0,7 

38 

47 

-8 

2,8 2,3 b 44 

0,9 

0,2 

0,4 

1,0 

1,9 

0,9 

0,6 

8,6 

3,0 

0,2 

1,2 

0,3 

0,4 

1,3 

1,8 

l,l 

0,9 

8,8 

3,5 

0,2 

16 

-56 

36 

21 

-54 

14 
-7 

21 

-15 

88 

24 

30 

-3 

33 

12 

-84 

41 

14 

-78 

0 

-35 

43 

1 

13 

56 39 

78 

61 

44 

61 

56 

75 

103 101 

37 

-47 

28 

-4 

-84 

40 

-3 

27 

59 

136 

1 

-88 

11 

-35 

-111 

16 

-3 

63 

28 

34 

Nicht FuE-intensive Waren 52,1 44,7 -5 -6 -20 -17 

Erzeugnisse des verarbeitenden Gewerbes insgesamt 100,0 100,0 0 0 0 0 

Erzeugnisse des verarbeitenden Gewerbes insgesamt in Mrd. LIS-Dollar 2 689 4 561 

1 Grundlage der Berechnung sind die Importe der OECD-Länder aus allen Ländern und 
die Exporte der OECD-Länder in die Nicht-OECD-Länder (OECD ohne die neuen Mitglieds-
länder seit 1994). 

Quelle: Außenhandelsdaten und Berechnungen des DIW Berlin. 

2 RWA-Werte: Ein positiver Wert gibt an, dass der Anteil an den deutschen Exporten von 
Gütern des verarbeitenden Gewerbes größer ist als an den Exporten aller OECD-Länder. 
3 RCA-Werte: Ein positiver Wert gibt an, dass der Anteil an den Exporten von Gütern des 
verarbeitenden Gewerbes größer ist als an den Importen. 

DIW Berlin 2003 

optische Geräte und Kraftfahrzeugteile stärker 
zulegen konnten. 

• Die USA sind mit Abstand der größte Expor-
teur von forschungsintensiven Waren vor Japan 
und Deutschland (Tabelle 3). Der größte Im-
portmarkt sind ebenfalls die USA, gefolgt von 
Deutschland, während Japan immer noch rela-
tiv wenig forschungsintensive Güter importiert. 
Japan und Deutschland sind weiterhin mit Ab-

stand die größten Nettoexporteure und damit 
im Warenhandel per saldo der Welt größte Tech-
nologielieferanten. 

Spezialisierungsmuster 

Alle drei großen Länder verfügen über eine brei-
te Palette an „Spezialisierungsvorteilen" im for-
schungsintensiven Sektor. Japan und die USA 
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Tabelle 3 

Außenhandel ausgewählter OECD-Länder mit FuE-intensiven Waren im Jahre 2000 
In Mrd. US-Dollar 

Warengruppen Del and h USA I Japan 

P 
Frankreich Italien Groß- Nieder-

britannien ! lande 
Schweiz Schweden II Finnland Kanada EU- 15' 

Exporte 

FuE-intensive Waren 

Spitzentechnologie 

Hochwertige Technologie 

294,1 

88,6 

205,5 

470,6 

247,0 

223,7 

344,4 

116,3 

228,0 

148,7 

66,1 

82,6 

87,4 

22,9 

64,5 

145,3 

71,7 

73,6 

72,0 

35,9 

36,1 

44,6 

18,0 

26,6 

43,3 

21,3 

22,0 

18,1 

10,0 

8,1 

111,6 

29,6 

82,0 

428,6 

170,9 

257,8 

Importe 

FuE-intensive Waren 

Spitzentechnologie 

Hochwertige Technologie • 

202,6 

85,9 

116,7 

599,2 

244,4 

354,8 

130,8 

72,1 

58,7 

138,6 

58,5 

80,1 

93,0 

31,3 

61,7 

159,3 

75,1 

84,2 

76,8 

39,1 

37,8 

36,9 

16,7 

20,2 

33,5 

14,0 

19,5 

15,2 

7,0 

8,3 

130,5 

43,0 

87,5 

395,9 

202,2 

193,7 

Saldo 

FuE-intensive Waren 

Spitzentechnologie 

Hochwertige Technologie 

91,6 

2,7 

88,9 

-128,6 

2,6 

-131,2 

213,5 

44,2 

169,3 

10,1 

7,6 

2,5 

-5,6 

-8,4 

2,7 

-14,0 

-3,4 

-10,6 

-4,9 

-3,2 

-1 ,7 

7,7 

1,2 

6,4 

9,7 

7,3 

2,4 

2,8 

3,0 

-0,2 

-18,9 

-13,4 

-5,5 

32,8 

-31,3 

64,1 

1 Handel mit Drittländern. 

Quelle: Außenhandelsdaten und Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2003 

konzentrieren sich mehr auf die Ausfuhr von Spit-

zentechnikerzeugnissen, während die überragende 

Exportstärke Deutschlands traditionell bei hoch-

wertigen Technologien liegt (Abbildung 5 und 

detaillierter fier Deutschland Tabelle 2). 

Während Japans Vorteile im Handel mit Techno-

logiegütern in den 90er Jahren deutlich zw ückgin-

gen, haben sich vor allem Finnland, Schweden 

und die Niederlande stärker auf forschungsinten-
sive Waren spezialisiert, insbesondere in der Spit-

zentechnik. Hier ergibt sich eine parallele Ent-

wicklung zu der relativ starken Ausweitung der 

FuE-Tätigkeit dieser Länder in diesen Industrien.' 

Dies hat sich offensichtlich ausgezahlt, wie an den 

patentgeschützten Erfindungen, am Export, am 

Einkommen und an der Beschäftigung zu sehen 
ist. 

Deutschland hat in den 90er Jahren auf den inter-

nationalen Technologiemärkten weiter an kompa-

rativen Vorteilen verloren, wenn auch nicht ganz 

so krass wie Japan und weniger als in den 70er und 
80er Jahren. Die deutsche Wirtschaft kann sich 

noch immer auf einen unverändert leistungsfähi-

gen Technologieexportsektor stützen, doch hat der 

Importdruck zugenommen. Dies wird am sicht-

barsten bei der chemischen Industrie, wo insbe-

sondere im Grundstoffbereich der Kapazitätsauf-

bau sehr verhalten betrieben wurde. Dort sind 

Standortvorteile verloren gegangen. Es ist auch 

nicht absehbar, dass entsprechende Investitionen 

nachgeholt werden.' 

Kritisch zu sehen ist auch die immer stärkere Kon-

zentration der deutschen Exporte auf den Kraft-

fahrzeugbereich. In den 90er Jahren ist das deut-

sche Außenhandelsportfolio immer „automobillas-

tiger" geworden. Ohne den Automobilsektor wäre 

Deutschland nicht mehr als ein Land zu bezeich-

nen, das im internationalen Handel auf forschungs-

intensive Produktionen spezialisiert ist. Positiv aus 

deutscher Sicht ist die von einer schwachen Basis 

aus etwas verbesserte Position in der Nachrichten-

technik zu beurteilen. Dies stimmt überein - wie 

ja auch die Entwicklung beim Automobilbau - mit 

erheblich gesteigerten FuE-Anstrengungen im 

Spitzentechniksektor. 

Fazit 

Gemessen an der Herstellung von forschungs- und 
wissensintensiven Produkten hat Deutschland im 

Vergleich zu den USA in den letzten zehn Jahren 

an Boden verloren, zum Teil noch mehr als andere 

Länder. Die komparativen Vorteile der deutschen 
Wirtschaft bei FuE-intensiven Waren sind infolge 

höherer Importe weiter zurückgegangen. 

Die Wirtschaftsstrukturen in Deutschland - mit 

einem hohen Anteil forschungs- und wissensin-

tensiver Produktion - sind im Hinblick auf die 
technologische Leistungsfähigkeit im internatio-

nalen Vergleich immer noch zufriedenstellend und 

entwickeln sich in die richtige Richtung. In Anbe-

tracht der Wachstumsschwäche und der hohen Ar-

7 Vgl. H. Legler: Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten im internatio-
nalen Vergleich. Studien zum deutschen Innovationssystem, Nr. 1-2003. 
8 Vgl. D. Rehfeld, H. Legler, U. Schmoch et al.: Grundstoffchemie und 
Spezialchemie. Sektorstudie des IAT, NW und Fraunhofer ISI im Auftrag 
des BMBF. Gelsenkirchen, Hannover, Karlsruhe, Mai 2003. 
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Abbildung 5 

Vergleich der Export- und Importstruktur ausgewählter OECD-

Länder bei FuE-intensiven Waren' 1991 bis 2000 

Deutschland, USA, Japan, Frankreich, Italien und Großbritannien 

FuE-intensive Waren insgesamt 
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1 RCA-Werte: Ein positiver Wert gibt an, dass der Anteil 
an den Exporten von Gütern des verarbeitenden Gewerbes 
größer ist als an den Importen. 

Quellen: Außenhandelsdaten und Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2003 

beitslosigkeit in Deutschland ist das Tempo des 

strukturellen Wandels zu langsam. Deutschland 

hat also in erster Linie ein Dynamikproblem. 

Deutschland braucht aber auch dringend Alterna-

tiven bzw. Ergänzungen bei technologie- und wis-

sensbasierten Produktionen. 
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Mehr Wachstum durch langfristig 
angelegte Innovationspolitik 

Die technologische Leistungsfähigkeit Deutschlands hat sich im internationalen 
Vergleich in den 90er Jahren verringert.' Um ein hohes Leistungs- und Einkom-

mensniveau zu sichern, muss mehr in Bildung und Forschung sowie den Einsatz 

hochwertiger Technologien investiert werden. Dieser Bericht zeigt Handlungs-
felder für die Politik aufn 

Entwicklung in den 90er Jahren Abbildung 

Viele Indikatoren zur technologischen Leistungsfä-

higkeit, nach denen sich Deutschland noch Anfang 

der 90er Jahre in der Spitze der Industrieländer be-

fand, zeigen ein Jahrzehnt später eine Verschlech-
terung der Position an (Abbildung): 

• Ein großes Plus ist nach wie vor der im Schnitt 

gute Bildungsstand, gemessen am Anteil der 

Bevölkerung mit Sekundarabschluss. Aller-

dings haben die Bildungsanstrengungen nicht 

mitgehalten, und der „Bildungsvorsprung" ist 

merklich geschrumpft. Insbesondere bei der 

Ausbildung von Nachwuchs in den naturwis-

senschaftlich-technischen akademischen Aus-

bildungsgängen ist Deutschland im Vergleich 

zu den anderen Ländern sogar abgerutscht.' 

• Der wissens- und forschungsintensive Sektor 

ist in Deutschland vergleichsweise groß: Ge-
messen an der „Ausstattung" der Bevölkerung 

mit wissens- und forschungsintensiven Gütern 

lag es auch im Jahre 2000 noch weit vorne.' 

Im Außenhandel mit Hochtechnologiegütern 

ist Deutschland nicht mehr so hoch einzustufen 

wie noch vor einem Jahrzehnt. 

• Die publizierten Ergebnisse wissenschaftlicher 

Forschung (Forschungsbeachtung) sind in ihrer 

Qualität nicht so gesteigert worden wie in an-

deren Ländern.' 

• Bei den Anstrengungen in Forschung und Ent-

wicklung, die vorwiegend von der Wirtschaft 

getragen werden, nimmt Deutschland nicht 

mehr den Rang ein wie in den 70er und 80er 

Jahren.6 

1 Dieser Bericht stützt sich auf Ergebnisse aus der Berichterstattung zur 
technologischen Leistungsfähigkeit Deutschlands für das Bundesminis-
terium für Bildung und Forschung (BMBF). Grundlage der Analysen ist 
ein System von Indikatoren, die von mehreren Instituten ( NIW, DIW Ber-
lin, ISI, WSV und ZEW) erstellt und ausgewertet werden. Der zusammen-
fassende Bericht „Zur technologischen Leistungsfähigkeit Deutschlands 
2002" wurde von ISI, IWW und NIW koordiniert und vom BMBF heraus-
gegeben. Die Studien sind auf der Internetseite des BMBF unter www 
technologische-leistungsfaehigkeit.de abrufbar. 

Dieter Schumacher 
dschumacher@diw.de 

Harald Legler 
legler@niw.de 

Birgit Gehrke 
gehrke @ niw.de 

Rang Deutschlands unter zwölf OECD-Ländern' nach wichtigen 
Kriterien der technologischen Leistungsfähigkeit 

•e_p  Jow 

l""O•""•' 

Sekundarabschluss 

Wissensintensive 
Wirtschaft 

Hochtechnologiehandel 

Forschungsbeachtung 

Weltmarktpatente 

Bildungsausgaben 

  FuE-Ausgaben 

2000 
Anfang der 90er Jahre 

Erwerbstätigen prod u ktivität 

i. Technikrelevante 
HS-Absolventen 

  IuK-Ausgaben 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Rang 

10 11 12 

1 Deutschland, USA, Japan, Frankreich, Italien, Großbritannien, 
Schweden, Schweiz, Kanada, Niederlande, Finnland und Korea. 

Quelle: D. Schumacher, H. Legler und B. Gehrke, a.a.0., sowie 
die dort angegebenen Materialien und Quellen. DIW Berlin 2003 

2 Vgl. dazu auch D. Schumacher, H. Legler und B. Gehrke: Marktergeb-
nisse bei forschungsintensiven Waren und wissensintensiven Dienstleis-
tungen: Außenhandel, Produktion und Beschäftigung. Studien zum 
deutschen Innovationssystem, Nr. 18-2003; veröffentlicht auch in den 
Materialien des DIW Berlin, Nr. 25. Berlin 2003. 
3 Vgl. J. Egeln, C. Heine et al.: Indikatoren zur Ausbildung im Hoch-
schulbereich. Studien zum deutschen Innovationssystem, Nr. 10-2003; 
D. Dohmen und A. Haileselassie: Die Entwicklung der bildungspoliti-
schen Position Deutschlands im internationalen Vergleich. Studien 
zum deutschen Innovationssystem, Nr. 19-2003. 
4 Zur Abgrenzung und Analyse der forschungs- und wissensintensiven 
Wirtschaftsbereiche vgl. den ersten Beitrag in diesem Wochenbericht 
und ausführlicher D. Schumacher, H. Legler und B. Gehrke, a.a.0. 
5 Vgl. U. Schmoch: Leistungsfähigkeit der deutschen Wissenschaft und 
Forschung im Vergleich. Studien zum deutschen Innovationssystem, 
Nr. 5-2003. 
6 Vgl. H. Legler, H. Belitz, C. Grenzmann et al.: Industrieforschung in 
Deutschland. Positionen im internationalen Vergleich. Materialien zur 
Wissenschaftsstatistik, Heft 12. Essen 2002. 
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• Vergleichsweise wenig wird in Deutschland in 
IuK-Technologien investiert — eine Situation 
wie schon Anfang der 90er Jahre. In den 90er 
Jahren sind weitere Länder an Deutschland vor-
beigezogen.' 

• Etwas verbessert hat sich, gemessen an den 

weltinarktrelevanten Patenten, die Effizienz in 
der kurzfristigen Umsetzung von technologi-
schem Wissen.' 

In der Summe ist damit zumindest teilweise die 
unbefriedigende ökonomische Entwicklung der 
Volkswirtschaft erklärt: Deutschland hat in der ge-
samtwirtschaftlichen Erwerbstätigenproduktivität 
in den 90er Jahren unter den großen westlichen In-
dustrieländern einen hinteren Platz belegt. 

Politischer Handlungsbedarf 

Die Voraussetzungen für gute Marktergebnisse ha-
ben sich in Deutschland offensichtlich verschlech-
tert. Volkswirtschaften, die ihren Wohlstand einer 
hohen technologischen Leistungsfähigkeit ver-
danken, werden ihre Position nur halten können, 
wenn sie sich dem internationalen Technologie-
wettbewerb stellen und alle Anstrengungen unter-
nehmen, um dem originären Anspruch — hohes 
Einkommensniveau und hoher Beschäftigungs-
stand — gerecht zu werden. 

Für Deutschland ergibt sich dringender Handlungs-
bedarf in der Bildungs- und Forschungspolitik so-
wie in der Wirtschafts- und Technologiepolitik. 

Mehr Investitionen und Spezialisierung 
„in der Spitze" 

Deutschland hat traditionell Stärken in Sektoren 
der hochwertigen Technologie und es dabei ver-
standen, angestammte Kompetenzen mit neuen, 
zu einem nicht unerheblichen Teil importierten 
Spitzentechnologien zu kombinieren.' Dieser Weg 
reicht nicht mehr. 

Will man weiter Innovationsrenten abschöpfen, 
muss man sich stärker in der Spitzentechnologie-
forschung engagieren. Denn das weltwirtschaft-
liche Wachstum stützt sich immer mehr auf die 
Bereiche der Spitzentechnik. Diese sind mit den 
wachstumsstarken hochwertigen Dienstleistungs-
bereichen eng verbunden, denkt man etwa an die 
„Life Sciences" wie Gesundheit und Umwelt, an 
die Mobilität und Kommunikation und deren Ver-
bindungen zu Biotechnologie/Phannazie/Medi-
zintechnik, Elektronik/Nachrichtentechnik, Flug-
zeugbau usw. 

Wie die wieder verstärkten Anstrengungen bei den 
FuE-Aufwendungen zeigen, hat die deutsche Wirt-
schaft die Bedeutung der Spitzentechnologien er-
kannt. Um diesen Weg erfolgreich beschreiten zu 
können, ist ein höheres Qualifikationsniveau der 
Arbeitskräfte erforderlich: Die „Akademisierung" 
in FuE und anderen wissensintensiven Dienstleis-
tungen nimmt zu. 

Konsequente Bildungspolitik 

Dies ist ein Beispiel dafür, wie stark die „Wissens-
wirtschaft" die Anforderungen an das Bildungssys-
tem verändert: Die langfristige Entwicklung des 
Innovationspotentials wird bereits an den Schulen 
und Hochschulen entschieden. Für die Erneuerung 
und die Verbesserung des Humankapitals wird je-
doch seit langem viel zu wenig getan. 10 Die öffent-
lichen und privaten Bildungsausgaben stehen un-
ter starkem Druck, und die notwendige Effizienz-
steigerung im öffentlichen Bildungs- und Ausbil-
dungswesen geht nur schleppend voran. Inter-
national vergleichende Studien wie TIMSS und 
PISA bescheinigen deutschen Schülern schlechte 
Leistungen. 

Die weltweit steigende Nachfrage nach Hoch-
schulabsolventen verlangt eine „Tertiärisierung" 
der Ausbildung. Bei der Finanzierung bietet sich 
auch in Deutschland eine stärkere private Beteili-
gung an, z. B. durch den Kauf von Anteilen an 
Fonds, die (tertiäre) Bildungsausgaben durch Kre-
dite finanzieren." 

Wissenschaft und Forschung stärken 

Die Schnittstellen zwischen Industrie und wissen-
schaftlicher Forschung sowie die schnellere und 
effizientere Diffusion des Wissens geraten zuneh-
mend in den Brennpunkt der Innovationspolitik 
(Netzwerke, Cluster, Exzellenzzentren usw.). Netz-
werkorientierte Kooperationen können einerseits 

7 Vgl. T. Hempell: Technologische Leistungsfähigkeit und der Einsatz 
von Informations- und Kommunikationstechnologien. Studien zum 
deutschen Innovationssystem, Nr. 16-2003; OECD: Science, Technology 
and Industry Outlook — Science and Innovation. Paris 2000. 
8 Vgl. R. Frietsch, U. Schmoch und B. Breitschopf: Patente — Aktuelle 
Entwicklungen und längerfristige Strukturänderungen bei industriellen 
Innovationen. Studien zum deutschen Innovationssystem, Nr. 6-2003. 
9 Zur Abgrenzung von Spitzentechnik und hochwertiger Technik vgl. 
den ersten Beitrag in diesem Wochenbericht. 
10 Zum Fachkräftemangel vgl. C. Rammer: Innovationsverhalten der 
Unternehmen. Studien zum deutschen Innovationssystem, Nr. 12-2003; 
A. Reinberg und M. Hummel: Bildungspolitik: Steuert Deutschland lang-
fristig auf einen Fachkräftemangel zu? IAB-Kurzbericht, Nr. 9/2003. 
11 Vgl. dazu ausführlicher: Wohnungs-, Bildungs- und Familienpolitik 
sollten im Sinne eines „sozialen Risikomanagements" verändert werden. 
Bearb.: Arbeitsgruppe Sozialpolitik. In: Wochenbericht des DIW Berlin, 
Nr. 47/2000; Bildungsausgaben in Deutschland: Kursänderung erfor-
derlich. Bearb.: Dieter Schumacher. In: Wochenbericht des DIW Berlin, 
Nr. 30/1998. 
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helfen, die FuE-Kosten und das FuE-Risiko zu sen-
ken, und vergrößern, andererseits durch den Zu-
griff auf komplementäres Wissen die Innovations-
kapazität. 

Voraussetzung hierfür ist jedoch ein leistungsfähi-
ges Wissenschaftssystem. In diesem Licht betrach-
tet ist es problematisch, wenn die Beschäftigung in 
öffentlichen (universitären und außeruniversitären) 
FuE-Einrichtungen mit Technikrelevanz abnimmt. 

Innovationshemmnisse abbauen 

Alle Ressorts sollten prüfen, ob sie ihre Möglich-
keiten ausschöpfen, um innovative Lösungen zu 

begünstigen. Ressortpolitiken (wie Gesundheit, 
Umwelt, Verkehr, Energie, Kommunikation, Ver-
teidigung) definieren häufig die Anforderungen an 

das Innovationssystem und entscheiden darüber, 
ob Deutschland als anspruchsvoller Markt die Un-
ternehmen zu Innovationen anregt. 12 

Ein Beispiel ist der Telekommunikationsmarkt. 
Deutschland hat das international eingeschlagene 
Tempo nicht mithalten können; in anderen Ländern 
diffundieren die Technologien meist schneller. Dies 
ist gleichzeitig ein wichtiger Grund dafür, dass 
Deutschland bei Produktivität und Wachstum in 
Rückstand geraten ist. Eine schnelle Diffusion im 

Anwendungsbereich (vor allem bei wissensinten-
siven Dienstleistungen) hat vielen Ländern — allen 
voran den USA — hohe Produktivitätsvorteile ge-
bracht. 

Um hier aufzuholen, sollten die Initiativen zur Stär-
kung der Informations-, Internet- und Telekom-
munikationswirtschaft fortgeführt und möglichst 
intensiviert werden. Der Staat kann durch eigene 
Nachfrage und den Einsatz von luK-Technologien 
sowie die Förderung von Demonstration- und Pi-
lotprojekten zu einer schnelleren und intensiveren 
Diffusion beitragen)' 

Nachholbedarf in Ostdeutschland 

Ostdeutschland leidet im Vergleich zu West-
deutschland immer noch unter einer erheblichen 
Wettbewerbsschwäche. Um in etablierte Produkt-
märkte einzudringen oder neue aufzubauen, müs-
sen die ostdeutschen Unternehmen vor allem auf 
Innovationen setzen. Die staatliche Förderung 
trägt dazu bei, dass auch noch ,nicht am Markt eta-
blierte, ertragsschwächere Unternehmen in Ost-

deutschland Innovationen durchführen können. 
Eine Förderung zum Ausgleich für unvollkomme-
ne Kreditmärkte und signifikante externe Effekte 
ist weiterhin erforderlich, sie sollte sich jedoch 
stärker an Schwerpunkten orientieren. 14 

Ziel muss es sein, dass die Wirtschaft in Ost-

deutschland mehr auf eigene Kraft und die Grün-
dung von Unternehmen setzt. Dazu gehört auch, 
dass die von westdeutschen Unternehmen abhän-
gigen Betriebe zunehmend in die Lage versetzt 
werden, hochwertige betriebliche Funktionen wie 
FuE sowie Produktions- und Programmplanung 
zu übernehmen. 

Längerfristige Orientierung der Politik 

Um mit der Entwicklung zur Wissensgesellschaft 
Schritt zu halten, ist es erforderlich, die Investitio-
nen in Humankapital, FuE und Sachanlagen nach-
haltig zu steigern. Darüber hinaus ist die Effizienz 

des Innovationssystems insgesamt zu verbessern 
mit dem Ziel, auch den internationalen Anforde-
rungen gerecht zu werden. 

Dies macht eine grundsätzliche Umorientierung 
der Politiken von Unternehmen und Gebietskör-

perschaften notwendig, die sich zunehmend auf 
kurzfristige Erfolge ausgerichtet haben. Verlangt 
wird eine Politik, die ihre Ziele, Instrumente und 
finanziellen Mittel in einem langfristig angelegten 
Konzept formuliert und verfolgt. Dazu gehört 
auch, dass insbesondere für Bereiche der Spitzen-
technologie von vornherein europäische Lösun-
gen angestrebt werden. 

Prinzipiell führt eine konsequente Innovations-
politik dazu, dass hochwertige Arbeitsplätze ent-
stehen. Die „Zugpferdfunktion" des forschungs-
und wissensintensiven Sektors benötigt allerdings 
eine arbeitsmarktpolitische Flankierung. Insofern 

sind auch Reformen auf dem Arbeitsmarkt uner-
lässlich, um jene Hoffnungen einlösen zu können, 

die an eine Expansion der wissensintensiven Wirt-
schaft in Deutschland geknüpft werden. 

12 Vgl. M. Beise et al.: Lead Market Deutschland. Zur Position Deutsch-
lands als führender Absatzmarkt für Innovationen. Mannheim 2002. 
13 Vgl. T Hempell, a. a.0. 
14 Vgl.: Zentrale Aufgaben der Wirtschafts- und Finanzpolitik in der 
kommenden Legislaturperiode. In: Wochenbericht des DIW Berlin, 
Nr. 39/2002; ausführlicher: Staatliche Förderung von Forschung und 
Entwicklung in der ostdeutschen Wirtschaft. Eine Bilanz. Bearb.: Heike 
Belitz, Frank Fleischer und Andreas Stephan. In: Wochenbericht des 
DIW Berlin, Nr. 35/2001. 
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Holger Görg ist neuer Forschungsdirektor am 
DIW Berlin 

Das DIW Berlin begrüßt Dr. Holger Görg als neuen Forschungs-
direktor für den Bereich „ Internationale Industrieökonomik" am 
Institut. 

Holger Görg (33) ist Lecturer (vergleichbar mit einem Junior Pro-
fessor) für Volkswirtschaft an der Universität in Nottingham in 
Großbritannien. Er ist außerdem Research Fellow am Leverhulme 
Centre for Research on Globalisation and Economic Policy (GEP), 

Nottingham, sowie am Forschungsinstitut für die Zukunft der Arbeit ( IZA), Bonn. Zudem ist er 
Mitherausgeber der Zeitschrift Applied Economics Quarterly ( Konjunkturpolitik). 

Als Forschungsdirektor für „ Internationale Industrieökonomie" hat er ab Juni 2003 eine Quer-
schnittsfunktion am DIW Berlin übernommen. Seine Aufgabe umfasst die Koordination von 
Forschung und die Erstellung von wissenschaftlichen Publikationen in enger Zusammenarbeit 
mit den Wissenschaftlerinnen und Wisssenschaftlern am DIW Berlin. Die Forschungsschwer-
punkte von Holger Görg liegen an den Schnittstellen von empirischem Außenhandel und In-

dustrieökonomie. 

Holger Görg ist neben den Universitätsprofessoren Gert G. Wagner (DIW Berlin) und Jürgen 
Wolters ( Freie Universität Berlin) der dritte Forschungsdirektor am Deutschen Institut für Wirt-

schaftsforschung. 

DIW-Mitarbeiter PD Dr. Christian von Hirschhausen erhielt den Wolfgang-

Ritter- Preis 

PD Dr. Christian von Hirschhausen, wis-
senschaftlicher Mitarbeiter der Abteilung 
Weltwirtschaft des DIW Berlin, erhielt für 
sein Buch „ Modernizing Infrastructure in 
Eastern Europe — Paving the Way to Euro- I 
pean Enlargement" den Wolfgang- Ritter- I. # + t 
Preis 2003, eine im Jahre 1970 ins Leben 
gerufene Auszeichnung hervorragender 
wissenschaftlicher Arbeiten der gleichna-
migen Stiftung. 

Dr. von Hirschhausens Habilitation ist die 
erste umfassende wissenschaftliche Erör- Michael Bothe 

terung der infrastrukturellen Anforderun-
gen an die osteuropäischen EU-Mitgliedsländer, die sich im Zuge der EU-Erweiterung ergeben. 
Seine These ist, dass marktwirtschaftliche Reformen und ein gradueller Aufbau des richtigen 
institutionellen Rahmens wichtiger für einen erfolgreichen Anpassungsprozess sind als kurz-

fristig angelegte, teure Infrastrukturprogramme. 

Preisträger Dr. von Hirschhausen, Stiftungsvorsitzender 

Eine Zusammenfassung der Studie ist als DIW Wochenbericht Nr. 37/2002 erschienen. 
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