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DIW-Präsident im Podcast: 
„Wir haben vor allem  
einen gesellschaftspolitischen 
Auftrag“

Das Deutsche Institut für Wirtschaftsfor­
schung (DIW  Berlin) feiert 2025 sein 
100­jähriges Bestehen mit einem viel­
fältigen Jubiläumsprogramm.  Marcel 
Fratzscher, Präsident des DIW Berlin, 

gibt im neuen Jubiläumspodcast „Wirtschaft bewegt – 
100 Jahre DIW Berlin“ einen Einblick in die Geschichte 
und Zukunft des renommierten Forschungsinstituts.

„Wir haben vor allem einen gesellschaftspolitischen Auf­
trag“, erklärt Marcel Fratzscher in der ersten Folge des 
Podcasts „Wirtschaft bewegt – 100 Jahre DIW Berlin“. Es 
gehe um soziale Fragen, wie Altersarmut und Gleichstel­
lung, um Nachhaltigkeit und viele andere Themen, die 
die Menschen im täglichen Leben betreffen …

http://www.diw.de
mailto:kundenservice%40diw.de?subject=
http://www.diw.de/wochenbericht
http://www.diw.de/wb-anmeldung
mailto:kundenservice%40diw.de?subject=
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ZITAT

„Um Einsamkeit effektiv zu bekämpfen, bedarf es eines umfassenden Ansatzes, der 

das Gesundheitsrisiko von Einsamkeit verdeutlicht, Betroffenen hilft und zur Entstig­

matisierung des Themas beiträgt. Ziel muss es dabei sein, Einsamkeit, analog zu 

Stress, als zentrales Gesundheitsrisiko wahrzunehmen. Aufklärung ist genauso wichtig 

wie gezielte Ansprache von Risikogruppen.“ — Theresa M. Entringer —

Fast jeder Fünfte in Deutschland fühlt sich manchmal einsam; dieses Gefühl ist vor allem durch Alleinsein geprägt

 




 

















AUF EINEN BLICK

Einsamkeit in Deutschland:  
Die gefährdetste Gruppe sind Menschen mit 
niedrigem Einkommen
Von Theresa M. Entringer, Linda Kumrow und Barbara Stacherl 

• Studie untersucht auf Basis von aktuellen Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) 
Einsamkeit in Deutschland sowie ihre regionale Verteilung und besondere Risikoprofile 

• Ergebnisse zeigen, dass sich 19 Prozent der Menschen manchmal oder häufiger einsam fühlen; 
vor der Pandemie waren es lediglich 14 Prozent

• Im Westen und Süden Deutschlands kommt das Gefühl, Gesellschaft zu vermissen, häufiger vor 
als im Osten

• Besonders einsam sind Menschen mit eher niedrigem Einkommen, vor allem wenn sie dazu 
männlich sind und einen Migrationshintergrund haben

• Aufklärungskampagnen und Maßnahmen, die angesichts der Gesundheitsrisiken erforderlich sind, 
sollten diese Befunde berücksichtigen und zielgerichtet erfolgen

http://www.diw.de/mediathek
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ABSTRACT

Einsamkeit stellt ein ernstzunehmendes Gesundheitsrisiko 

dar. Sie beeinträchtigt die Lebensqualität und kann sogar die 

Lebensdauer verkürzen. Diese Studie untersucht Einsam-

keit in Deutschland basierend auf den aktuellen Daten des 

Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) zur Einsamkeit aus dem 

Jahr 2021. Die Analysen beleuchten die Verbreitung verschie-

dener Facetten von Einsamkeit (Alleinsein, Isolation, Ausge-

schlossenheit) sowie regionale Unterschiede und besonders 

betroffene Personengruppen. Die Ergebnisse zeigen, dass sich 

19 Prozent der in Deutschland lebenden Menschen manch-

mal oder häufiger einsam fühlen. Vor der Pandemie waren es 

lediglich 14 Prozent. Regionale Unterschiede existieren ohne 

das Ost-West-Muster, das in früheren Studien zu erkennen 

war: Im Westen und Süden Deutschlands kommt jetzt das 

Gefühl, Gesellschaft zu vermissen, häufiger vor als im Osten. 

Besonders einsam sind Menschen mit einem Einkommen, das 

unterhalb des Medians liegt, vor allem wenn sie dazu männlich 

sind und einen Migrationshintergrund haben. Aufklärungs-

kampagnen und Maßnahmen, die zur Prävention von Einsam-

keit angesichts der Gesundheitsrisiken erforderlich sind, soll-

ten diese Befunde berücksichtigen und zielgerichtet erfolgen.

Einsamkeit ist ein belastendes Gefühl, das entsteht, wenn 
Menschen sich mehr oder intensivere soziale Beziehun­
gen wünschen, als sie tatsächlich erleben.1 Im Gegensatz 
zu objektiven Zuständen, wie wenige soziale Kontakte oder 
eine geringe Anzahl enger Freund*innen, ist Einsamkeit ein 
subjektives Empfinden. Die Gründe für Einsamkeit können 
vielfältig sein: Manche Menschen sehnen sich nach einem 
Partner oder einer Partnerin, andere wünschen sich engere 
oder mehr Freundschaften und wieder andere vermissen 
eine stärkere Einbindung in ihre soziale Umgebung, wie 
etwa die Gemeinde, in der sie leben. Diese verschiedenen 
Ursachen von Einsamkeit können gemeinsam auftreten – 
sie müssen jedoch nicht zwangsläufig zusammenfallen.

In den vergangenen Jahren ist das Thema Einsamkeit zuneh­
mend in den Fokus der gesellschaftlichen Aufmerksamkeit 
gerückt. Dies liegt unter anderem daran, dass zahlreiche Stu­
dien auf die gesundheitlichen Risiken von Einsamkeit hin­
gewiesen haben.2 Forschungsergebnisse zeigen, dass Ein­
samkeit oft erhebliches psychisches Leid verursacht. Obwohl 
Einsamkeit selbst keine psychische Erkrankung ist, kann 
sie die Entstehung von Depressionen, Angststörungen oder 
Suchterkrankungen fördern.3 Gleichzeitig wird Einsamkeit 
mit einem erhöhten Risiko für physische Erkrankungen wie 
Adipositas, koronare Herzerkrankungen und Typ­2­Diabe­
tes in Verbindung gebracht.4 Insgesamt stellt Einsamkeit 
ein ernstzunehmendes Gesundheitsrisiko dar, das nicht nur 

1 Vgl. Letitia A. Peplau und Daniel Perlman (1982): Perspectives on loneliness. In: Letitia 

A.  Peplau und Daniel Perlman (Hg.): Loneliness: A sourcebook of current theory, research and 

 therapy. New York, 1–18.

2 Vgl. Jeppe Henriksen et al. (2019): Loneliness, health and mortality. Epidemiology and Psych-

iatric Sciences, 28, 234–239; Nicholas Leigh-Hunt et al. (2017): An overview of systematic reviews 

on the public health consequences of social isolation and loneliness. Public Health, 152, 157–171; 

Caroline Park et al. (2020): The Effect of Loneliness on Distinct Health Outcomes: A Comprehensive 

Review and Meta-Analysis. Psychiatry Research, 294, 113514.

3 Vgl. Park et al. (2020), a. a. O.

4 Vgl. Ruth A. Hackett, Joanna L. Hudson und Joseph Chilcot (2020): Loneliness and type 2 dia-

betes incidence: findings from the English Longitudinal Study of Ageing. Diabetologia, 63(11), 

2329–2338; Nicole K. Valtorta et al. (2016): Loneliness and social isolation as risk factors for coro-

nary heart disease and stroke: systematic review and meta-analysis of longitudinal observational 

studies. Heart, 102(13), 1009–1016.

Einsamkeit in Deutschland:  
Die gefährdetste Gruppe sind Menschen 
mit niedrigem Einkommen
Von Theresa M. Entringer, Linda Kumrow und Barbara Stacherl
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die Lebensqualität beeinträchtigt, sondern auch die Lebens­
dauer verkürzen kann.5

Auch politische Entscheidungsträger*innen haben die 
Bedeutung des Themas Einsamkeit erkannt. Ende 2023 ver­
abschiedete die Bundesregierung eine nationale Strategie zur 
Bekämpfung von Einsamkeit in Deutschland.6 Diese Stra­
tegie umfasst Aufklärungsarbeit und zielgerichtete Kampa­
gnen, die das Thema entstigmatisieren sollen. Um Risiko­
gruppen besser zu identifizieren und gezielte Maßnahmen 
sowie maßgeschneiderte Angebote für diese Gruppen zu 
entwickeln, sieht sie ferner die Bereitstellung zusätzlicher 
Forschungsgelder vor.

5	 Vgl. Julianne Holt-Lunstad et al. (2015): Loneliness and Social Isolation as Risk Factors 

for Mortality: A Meta-Analytic Review. Perspectives on Psychological Science, 10(2), 227–237; 

Henriksen et al. (2019), a. a. O.

6	 Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2023): Strategie der Bundes

regierung gegen Einsamkeit (online verfügbar, abgerufen am 21. November 2024. Dies gilt auch für 

alle anderen Onlinequellen dieses Berichts, sofern nicht anders vermerkt).

Die vorliegende Studie knüpft an diese Bemühungen an, 
indem sie Einsamkeit in Deutschland untersucht.7 Dabei 
werden die Verbreitung von Einsamkeit anhand spezifi­
scher Facetten von Einsamkeit (Alleinsein, Isolation, Aus­
geschlossenheit), regionale Unterschiede und besonders 
betroffene Personengruppen analysiert. Die Analysen basie­
ren auf Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) aus 
dem Jahr 2021 – den aktuellen verfügbaren repräsentativen 
Daten zur Einsamkeit der in Deutschland lebenden Men­
schen (Kasten). Die Umfragen wurden zwischen Mai 2021 
und Februar 2022 durchgeführt, als es bereits Corona-Impf­
stoffe gab und die Kontaktbeschränkungen nach und nach 
zurückgefahren wurden. Aus diesem Grund ist davon aus­
zugehen, dass das Einsamkeitsempfinden der in Deutsch­
land lebenden Menschen zwar noch unter dem Eindruck 
der Corona-Pandemie stand, aber nicht mehr direkt durch 
sie und die mit ihr einhergehenden Kontaktrestriktionen 
beeinflusst war.

7	 Die vorliegende Studie wurde im Rahmen des vom Bundesministerium für Bildung und For-

schung (BMBF) geförderten Forschungsprojekts „DDR – Vergangenheit und psychische Gesund

heit: Schutz- und Risikofaktoren” (online verfügbar) sowie im Rahmen des von der Leibniz Gemein-

schaft geförderten Wissenschaftscampus SOEP-Regio Hub angefertigt (online verfügbar).

Abbildung 1

Regionale Unterschiede bei Einsamkeit und ihren Facetten
Auf einer Skala von 1 (nie) bis 3 (manchmal)

3 
Manchmal

2 
Selten

2,51,5
Nie

Einsamkeit AusgeschlossenheitIsolationAlleinsein

Anmerkungen: Die regionalen Einsamkeitswerte werden geschätzt, indem ein distanzgewichteter Mittelwert berechnet wird, der die durchschnittliche regionale Einsamkeit (bzw. Alleinsein, Isolation, Ausgeschlossenheit) abbildet. 
Die vorliegenden Befunde zur regionalen Verteilung von Einsamkeit und ihren Facetten lassen keine exakten Aussagen zu einzelnen Gemeinden zu, sondern dienen zur Darstellung regionaler Tendenzen.

Quelle: SOEPv38.1; eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2025

Im Westen und im Süden Deutschlands fühlen sich die Menschen häufiger allein als im Osten.

https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/service/publikationen/strategie-der-bundesregierung-gegen-einsamkeit-234582
https://ddr-studie.de/startseite.html
https://lsc-soep-regiohub.com/about
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Kasten

Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist die größte repräsentati-

ve Panelstudie privater Haushalte in Deutschland und die einzige, 

die alle Erwachsenen innerhalb eines Haushalts einbezieht. Jähr-

lich werden nahezu 15 000 Haushalte mit rund 30 000 Personen 

zu Themen wie Bildung, Gesundheit oder Arbeitsmarktsituation 

befragt.1 Für diesen Bericht wurden die Angaben zum subjektiven 

Einsamkeitsempfinden der SOEP-Befragten des Jahres 2021 ver-

wendet. Die SOEP-Befragung wurde 2021 ab Mai durchgeführt 

und fand damit zu einem Zeitpunkt statt, als die pandemiebeding-

ten Kontaktrestriktionen nach und nach zurückgefahren wurden. 

Einsamkeit wird im Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) seit 2013 

in vierjährigem Abstand gemessen. Hierfür wird eine Einsam-

keitsskala verwendet, die sogenannte UCLA-Einsamkeitsskala.2

Einsamkeitsmessung

Diese Einsamkeitsskala misst Einsamkeit anhand von drei Fragen: 

„Wie oft haben Sie das Gefühl,…“ 1) „… dass Ihnen die Gesellschaft 

anderer fehlt?“ (=Alleinsein), 2) „… außen vor zu sein?“ (=Ausge-

schlossenheit) und 3) „… dass Sie sozial isoliert sind?“ (=Isolation). 

Die Antworten werden auf einer Skala von 1 bis 5 mit den folgen-

den Bezeichnungen vergeben: (1) sehr oft, (2) oft, (3) manchmal, (4) 

selten und (5) nie.3 Die Berechnungen in diesem Bericht basieren 

auf den aktuellen Einsamkeitswerten von 2021 und schließen nur 

Personen ein, die in diesem Jahr alle drei Fragen beantwortet ha-

ben. Für diesen Bericht wurden die Skalenwerte der Fragen umge-

kehrt, sodass höhere Werte stärkere Einsamkeit darstellen: (1) nie, 

(2) selten, (3) manchmal, (4) oft, (5) sehr oft.

Zur Ermittlung eines Gesamtwerts, der die allgemeine Einsamkeit 

abbildet, wurden die drei Facetten kombiniert, indem ein Mittel-

wert aus den drei Fragen erstellt wurde. Anschließend wurde auf 

Basis dieses Mittelwerts ein binärer Indikator gebildet, um die 

Prävalenz von Einsamkeit zu schätzen. Dieser stuft Personen als 

einsam ein, wenn der Mittelwert, also ihre allgemeine Einsamkeit, 

bei 3 oder höher liegt, sie sich also zumindest manchmal einsam 

fühlen. Durch dieses Vorgehen wird die Vergleichbarkeit der 

vorliegenden Ergebnisse mit anderen Studien sichergestellt.4 

Die gleiche binäre Einteilung wurde für die einzelnen Facetten 

angewandt, sodass auch hierfür angegeben werden kann, wie viele 

Menschen sich zumindest manchmal allein, sozial isoliert oder 

ausgeschlossen fühlen.

1	 Vgl. Jan Goebel et al. (2019): The German Socio-Economic Panel (SOEP). Journal of Economics 

and Statistics, 239(2), 345–360 (online verfügbar).

2	 Vgl. Mary E. Hughes et al. (2004): A short scale for measuring loneliness in large surveys: 

Results from two population-based studies. Research on Aging, 26(6), 655–672.

3	 Vgl. Theresa M. Entringer et al. (2022): SOEP Scales Manual (updated for SOEP-Core v37). 

SOEP Survey Papers 1217 Series C (online verfügbar).

4	 Insbesondere lassen sich die Befunde direkt mit den Ergebnissen aus der Expertise des 

Kompetenznetzwerks Einsamkeit vergleichen, vgl. Theresa M. Entringer (2022): Epidemiologie von 

Einsamkeit in Deutschland. KNE Expertise 4/2022 (online verfügbar).

Methodisches Vorgehen bei der regionalen Messung

Zur Darstellung der regionalen Verteilung von Einsamkeit in 

Deutschland wurden Einsamkeitskarten erstellt. Die Karten ba-

sieren auf kleinräumigen Schätzungen von regionalen Einsam-

keitsmittelwerten. Für diese kleinräumige Schätzung wurde die 

sogenannte „actor-based clustering“-Methode verwendet.5 Die 

regionalen Einsamkeitswerte werden hierbei geschätzt, indem 

ein distanzgewichteter Mittelwert berechnet wird. Dies bedeutet, 

dass für jede Gemeinde ein Einsamkeitswert auf Basis aller SOEP-

Befragten geschätzt wird, wobei Befragte in unmittelbarer Nähe 

zur Gemeinde stärker in den Schätzwert eingehen als Befragte 

in größerer Entfernung. Konkret werden Befragte innerhalb eines 

30-Kilometer-Radius rund um die Gemeinde voll gewichtet, wäh-

rend weiter entfernte Befragte geringer gewichtet werden. Die 

Fallzahlen zur Schätzung der Gemeindewerte übersteigen damit 

deutlich die Fallzahl pro Gemeinde. Das SOEP ist repräsentativ 

für die Bevölkerung der gesamten Bundesrepublik sowie für die 

einzelnen Bundesländer, nicht jedoch auf kleineren regionalen 

Ebenen. Aus diesem Grund sei darauf verwiesen, dass die vorlie-

genden Befunde zur regionalen Verteilung von Einsamkeit keine 

exakten Aussagen über Einsamkeit in einzelnen Gemeinden zulas-

sen, sondern nur zur Darstellung regionaler Tendenzen dienen.

Identifikation der Risikoprofile

Um besonders von Einsamkeit betroffene Personengruppen zu 

identifizieren, wurden zunächst aus der Literatur besonders rele-

vante Risikofaktoren für Einsamkeit identifiziert: junges Alter (hier 

unter 35), weibliches Geschlecht, niedrigeres Einkommen (unter 

Medianeinkommen), Migrationshintergrund (die Person selbst 

oder mindestens ein Elternteil wurde nicht mit deutscher Staats-

angehörigkeit geboren) und Wohnsituation alleinlebend. Anhand 

dieser fünf Risikofaktoren wurden Personengruppen gebildet, die 

unterschiedliche Kombinationen dieser Risikofaktoren aufweisen 

(zum Beispiel junge alleinlebende Frauen mit höherem Einkom-

men und ohne Migrationshintergrund). Für jede dieser Personen-

gruppen wurde der Anteil der Personen berechnet, die sich zumin-

dest manchmal einsam fühlen. Eine Personengruppe wurde als 

Risikogruppe definiert, wenn dieser Anteil signifikant über jenem 

in der Gruppe ohne Risikofaktoren (Referenzgruppe: nichtalleinle-

bende Männer über 35 Jahren mit höherem Einkommen und ohne 

Migrationshintergrund) lag. Um sicherzustellen, dass die Ergeb-

nisse für die Gesamtbevölkerung repräsentativ sind, wurden dabei 

SOEP-Gewichte genutzt. Die prozentuale Schätzung der Anteile 

wurde um ein 95-Prozent- Konfidenzintervall ergänzt.

5	 Vgl. Susanne Buecker et al. (2021): In a lonely place: Investigating regional differences in lone-

liness. Social Psychological and Personality Science, 12, 147–155; Thomas Brenner (2017): Identi-

fication of clusters: An actor-based approach. Working Papers of Innovation and Space, No. 02.17 

(online verfügbar).

https://www.jbnst.de/download/2019_2_G%C3%B6bel_free_DataObs.pdf
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.862242.de/diw_ssp1217.pdf
https://kompetenznetz-einsamkeit.de/publikationen/kne-expertisen/kne-expertise-04-entringer
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/191650/1/885197461.pdf
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Im SOEP werden drei Facetten von Einsamkeit erfasst: 
Alleinsein (Gefühl, dass Gesellschaft anderer fehlt), Isola­
tion (Gefühl, sozial isoliert zu sein) und Ausgeschlossenheit 
(Gefühl, außen vor zu sein). Aus diesen Facetten wird ein 
Einsamkeitsindex berechnet, der das allgemeine Einsam­
keitsempfinden beschreibt. Die Facetten können aber auch 
für sich genommen interpretiert werden (Kasten).

Mehr als die Hälfte der Menschen in Deutschland 
fühlt sich manchmal allein

Im Jahr 2021 fühlten sich 19 Prozent der in Deutschland 
lebenden Menschen mindestens manchmal einsam.8 Die 
in der Bevölkerung empfundene Einsamkeit lag damit 2021 
über den Werten, die vor der Pandemie gemessen wurden 
(2013: 15 Prozent, 2017: 14 Prozent).9 Der hohe Wert des 
Jahres 2021 ist vermutlich noch auf die Nachwirkungen der 
durch die Corona-Pandemie bedingten Kontaktbeschrän­
kungen zurückzuführen.

Eine Betrachtung der verschiedenen Facetten von Einsam­
keit zeigt bemerkenswerte Unterschiede: Besonders häu­
fig gaben die in Deutschland lebenden Menschen im Jahr 
2021 an, sich allein zu fühlen (56 Prozent), also die Gesell­
schaft anderer Menschen zu vermissen. Weniger verbreitet 
waren dagegen Gefühle von sozialer Isolation (20 Prozent) 
oder Ausgeschlossenheit (28 Prozent). Der hohe Wert für das 
Alleinsein legt nahe, dass selbst nach der weitgehenden Auf­
hebung der pandemiebedingten Kontaktrestriktionen vielen 
Menschen die Gesellschaft anderer weiterhin fehlte. Allein­
sein stellte im Jahr 2021 somit den zentralen Faktor für das 
Einsamkeitsempfinden dar.

Im Süden und im Westen wird Gesellschaft 
anderer häufiger vermisst als im Osten

Die regionalen Unterschiede im allgemeinen Einsamkeits­
empfinden wurden zwar schon zuvor dokumentiert.10 Die 
vorliegende Studie analysiert aber darüber hinaus die regi­
onale Ausprägung der verschiedenen Facetten von Einsam­
keit (Kasten).

8	 Der Gesamtindex der allgemeinen Einsamkeit ist ein Mittelwert aus den drei Facetten (Allein-

sein, Isolation, Ausgeschlossenheit). Die Prävalenz-Unterschiede zeigen, dass bei den meisten 

Menschen nicht alle Facetten hoch sind, sodass der Mittelwert unter 3 (weniger als manchmal ein-

sam) liegen kann, auch wenn einzelne Facetten über 3 liegen (mindestens manchmal allein).

9	 Das von der Bundesregierung in Auftrag gegebene Einsamkeitsbarometer weist für das Jahr 

2021 einen niedrigeren Wert von 11,3 Prozent aus. Vgl. BMFSFJ (2024): Einsamkeitsbarometer 

2024 – Langzeitentwicklung von Einsamkeit in Deutschland (online verfügbar). Die Expertise für 

das Kompetenznetz Einsamkeit ermittelte hingegen einen Anteil von 42,3 Prozent; vgl. Theresa 

M. Entringer (2022): Epidemiologie von Einsamkeit in Deutschland. KNE-Expertise 4 (online verfüg-

bar). Die Unterschiede in den Einsamkeitsprävalenzen lassen sich auf methodische und zeitliche 

Faktoren zurückführen. Die Schätzungen des Einsamkeitsbarometers basieren auf einer strenge-

ren Definition von Einsamkeit (Mittelwert > 3, hier Mittelwert ≥ 3), weshalb die ermittelten Wer-

te niedriger ausfallen als die Ergebnisse des vorliegenden Berichts und der KNE-Expertise. Die 

KNE-Expertise weist für 2021 deutlich höhere Werte aus, da sie Daten einer Corona-Sondererhe-

bung verwendet, die während des zweiten Corona-Lockdowns im Januar und Februar 2021 statt-

fand. Die Schätzungen dieses Berichts beziehen sich auf die SOEP-Haupterhebung, die zwischen 

Mai 2021 und Februar 2022 stattfand.

10	 Vgl. Susanne Buecker et al. (2021): In a lonely place: Investigating regional differences in 

loneliness. Social Psychological and Personality Science, 12, 147–155; Theresa M. Entringer und 

Barbara Stacherl (2024): Einsamkeit in Deutschland – Prävalenz, Entwicklung über die Zeit und 

regionale Unterschiede. Bundesgesundheitsblatt, 67, 1103–1112.

Im Jahr 2021 lag die Einsamkeit in nahezu allen Regionen 
Deutschlands in Durchschnitt über dem Wert 2 (Abbildung 1, 
links).11 Das bedeutet, dass die Menschen im Mittel „selten“ 
bis „manchmal“ einsam waren. Bei genauerer Betrachtung 
der Karte zeigten sich zwar kleine regionale Unterschiede, 
diese waren insgesamt jedoch eher gering. Interessant ist 
hierbei die historische Perspektive: Eine Studie aus dem 

11	 Die regionalen Einsamkeitsmittelwerte werden geschätzt, indem ein distanzgewichteter Mit-

telwert berechnet wird. Die vorliegenden Befunde zur regionalen Verteilung von Einsamkeit lassen 

keine exakten Aussagen über Einsamkeit in einzelnen Gemeinden zu, sondern dienen zur Darstel-

lung regionaler Tendenzen (Kasten), vgl. Buecker et al. (2021), a. a. O.; Thomas Brenner (2017): Iden-

tification of clusters: An actor-based approach. Working Papers of Innovation and Space, No. 02.17 

(online verfügbar).

Abbildung 2

Risikoprofile für Einsamkeit
Anteil von Menschen, die zumindest manchmal einsam sind 
(Gesamtindex), in Prozent
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Anmerkungen: Als Risikogruppen gelten jene Personengruppen, bei denen der Anteil einsamer Menschen signifikant 
höher liegt als in der Referenzgruppe. Für alle anderen Merkmalskombinationen gibt es keine signifikanten Unter
schiede zur Referenzgruppe. Zur Referenzgruppe gehören Personen, die keinen der fünf Einzel-Risikofaktoren 
aufweisen, die also über 35 Jahre alt, männlich, mit hohem Einkommen und ohne Migrationshintergrund sind und 
in einem Mehrpersonenhaushalt leben. Die horizontalen Balken markieren das 95-Prozent-Konfidenzintervall des 
Anteils (enthält den tatsächlichen Anteil mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent).

Quelle: SOEPv38.1; eigene Berechnungen.
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Besonders einsam sind Männer mit Migrationshintergrund und eher niedrigem 
Einkommen.

https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/service/publikationen/einsamkeitsbarometer-2024-237576
https://kompetenznetz-einsamkeit.de/publikationen/kne-expertisen/kne-expertise-04-entringer
https://kompetenznetz-einsamkeit.de/publikationen/kne-expertisen/kne-expertise-04-entringer
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/191650/1/885197461.pdf
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Nordrhein-Westfalen und der Mitte Bayerns. Im Gegensatz 
dazu war das Gefühl von Alleinsein in den ostdeutschen 
Bundesländern weniger stark ausgeprägt.

Niedrigeres Einkommen ist der höchste 
Risikofaktor für Einsamkeit

Die Forschung hat zahlreiche Risikofaktoren für das Empfin­
den von Einsamkeit identifiziert.13 Zu den häufig genannten 
Faktoren zählen ein jüngeres Alter, weibliches Geschlecht, 
ein niedrigeres Einkommen, das Leben in einem Einper­
sonenhaushalt sowie ein Migrationshintergrund. Letzterer 
umfasst Menschen, die selbst oder von denen mindestens 
ein Elternteil ohne deutsche Staatsbürgerschaft geboren 
wurden.14 Jüngere Menschen, Frauen, Personen mit gerin­
gerem Einkommen, Alleinlebende und Personen mit Migra­
tionshintergrund fühlen sich demnach häufiger einsam als 
ältere Menschen, Männer, Personen mit höherem Einkom­
men, Personen, die in Mehrpersonenhaushalten leben und 
Personen ohne Migrationshintergrund. Aufbauend auf die­
sen Erkenntnissen untersucht die vorliegende Studie, wel­
che Personengruppen besonders stark von den verschiede­
nen Facetten der Einsamkeit betroffen sind.

Anstatt die fünf Risikofaktoren, wie in vorherigen Studien 
üblich, isoliert zu betrachten, werden im Folgenden Risi­
koprofile – also Kombinationen mehrerer Risikofaktoren – 
gebildet. Dadurch lassen sich besonders vulnerable Grup­
pen besser identifizieren und Erkenntnisse darüber erzie­
len, welche Kombinationen von individuellen Merkmalen 
mit einem besonders hohen Risiko des Einsamkeitsempfin­
dens einhergehen. Dazu wird für verschiedene Merkmals­
kombinationen (im Folgenden als Risikoprofile bezeichnet) 
der Anteil der Personen ausgewiesen, die sich zumindest 
manchmal einsam fühlen. Diese Risikoprofile werden mit 
einer Referenzgruppe ohne Risikofaktoren (über 35 Jahre 
alt, männlich, mit höherem Einkommen, ohne Migrations­
hintergrund, in Mehrpersonenhaushalt) verglichen, die ein 
niedriges Einsamkeitsrisiko aufweist.

Insbesondere Personengruppen mit mindestens drei der fünf 
Risikofaktoren wiesen demnach deutlich höhere Anteile an 
Einsamkeit auf als die Referenzgruppe ohne Risikofaktoren. 

13	 Vgl. Jenny de Jong Gierveld, Theo G. van Tilburg und Pearl A. Dykstra (2006): Loneliness and 

Social Isolation. In: Anita L. Vangelisti und Daniel Perlman (Hg.): The Cambridge Handbook of Per-

sonal Relationships. Cambridge, 485–499; Martin Pinquart und Silvia Sörensen (2003): Risk factors 

for loneliness in adulthood and old age—a meta-analysis. In: Serge P. Shohov (Hg.): Advances in 

Psychology Research, Vol. 19, 111–143.

14	 Jüngeres Alter wird als Risikofaktor unter anderem genannt in Christina R. Victor und Keming 

Yang (2012): The prevalence of loneliness among adults: a case study of the United Kingdom. The 

Journal of Psychology, 146(1-2), 85–104 sowie in Maike Luhmann und Louise C. Hawkley (2016): 

Age differences in loneliness from late adolescence to oldest old age. Dev. Psychol., 52(6), 943–

959; weibliches Geschlecht in Entringer (2022), a. a. O.; niedriges Einkommen in Entringer und Sta-

cherl (2024), a. a. O. sowie Bridget Shovestul et al. (2020): Risk factors for loneliness: The high relati-

ve importance of age versus other factors. PLoS One, 15(2), 1–18; das Alleinleben in Entringer und 

Stacherl (2024), a. a. O.; der Migrationshintergrund in Entringer und Stacherl (2024), a. a. O. sowie 

Katrine Rich Madsen et al. (2016): Loneliness, immigration background and self-identified ethnici-

ty: a nationally representative study of adolescents in Denmark. Journal of Ethnic and Migration 

Studies, 42(12), 1977–1995. Obwohl auch Arbeitslosigkeit ein bedeutsamer Risikofaktor für Einsam-

keit ist, wird dieser Faktor aus zwei Gründen nicht in diese Analyse einbezogen. Erstens sind die 

Fallzahlen so gering, dass damit keine sinnvollen Gruppen gebildet werden können. Zweitens kann 

Arbeitslosigkeit nur schwer vom Alter und vom Einkommen getrennt werden.

Jahr 2013 hatte ein deutliches Ost-West-Gefälle der Einsam­
keit dokumentiert: Menschen, die in Ostdeutschland leb­
ten, waren damals tendenziell einsamer als Menschen, die 
in Westdeutschland lebten.12 Diese Veränderungen deuten 
auf eine Angleichung in der regionalen Verbreitung von 
Einsamkeit hin.

Ein Blick auf die einzelnen Facetten von Einsamkeit weist 
auf ähnlich geringe regionale Unterschiede in der Vertei­
lung des Empfindens sozialer Isolation und Ausgeschlossen­
heit hin wie in der Verteilung der allgemeinen Einsamkeit. 
Das Empfinden sozialer Isolation war grundsätzlich überall 
niedriger ausgeprägt als das Gefühl von Ausgeschlossenheit.

Hinsichtlich des Gefühls von Alleinsein deuten die Ergeb­
nisse schließlich auf augenfälligere regionale Unterschiede 
hin. Dieses Gefühl war insgesamt überall stärker ausgeprägt 
als das allgemeine Einsamkeitsempfinden. Die regionalen 
Mittelwerte für die Alleinsein-Facette lagen 2021 in fast allen 
Regionen in Deutschland deutlich über dem Wert 2, also 
näher an „manchmal“ als an „selten“. Besonders hohe Werte 
zeigten sich in Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Hessen, 

12	 Vgl. Buecker et al. (2021), a. a. O.

Abbildung 3

Risikoprofile für Alleinsein
Anteil von Menschen, denen mindestens manchmal Gesellschaft 
fehlt, in Prozent
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Anmerkungen: Als Risikogruppen gelten jene Personengruppen, bei denen der Anteil sich allein fühlender Menschen 
signifikant höher liegt als in der Referenzgruppe. Für alle anderen Merkmalskombinationen gibt es keine signifikan-
ten Unterschiede zur Referenzgruppe. Zur Referenzgruppe gehören Personen, die keinen der fünf Einzel-Risikofak-
toren aufweisen, die also über 35 Jahre alt, männlich und ohne Migrationshintergrund sind, ein höheres Einkommen 
haben und in einem Mehrpersonenhaushalt leben. Die horizontalen Balken markieren das 95-Prozent-Konfidenzinter-
vall des Anteils (enthält den tatsächlichen Anteil mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent).

Quelle: SOEPv38.1; eigene Berechnungen.
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Frauen haben ein hohes Risiko, sich allein zu fühlen, auch wenn sie in einem Mehr-
personenhaushalt leben.



65DIW Wochenbericht Nr. 5/2025

EINSAMKEIT

Beispielsweise war der Anteil einsamer Personen bei Men­
schen unter 35 Jahren mit niedrigerem Einkommen (defi­
niert als Einkommen der unteren Hälfte der Nettoäquivalen­
zeinkommen15 in Deutschland) und mit Migrationshinter­
grund drei- bis viermal so hoch wie in der Referenzgruppe 
(Abbildung 2).

Interessant ist, dass das Risiko, einsam zu sein, am höchsten 
in der Gruppe war, die männliches Geschlecht mit niedrige­
rem Einkommen und Migrationshintergrund kombinierte. 
Dies ist bemerkenswert, da für sich betrachtet weibliches 
Geschlecht einen Risikofaktor darstellte. In Kombination mit 
niedrigerem Einkommen und Migrationshintergrund schie­
nen jedoch Männer besonders gefährdet zu sein.

Ein vergleichender Blick auf die verschiedenen Risikofakto­
ren zeigt, dass ein niedrigeres Einkommen eine besonders 
zentrale Rolle spielte. Beinahe alle Risikoprofile mit erhöh­
tem Einsamkeitsanteil hatten ein niedrigeres Einkommen 
als gemeinsamen Faktor. Darüber hinaus war ein Migrati­
onshintergrund ebenfalls häufig in den Profilen der beson­
ders gefährdeten Gruppen vertreten.

Insbesondere Frauen fühlen sich häufig allein

Im Folgenden werden dieselben Analysen getrennt für die 
drei untersuchten Facetten von Einsamkeit durchgeführt. 
Hinsichtlich des Gefühls von Alleinsein wird deutlich, dass 
es nur wenige Unterschiede über die verschiedenen Per­
sonengruppen hinweg gab (Abbildung 3). Die Personen­
gruppen mit dem höchsten Anteil von Menschen, die sich 
zumindest manchmal allein fühlten, hatten ein niedrigeres 
Einkommen und einen Migrationshintergrund. Interessant 
ist hier, dass es eine Risikogruppe gibt, die mit nur einem 
Risikofaktor – weibliches Geschlecht – signifikant höhere 
Einsamkeitswerte hatte als die Referenzgruppe. Insbeson­
dere beim Gefühl von Alleinsein scheint also weibliches 
Geschlecht eine wichtige Rolle zu spielen.

Bei dem Gefühl der sozialen Isolation zeigte sich ein sehr 
ähnliches Muster wie bei der allgemeinen Einsamkeit (Abbil­
dung 4). Auch hier gab es deutliche Unterschiede über die 
verschiedenen Personengruppen hinweg: Einige Risiko­
gruppen wiesen drei- bis viermal höhere Anteile sozial iso­
lierter Personen auf als die Referenzgruppe. Die Gruppen 
mit den höchsten geschätzten Anteilen subjektiv empfun­
dener sozialer Isolation waren erneut Personen männlichen 
Geschlechts, mit niedrigerem Einkommen und Migrations­
hintergrund. Besonders ein niedrigeres Einkommen und 
Migrationshintergrund scheinen für das Empfinden sozia­
ler Isolation zentrale Risikofaktoren zu sein.

Ein ähnliches Muster zeigte sich auch beim Gefühl von Aus­
geschlossenheit. Hier waren die Unterschiede zwischen der 
Referenzgruppe und den Risikogruppen allerdings weniger 

15	 Vgl. den Glossareintrag zum Äquivalenzeinkommen auf der Website des DIW Berlin (online 

verfügbar).

stark ausgeprägt. Die am stärksten betroffenen Risikogrup­
pen wiesen etwa doppelt so hohe Werte auf wie die Refe­
renzgruppe (Abbildung 5). Erneut erwies sich ein niedri­
geres Einkommen als konsistenter Risikofaktor in nahezu 
allen Risikoprofilen. Auch hier war in der Gruppe der Män­
ner mit Migrationshintergrund und niedrigerem Einkom­
men der Anteil derer, die sich ausgeschlossen fühlten, am 
höchsten, was ihre besondere Vulnerabilität unterstreicht.

Abbildung 4

Risikoprofile für soziale Isolation
Anteil von Menschen, die sich mindestens manchmal sozial isoliert 
fühlen, in Prozent
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Anmerkungen: Als Risikogruppen gelten jene Personengruppen, bei denen der Anteil sozial isolierter Menschen sig-
nifikant höher liegt als in der Referenzgruppe. Für alle anderen Merkmalskombinationen gibt es keine signifikanten 
Unterschiede zur Referenzgruppe. Zur Referenzgruppe gehören Personen, die keinen der fünf Einzel-Risikofaktoren 
aufweisen, die also über 35 Jahre alt, männlich und ohne Migrationshintergrund sind, ein höheres Einkommen haben 
und in einem Mehrpersonenhaushalt leben. Die horizontalen Balken markieren das 95-Prozent-Konfidenzintervall 
des Anteils (enthält den tatsächlichen Anteil mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent). 

Quelle: SOEPv38.1; eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2025

Die höchsten Anteile sozialer Isolation treten bei Männern auf.

https://www.diw.de/de/diw_01.c.411605.de/aequivalenzeinkommen.html
https://www.diw.de/de/diw_01.c.411605.de/aequivalenzeinkommen.html
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Fazit: Gezielte Ansprache, größere Wirkung: 
Maßnahmen gegen Einsamkeit für spezifische 
Gruppen notwendig

Die vorliegenden Analysen zeigen drei zentrale Ergeb­
nisse. Erstens treten verschiedene Facetten von Einsam­
keit (Alleinsein, Isolation, Ausgeschlossenheit) in der Bevöl­
kerung unterschiedlich häufig auf: Während im Jahr 2021 
mehr als die Hälfte der Menschen berichtete, sich mindes­
tens manchmal allein zu fühlen, war das Gefühl sozialer 
Isolation und das Gefühl von Ausgeschlossenheit seltener. 
Diese hohen Werte des Alleinseins sind möglicherweise 
der Nachwirkung der Corona-Beschränkungen geschuldet. 
Zweitens zeigen regionale Unterschiede im Jahr 2021 kein 
typisches Ost-West-Muster, wie es in der Sozialforschung 
und früheren Studien zur Einsamkeit häufig beobachtet 

wurde. Inzwischen finden sich vor allem regionale Unter­
schiede des Alleinsein-Empfindens, und dieses ist – anders 
als zuvor – im Westen und Süden Deutschlands ausgepräg­
ter als in Ostdeutschland. Drittens zeigt sich, dass sich Men­
schen mit niedrigerem Einkommen häufiger einsam fühlen 
als Menschen mit höherem Einkommen. Die gefährdetste 
Gruppe für Einsamkeit sind Männer mit niedrigerem Ein­
kommen und Migrationshintergrund.

Einsamkeit ist ein gesamtgesellschaftliches Phänomen, das 
jede*n treffen kann. Um Einsamkeit effektiv zu bekämpfen, 
bedarf es eines umfassenden Ansatzes, der das Gesund­
heitsrisiko von Einsamkeit verdeutlicht, Betroffenen hilft 
und zur Entstigmatisierung des Themas beiträgt. Ziel muss 
es dabei sein, Einsamkeit, analog zu Stress, als zentrales 
Gesundheitsrisiko wahrzunehmen. Um dies zu erreichen, 
sind breit angelegte Kampagnen notwendig, die die Bevöl­
kerung, politische Entscheidungsträger*innen und Fach­
kräfte im Gesundheitswesen, wie Hausärzt*innen und Pfle­
gekräfte, sensibilisieren.

Die Prävention von Einsamkeit erfordert außerdem maß­
geschneiderte Ansätze für unterschiedliche Risikogruppen. 
Da besonders häufig Menschen mit niedrigerem Einkom­
men, Migrationshintergrund oder einer Kombination aus 
mehreren Risikofaktoren einsam sind, sollten daher Maß­
nahmen spezifisch auf die Bedürfnisse und Lebensrealitä­
ten dieser Zielgruppen abgestimmt sein. Die Befunde soll­
ten auch bei politischen Entscheidungen, die die soziale 
Teilhabe betreffen, insbesondere bei Grundsicherung und 
Bürgergeld, berücksichtigt werden.

Neben der gezielten Ansprache von Risikogruppen ist es 
essenziell, mehr Angebote für einsame Menschen zu schaf­
fen. Neben der wertvollen Arbeit, die hier bereits auf kom­
munaler Ebene und von freien Trägern geleistet wird, könnte 
ein Ansatz darin bestehen, einsamen Menschen den Zugang 
zu sozialen Freizeitgestaltungsmöglichkeiten zu erleichtern 
und zumindest teilweise zu finanzieren – analog zu Ent­
spannungs- oder Achtsamkeitskursen in der Präventionsar­
beit von chronischem Stress. Solche Angebote, Social Pre­
scribing genannt, helfen erwiesenermaßen, Einsamkeit zu 
reduzieren.16 Daneben helfen sie, soziale Kontakte zu för­
dern und gleichzeitig die individuellen Bewältigungsres­
sourcen zu stärken.17

16	 Vgl. Genevieve A. Dingle et al. (2024): A controlled evaluation of social prescribing on lone-

liness for adults in Queensland: 8-week outcomes. Front. Psychol., 15, 1359855; Ryka C. Chopra 

et al. (2024): Efficacy of community groups as a social prescription for senior health—insights from 

a natural experiment during the COVID-19 lockdown. Scientific Reports, 14, 24579.

17	 Vgl. Alexis Foster et al. (2021): Impact of social prescribing to address loneliness: A mixed me-

thods evaluation of a national social prescribing programme. Health Soc Care Community, 29(5), 

1439–1449; Ji Eon Kim et al. (2021): Effects of social prescribing pilot project for the elderly in rural 

area of South Korea during COVID-19 pandemic. Health Sci Rep, 4(3), e320; Dingle et al (2024), 

a. a. O.

Abbildung 5

Risikoprofile für Ausgeschlossenheit
Anteil von Menschen, die sich mindestens manchmal 
ausgeschlossen fühlen, in Prozent
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Anmerkungen: Als Risikogruppen gelten jene Personengruppen, bei denen der Anteil sich ausgeschlossen fühlender 
Menschen signifikant höher liegt als in der Referenzgruppe. Für alle anderen Merkmalskombinationen gibt es keine 
signifikanten Unterschiede zur Referenzgruppe.  Zur Referenzgruppe gehören Personen, die keinen der fünf Ein-
zel-Risikofaktoren aufweisen, die also über 35 Jahre alt, männlich und ohne Migrationshintergrund sind, ein höheres 
Einkommen haben und in einem Mehrpersonenhaushalt leben. Die horizontalen Balken markieren das 95-Pro-
zent-Konfidenzintervall des Anteils (enthält den tatsächlichen Anteil mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent).

Quelle: SOEPv38.1; eigene Berechnungen. 
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Ein eher niedriges Einkommen in Kombination mit Migrationshintergrund erhöht das 
Risiko, sich ausgeschlossen zu fühlen.
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Das vollständige Interview zum Anhören finden Sie auf  
www.diw.de/interview

1.	 Frau Entringer, Sie haben die Einsamkeit in Deutschland 

statistisch untersucht. Warum ist das Thema Einsamkeit 

von gesellschaftlicher Relevanz? Wir sehen, dass Einsam-

keit zunehmend mit ernstzunehmenden gesundheitlichen 

Risiken einhergeht. Menschen, die einsam sind, neigen häu-

figer zu psychischen, aber auch zu physischen Erkrankun-

gen. Es zeigt sich zudem, dass Einsamkeit nicht nur durch 

persönliche Merkmale oder Fähigkeiten bedingt ist, sondern 

maßgeblich durch soziostrukturelle Merkmale, also Dinge, 

die in meiner Umgebung stattfinden, und Dinge, die wir als 

Gesellschaft vielleicht auch ändern können.

2.	 Wie erfassen Sie Einsamkeit statistisch? In unseren Lang-

zeitbefragungen stellen wir alle vier Jahre Fragen zur Ein-

samkeit. Dabei erfassen wir drei verschiedene Facetten der 

Einsamkeit: das Gefühl, dass mir die Gesellschaft anderer 

fehlt, das Gefühl, dass ich sozial isoliert bin, und das Gefühl, 

dass ich außen vor bin. Aus dem Mittelwert aller drei Fragen 

bilden wir dann einen Gesamtindex.

3.	 Wie viele Menschen in Deutschland fühlen sich einsam? 

Die Daten, auf denen unsere Studie basiert, stammen aus 

dem Jahr 2021 und sind daher noch im Spiegel der Corona- 

Pandemie zu betrachten. In diesem Jahr gaben 19 Prozent 

der Menschen an, dass sie sich mindestens manchmal oder 

häufiger einsam fühlen. Das ist etwas häufiger als in den 

Befragungen von 2013 und 2017. Da waren ungefähr 14 bis 

15 Prozent der Menschen einsam. 

4.	 Welche Unterschiede gibt es zwischen den verschiede

nen Facetten von Einsamkeit? Wir haben herausge-

funden, dass vor allem das Gefühl, allein zu sein, also das 

Gefühl, dass mir die Gesellschaft anderer Menschen fehlt, 

besonders stark ausgeprägt war. Hier haben 56 Prozent 

der Menschen gesagt, dass dies der Fall ist. Sozial isoliert 

fühlten sich 20 Prozent, und 28 Prozent sagten, dass sie sich 

ausgeschlossen fühlen. Das Gefühl, einsam zu sein, war im 

Jahr 2021 vor allen Dingen getrieben durch das Gefühl: „Mir 

fehlen andere Menschen“ oder „ich fühle mich allein“.

5.	 Inwieweit gibt es regionale Unterschiede? Es gibt frühere 

Studien, die gezeigt haben, dass Menschen in Ostdeutsch-

land sich tendenziell einsamer fühlen als Menschen in West

deutschland. Dieses Ost-West-Gefälle ist 2021 nicht zu 

erkennen. Wir sehen keine klaren regionalen Unterschiede 

mehr. Etwas unterschiedlich bilden sich die verschiedenen 

Facetten aus. Vor allem das Gefühl, dass einem die Gesell-

schaft anderer fehlt, ist regional unterschiedlich ausgeprägt 

und kommt in Westdeutschland etwas häufiger als in Ost-

deutschland vor. 

6.	 Welche Rolle spielen soziodemografische Merkmale? 

Soziodemografische Merkmale spielen für Einsamkeit eine 

maßgebliche Rolle. Wir können drei Risikofaktoren für Ein-

samkeit erkennen. Zum einen sind Menschen mit niedrigem 

Einkommen einsamer als andere. Zum anderen sind Men-

schen mit Migrationshintergrund einsamer. Drittens, und 

das hat uns erstaunt, sind Männer tendenziell einsamer als 

Frauen, insbesondere dann, wenn auch die beiden anderen 

Risikofaktoren dazukommen.

7.	 Welche Maßnahmen würden Sie aufgrund Ihrer Ergeb-

nisse empfehlen? Ich glaube, wir dürfen Einsamkeit nicht 

mehr als individuelles Phänomen betrachten, sondern 

müssen erkennen, dass sie jeden treffen kann. Daher sollte 

sie auch bei politischen Entscheidungen, die die soziale 

Teilhabe betreffen, berücksichtigt werden. Wir müssen daher 

mehr beitragen zur Entstigmatisierung von Einsamkeit. 

Ärzt*innen sollten das Thema ganz selbstverständlich an

sprechen und am besten auch Maßnahmen gegen Ein-

samkeit verschreiben können. Und natürlich würde ich mir 

wünschen, dass es mehr Geld für weitere Studien gibt.

Das Gespräch führte Erich Wittenberg.

Theresa M. Entringer, wissenschaftliche Mitarbeiterin 

im Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) im DIW Berlin 
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SOEP Papers Nr. 1213 

2024 | Edoardo Ciscato, Marion Goussé

Matching on Gender and Sexual Orientation

We study the mating patterns of non-heterosexual individuals, who represent a significant 

and increasing portion of the population, particularly among the youth. We estimate a mul-

tidimensional matching model of the marriage market where partner’s gender is endoge-

nously chosen conditional on the agent’s sexual orientation, and is subject to trade-offs that 

depend on both the agents’ preferences and the pool of potential partners. We show that 

same-sex couples experience lower gains from live-in relationships, a “same-sex penalty”. 

Absent this penalty, the share of same-sex couples in the U.S. would increase by about 

50% (from 1.36% to 2.05% of all couples).

www.diw.de/publikationen/soeppapers 

Discussion Papers Nr. 2102 

2024 | Stefan Bach, Charlotte Bartels, Theresa Neef

The Distribution of National Income in Germany, 1992-2019

This paper analyzes the distribution and composition of pre-tax national income in 

Germany since 1992, combining personal income tax returns, household survey data, and 

national accounts. Inequality rose from the 1990s to the late 2000s due to falling labor 

incomes among the bottom 50% and rising incomes in the top 10%. This trend reversed 

after 2007 as labor incomes across the bottom 90% increased. The top 1% income share, 

dominated by business income, remained relatively stable between 1992 and 2019. A large 

share of Germany’s top 1% earners are non-corporate business owners in laborintensive 

professions. At least half of the business owners in P99-99.9 and a quarter in the top 0.1% 

operate firms in professional services – a pattern mirroring the United States. From 1992 to 2019, Germany’s 

top 0.1% income concentration exceeded France’s and matched U.S. levels until the late 2000s.

www.diw.de/publikationen/diskussionspapiere 

http://www.diw.de/publikationen/soeppapers
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SOEP Papers Nr. 1214 

2024 | Michael D. Krämer, Wiebke Bleidorn

The Well-Being Costs of Informal Caregiving

How does informal care affect caregivers’ well-being? Theories and existing research 

provide conflicting answers to this question, partly because the temporal processes and 

conditions under which different aspects of well-being are affected are unknown. Here, 

we used longitudinal data from Dutch, German, and Australian representative panels 

(281,884 observations, 28,663 caregivers) to examine theoretically derived hypotheses 

about changes in caregivers’ life satisfaction, affective experiences, depression/anxiety, 

and loneliness. Overall, results provided evidence for negative well-being effects after the 

transition into a caregiver role, with more pronounced and longer-lasting well-being losses 

in women than men. We further found that well-being losses were larger with more time spent on caregiving, 

in both men and women. These results were robust across moderators of the caregiving context (care tasks, 

relationship with care recipient, and fulltime employment). Together, the present findings support predictions 

of stress theory and highlight lingering questions in theoretical frameworks of care-related well-being costs

www.diw.de/publikationen/soeppapers 

Discussion Papers Nr. 2103 

2024 | Martin Bruns, Helmut Lütkepohl

Heteroskedastic Structural Vector Autoregressions Identified via 
Long-run Restrictions

A central assumption for identifying structural shocks in vector autoregressive (VAR) 

models via heteroskedasticity is the time-invariance of the impact effects of the shocks. 

It is shown how that assumption can be tested when long-run restrictions are available 

for identifying structural shocks. The importance of performing such tests is illustrated by 

investigating the impact of fundamental shocks on stock prices in the U.S.. It is found that 

fundamental shocks post-1986 have become more important than in the pre-1986 period.

www.diw.de/publikationen/diskussionspapiere 
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SOEP Papers Nr. 1215 

2024 | Marc Kaufmann, Joël Machado, Bertrand Verheyden

Why Do Migrants Stay Unexpectedly? Misperceptions and 
Implications for Integration

Empirical evidence suggests that the majority of immigrants who initially planned a tempo-

rary stay end up staying permanently in the host country. Since beliefs about the duration 

of stay are a strong determinant of integration, many long-term migrants may end up less 

than optimally integrated. We theoretically model migrants with potential misperceptions 

about their future utility and wage prospects in the host country relative to their country of 

origin. We describe conditions under which these misperceptions generate, and conditions 

on observables that identify, unexpected staying. These conditions involve pessimism 

about the endogenous long-term wage for which migrants are indifferent between staying and leaving: either 

they overestimate the probability of earning less than this indifference wage, or they underestimate their 

utility in the destination country when earning this wage. Using the German Socio-Economic Panel (SOEP), 

we find that higher levels of pessimism about utility and wages at arrival are associated with staying in the 

long-term in Germany despite having initially predicted a temporary stay.

www.diw.de/publikationen/soeppapers 

Discussion Papers Nr. 2104 

2024 | Camille Remigereau, Clara Schäper

The Impact of Student Aid Eligibility on Higher Education 
Applications

This study examines how student aid eligibility influences application decisions to higher 

education using administrative data from France. We study the impact of a change in 

income thresholds for aid eligibility. We find that aid eligibility did not have a uniform 

effect on students’ applications but varied by gender and academic performance. 

Highperforming male students shifted their First-Ranked application from non-selective 

to selective long-term programs. Yet, female students did not show a systematic response. 

We suggest that female students were more certain in their application choices, while male 

students faced stronger financial constraints than females when attending long-term selective programs.

www.diw.de/publikationen/diskussionspapiere 

http://www.diw.de/publikationen/soeppapers
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Die Bauwirtschaft ist in den letzten Jahren stark gebeutelt wor-

den. Begonnen hat die Talfahrt 2022: Nach dem Überfall Russ-

lands auf die Ukraine explodierten zunächst die Energiepreise, 

wenig später erreichte die Inflation lange nicht mehr gesehene 

Ausmaße. Die Europäische Zentralbank erhöhte daraufhin zur 

Bekämpfung der Inflation die Leitzinsen.

Besonders hart traf die Zinserhöhung den Wohnungsbau. Auf

grund der langen Lebensdauer von Wohngebäuden sind die 

Fremdfinanzierungsanteile im Vergleich zu anderen Investitio

nen sehr hoch. Der sprunghafte Anstieg der Zinslast führte 

zu einer Schockstarre im Wohnungsbau. Die Antragszahlen für 

den Neubau brachen ein, genehmigte Bauvorhaben wurden 

verschoben, vereinzelt wurden sogar begonnene Bauarbeiten 

unterbrochen. Mit der Folge, dass das reale – also preisbe

reinigte – Neubauvolumen im Wohnungsbau 2022 und 2023 

im Vergleich zum Vorjahr jeweils um fast zehn Prozent sank. 

2024 dürfte der Rückgang sogar knapp über zehn Prozent ge-

legen haben.

Für das laufende Jahr zeichnet sich allerdings Besserung ab. 

So stiegen Ende 2024 die Auftragseingänge im Wohnungs-

bau deutlich. Private Haushalte wie institutionelle Investoren 

haben sich an das neue Zinsumfeld gewöhnt. Mehr noch: Die 

Kreditzinsen für Wohnbauten sind sehr stabil. Ein Warten auf 

geringere Zinsen ist kein Anreiz mehr. Auch die Erwartung, 

dass die Immobilienpreise weiter fallen, hat stark abgenommen. 

Gleichzeitig legen die Bestandsmieten insbesondere in den 

Städten weiter spürbar zu. Die Alternative Neubau wird also 

attraktiver. In den Werten des Wohnungsbauvolumens wird 

sich die im Jahresverlauf einsetzende Erholung allerdings nur 

allmählich niederschlagen. Im Jahresdurchschnitt 2025 dürfte 

das Neubauvolumen sogar real noch um knapp zwei Pro-

zent sinken. Erst im kommenden Jahr werden wir wohl in der 

Summe ein Wachstum des realen Wohnungsneubauvolumens 

sehen, dann aber um kräftige knapp fünf Prozent.

Makroökonomisch war die Zinspolitik der Europäischen Zen-

tralbank – wenn man das so bezeichnen möchte – ein voller 

Erfolg. Nahezu lehrbuchmäßig führte die Leitzinserhöhung zu 

einer Dämpfung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage, was 

wiederum den Inflationsdruck verringerte. Nach Spitzenwerten 

von fast zehn Prozent liegt die Inflationsrate in Deutschland 

heute mehr oder weniger im Zielkorridor von rund zwei Prozent.

Doch die Rechnung für diesen Erfolg hat insbesondere der 

Wohnungsbau bezahlt. Selbst wenn 2026 wieder positive 

Wachstumsraten erzielt werden, liegt das reale Bauvolumen 

im Wohnungsneubau noch um rund 25 Prozent unter dem 

Spitzenwert von 2020. Und schon damals wurden mit gut 

300 000 Wohneinheiten weit weniger Wohnungen fertiggestellt 

als die von der Bundesregierung als notwendig erachteten 

400 000 Einheiten. Die Lücke zwischen Baubedarf und Bauleis

tung ist also in den letzten Jahren noch größer geworden. Ins-

besondere Wohnraum in den Städten ist so knapp und teuer 

wie seit Langem nicht mehr. Menschen, die in Berlin, Hamburg, 

München oder Köln eine neue Bleibe suchen, scheinen daran 

manchmal zu verzweifeln. Die Konkurrenz um Wohnraum wird 

zum sozialen Sprengstoff und macht das Zusammenleben 

zunehmend schwieriger.

Will man dem Problem zeitnah entgegentreten, ist ein Sofort-

programm für den sozialen Wohnungsbau unumgänglich. Auf-

gabe einer neuen Bundesregierung wäre es nicht nur, gezielt 

den Kommunen mit angespannten Wohnungsmärkten mehr 

Finanzmittel bereitzustellen, sondern auch für eine schnelle 

Umsetzbarkeit zu sorgen. Zum einen muss dazu der rechtliche 

Rahmen für eine beschleunigte Umsetzung geschaffen werden, 

beispielsweise über Sonderregelungen angelehnt an General-

klauseln im Baugesetzbuch, die beim Ausbau der Flüchtlings-

unterkünfte zur Anwendung kamen. Zum anderen muss mehr 

knappes Bauland verfügbar gemacht werden. Dabei gilt es, ins-

besondere die vielen im Eigentum des Staates befindlichen 

Grundstücke in den Ballungsräumen gezielt für den Wohnungs-

bau im bezahlbaren Segment einzusetzen. 

Der Beitrag ist in kürzerer Fassung am 21. Januar 2025 in der Fuldaer Zeitung 
erschienen.

Martin Gornig ist Forschungsdirektor Industriepolitik 

in der Abteilung Unternehmen und Märkte im 

DIW Berlin. Der Kommentar gibt die Meinung des 

Autors wieder. 

Der Wohnungsbau  
zahlt die Zeche

MARTIN GORNIG

https://doi.org/10.18723/diw_wb:2025-5-3
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