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Nachdruck und sonstige Verbreitung — auch auszugsweise — ohne Quellenangabe nicht zulässig 

Zur Kaufkraft des Rubels im Verhältnis zur DM-West 

Das Interesse, welches die kürzliche Veränderung einiger Preise des sowjetischen Einzelhandels in der 
Welt gefunden hat, legt es nahe, die Kaufkraftentwicklung des Rubels zu untersuchen. Mit diesem 
Bericht soll erneutl) versucht werden, die Kaufkraft des Rubels im Verhältnis zur DM-Nest für den 
Bereich des privaten Verbrauchs von Nahrungs- und Genußmitteln schätzungsweise zu ermitteln. 

Kaufkraftvergleiche verschiedener Währungen sind 
stets schwierig und die Ergebnisse der Berechnungen 
immer problematisch. Beim Vergleich mit der Sowjet-
union ergeben sich noch zusätzliche Schwierigkeiten, 
so daß die Ergebnisse mit größeren Vorbehalten zu 
interpretieren sind, als dies schon üblicherweise zu ge-
schehen hat. Dies liegt vor allem daran, daß es in der 
Sowjetunion keine amtlichen Veröffentlichungen über 
die absoluten Preise von Gütern und Dienstleistungen 
gibt, sondern nur Indizes über die Preisentwicklung 
von Verbrauchsgütergruppen. Soweit dennoch einzelne 
Preise für sowjetische Waren bekanntgeworden sind, 
ist zu beachten, daß es in der Sowjetunion eine starke 
regionale Preisdifferenzierung mit drei Preiszonen gibt. 
Darüber hinaus weicht in den ländlichen Gegenden das 
Preisniveau mehr oder weniger stark von dem in den 
Städten ab. Mitunter differieren die Preise für die 
gleiche Ware auch je nachdem, welche staatliche bzw. 
kommunale Behörde sie festgesetzt hat. Die Preise in 
der Sowjetunion sind daher für Waren gleicher Art 
und Eigenschaften bedeutend mehr differenziert, als im 
allgemeinen angenommen wird. Es kommt hinzu, daß 
die wenigen bekannten sowjetischen Preise keine Rück-
schlüsse auf die Qualität der Waren zulassen. 
Um die durchschnittliche Kaufkraft des 

Ruhels im Vergleich zur DM-West annähernd bestim-
men zu können, ist es allerdings notwendig, die in 
beiden Vergleichsländern sehr unterschiedliche Ver-
brauchsstruktur zu berücksichtigen. Auch hier fehlen 
sowjetische Unterlagen, wie etwa Wirtschaftsrechnun-
gen oder einzelne Verbrauchsstatistiken. Dennoch ist 
vorn DIW versucht worden, die Einkommensverwen-
dung eines „typischen" sowjetischen Arbeitnehmer-
haushalts zu konstruieren, wobei ein Vierpersonenhaus-
halt zugrunde gelegt wurde, in dem zwei Personen er. 
werkstätig sind und gemeinsam 160 Rubel monatlich 
verdienen. Diese Summe setzt sich aus dem Durch-
schnittseinkommen eines Industriearbeiters von etwa 
90 Rbl im Monat und aus dem Durchschnittsverdienst 
eines in der Verwaltung, im Handel oder in einem 
anderen nichtlandwirtschaftlichen Bereich tätigen An-
gestellten von 70 Rhl zusammen. Beide Beträge zusam-
mengenommen dürften im großen und ganzen dem 
durchschnittlichen Einkommen eines Vierpersonen-
haushalts in der Sowjetunion entsprechen. Für die 
Bundesrepublik wurden dem Vergleich die Angaben des 
Statistischen Bundesamtes über die Wirtschaftsreehnun-

h) Vgl. B. Dietrich in VierteljahrsheRe zur WIrteebafts. 
forsebung, Jg. 1960, 4. Heft S. 386.404. 

2) Vgl. A. K r u s a: , Der sowjetische Wohnungsbau". Sonder-
heft des DIW, N. F. Nr. 58, S. 56. 

gen in Vierpersonen-Arbeitnehmerhaushaltungen der 
mittleren Einkommensgruppe für 1960 zugrunde ge-
legt, wobei zu berücksichtigen ist, daß das Einkommen 
dieses „ typischen" Arbeitnehmerhaushalts erheblich 
niedriger ist als das Einkommen eines Vierpersonen-
haushalts im Gesamtdurchschnitt der Bundesrepublik. 

Die hier dargestellte Struktur der Einkommensver-
wendung in der Bundesrepublik und in der Sowjet-
union läßt die im sowjetischen Durchschnittshaushalt 
vergleichsweise größere Bedeutung der Ausgaben für 
Nahrungs- und Genußmittel deutlich erkennen. Die 
andererseits besonders ins Auge fallende geringe Miet-
belastung des sowjetischen Durchschnittshaushalts ist 
dagegen in erster Linie das Ergebnis der Tatsache, daß 
einer vierköpfigen deutschen Familie im Durchschnitt 
etwa doppelt so viel Wohnraum zur Verfügung steht 
wie einer vergleichbaren sowjetischen Familie'-). 

flus diesen Daten läßt sich allerdings die Verbrau-
cher-Kaufkraftparität des Ruhels zur DM noch nicht 
ermitteln, da nicht unterstellt werden kann, daß in den 
einzelnen Ausgabenposten beider Haushaltungen je-
weils gleiche Güter in gleichen -Mengen und Qualitäten 
enthalten sind. 

Einkommensverwendungsetruktur für einen sowjetischen 
bzw. bundesdeutschen Vierpersonen-Arbeitnehmerhaushalt 

im Jahre 1960 

Verwendungszweck Absolute 

Ausgaben 

Einkom-
mensanteile 

in VH 

UdSSR (in Rubel) 

Angenommene Gesamtausgaben 
(Einkommen) je Monat   

davon: 
Steuern und Beiträge  
Wohnung, Heizung, Beleuchtung 
Nahrunge- und Genußmittel. .   
Bildung, Erholung, Unterhaltung 
Verkehr   
SonstigeAusgaben einschl. Sparen 

160,00 

14,20 
11,20 
85,88 
11,20 
3,20 

34,32 

Bundesrepublik (in DM) 

Angenommene Gesamtausgaben 
(Einkommen) je Monat   

davon: 
Steuern und Sozialversieherung . 
Wohnung, Heizung, Beleuchtung 
Nahrunge- und Genußmittel .   
Bildung, Erholung, Unterhaltung 
Verkehr   
Sonstige Ausgaben einschl. Sparen 

759,12 

88,67 
92,51 

280,95 
53,72 
30,03 

213,24 

100,0 

8,9 
7,0 

53,7 
7,0 
2.0 

21,4 

100,0 

11,7 
12,2 
37,0 
7,1 
3,9 

28,1 
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Hypothetischer Warenkorb für den monatlichen Nahrungsmittelverbrauch eines Vierpersonen-Arbeit-

nehmerhaushalts in der Sowjetunion und die Kaufkraft des Rubels im Verhältnis zur DM-West 1960 

Waren Mengen- 
einheit 

Monats-
verbrauch 
in Mengen-
einheiten 

Preie je 
Mengen-
einheit 

Monatl. 
Aufwand 

Preis je 
Mengen-
einheit 

Monatl. 
Aufwand 

in Rubel in DM 

Kaufkraft-
relation 

Rubel = 1 

Brot   
Weißbrot   
Miaebbrot  

Nährmittel   
Weizenmehl  
Makkaroni   
Graupen   

Zucker   
Margarine   
Kartoffeln  
Gemüse  
Weißkohl   
Möhren   

Obst   
Milch   
Butter   
Eier   
Fleisch- und Fleischwaren   
Fisch   
Zigaretten   
Getränke   
Bier   
Wodka   

Tee  
Salz (an Stelle von Gewürzen)   

kg 

1 
kg 

Stck. 
kg 

Stck. 
1 

kg 

Insgesamt  

45 
10 
35 
8 
2 
1 
5 
8 
5 

45 
17 
12 
5 
6,5 

45 
1,5 

30 
11 
3 

200 

2 
1,5 
0,3 
2 

0,15 
0,24 
0,13 
0,31 
0,30 
0,55 
0,26 
1,00 
1,40 
0,10 
0,19 
0,13 
0,35 
0,60 
0,22 
2,80 
0,08 
1,45 
1,10 
0,008 

0,60 
6,00 
7,00 
0,06 

6,95 
2,40 
4,55 
2,45 
0,60 
0.55 
1,30 
8,00 
7,00 
4,50 
3,31 
1,56 
1,75 
3,90 
9,90 
4,20 
2,40 

15,95 
8,30 
1,60 

10,20 
1,20 
9,00 
2,10 
0,12 

0,91 
1,10 
0,85 
1,00 
0,84 
1,28 
1,01 
1,24 
2,20 
0,28 
0,64 
0,53 
0,91 
1,26 
0,44 
6,52 
0,21 
6,00 
2,93 
0,083 

1,50 
6,14 

30,30 
0,35 

40,75 
11,00 
29,75 
8,01 
1,68 
1,28 
5,05 
9,92 

11,00 
12,60 
10,91 
6,36 
4,55 
8,19 

19,80 
9,78 
6,30 

66,00 
8,79 

16,60 
12,21 
3,00 
9,21 
9,09 
0,70 

85,88 250,65 

5,86 
4,58 
6,54 
3,27 
2,80 
2,33 
3,88 
1,24 
1,57 
2,80 
3,30 
4,08 
2,60 
2,10 
2,00 
2,33 
2,63 
4,14 
2,66 

10.38 
1,20 
2,50 
1,02 
4,33 
5,83 

2,92 

Wegen der dürftigen und noch dazu zum Teil wider-
sprüchlichen sowjetischen Angaben über die Entwick-
lung von Produktion und Verbranch je Kopf der Be-
völkerung ist es vorläufig noch nicht möglich, einen 
ausreichend zuverlässigen „Warenkorb" für den ge-
samten Verbrauch einer vierköpfigen Familie in der 
Sowjetunion im Vergleich zur Bundesrepublik zusam-
menzustellen. Immerhin ist es möglich, wenigstens für 
den Verbrauch von Nahrungs- und Genußmitteln einen 
hypothetischen sowjetischen Warenkorb zu bilden, und 
zwar ebenfalls für eine vierköpfige Durchschnitts-

familie mit einem Gesamteinkommen von 160 Rbl mo-
natlich. Diesem auf Grund der verschiedenen Quellen 
und Daten konstruierten sowjetischen Warenkorb 
wurde der Warenkorb für einen entsprechenden Ar-
beitnehmerhaushalt in der Bundesrepublik gegenüber-
gestellt, wobei die verfügbaren amtlichen statistischen 
Unterlagen benutzt wurden. 
Werden die Gütermengen des sowjetischen Waren. 

korbs für Nahrungs- und Genußmittel, der 85,88 Rubel 
kostet, zu DM-Preisen bewertet, so ergibt sich ein not-
wendiger Aufwand von 250,65 DM für das Jahr 1960. 

Hypothetischer Warenkorb für den monatlichen Nahrungsmittelverbrauch eines Vierpersonen-Arbeit-

nehmerhaushalts in der Bundesrepublik und die Kaufkraft des Rubels im Verhältnis zur DM-West 1960 

Waren Mengen- 
einheit 

Monats- 
verbrauch 
in Mengen- 
einheiten 

Preie je 
Mengen-
einheit 

Monatl. 
Aufwand 

Preie je 
Mengen-
einheit 

Monatl. 
Aufwand 

in DM in Rubel 

Kaufkraft-
relation 

Rubel - 1 

Brot- und Backwaren"   
Mischbrot   
Weißbrot   
Backwaren   

Nährmittel   
Weizenmehl   
Makkaroni   
Hülsenfrüchte   

Zucker   
Süßwaren   
Schokolade   
Honig   

Margarine  
Kartoffeln   
Gemüse, frisch   
Obst   

Apfel   
Apfelsinen   

Milch und Milcherzeugnisse   
Butter   
Käse, Edamer, Emmentaler   
Eier   
Fleisch und Fleischwaren   
Schmalz  
Fisch   

Tee   
Bohnenkaffee   
Getränke   

Bier   
Branntwein   

Zigaretten  
Salz (an Stelle von Gewürzen)  
Fertige Mahlzeiten   

kg 

1 
kg 

Stck. 
kg 

1 

Stck. 
kg 
1 

23,5 
16,0 
5,0 
2,5 

6,4 
3,0 
2,4 
1,0 

5,5 
1,5 
0,6 
1,0 

3,8 
29,5 
13,5 
19,3 
14,0 
5,3 

42,5 
1,9 
2,0 

60,0 
11,5 
0,25 
1,5 

0,02 
0,52 

6,3 
0,8 

148 
6,0 
1,5 

Insgesamt   

1,26 
0,85 
1,10 
4,20 

1,08 
0,84 
1,28 
1,35 

1,24 
6,90 

12,90 
2,61 

2,20 
0,28 
1,00 
1,31 
1,26 
1,43 

0,44 
6,52 
4,62 
0,21 
6,00 
2,61 
2,93 

30,30 
17,60 

1,50 
6,14 

0,083 
0,35 
4,'25 

29,60 
13,60 
5,50 

10,50 

6,94 
2,52 
3,07 
1,35 

6,82 
10,35 
7,74 
2,61 

8,36 
8,26 

13,50 
25,22 
17,64 
7,58 

18,70 
12,39 
9,28 
12,60 
69,00 
0,65 
4,40 

0,61 
9,15 

14,36 
9,45 
4,91 

12,28 
2,10 
6,38 

280,95 

0,25 
0,13 
0,24 
1,00 

0,44 
0,30 
0,55 
0,60 

1,00 
7,60 

14,00 
2,00 

1,40 
0,10 
0,35 
1,21 
0,60 
1,75 

0,22 
2,80 
2,60 
0,08 
1,45 
2,30 
1,10 

7,00 
4,00 

0,60 
6,00 

0,008 
0,06 
0,60 

5,78 
2,08 
1.20 
2,50 

2,82 
0,90 
1,32 
0,60 

5,50 
11,40 
8,40 
2,00 

5,32 
2,95 
4,73 

23,28 
8,40 
9,28 

9,35 
5,32 
5,20 
4,80 

16,68 
0,58 
1,65 

0,14 
2,08 
8,58 
3,78 
4,80 

1,18 
0,36 
0,90 

5,04 
6,54 
4,58 
4,20 

2,45 
2,80 
2,33 
2,25 

1,24 
0,91 
0,92 
1,31 

1,57 
2,80 
2,86 
1,08 
2,10 
0,82 

2,00 
2,33 
1,78 
2,63 
4,14 
1,13 
2,66 

4.33 
4,40 

2,50 
1,02 

10,40 
5.83 
7,08 

112,00 2,51 
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Die Kaufkraftparität entsprach dem Verhältnis 1Rube1 
= 2,92 DM, wenn, dem Vergleich das sowjetische 
Wägungssdhema zugrunde gelegt wird. Zum Erwerb des 
westdeutschen Warenkorbs hätte der sowjetische Vier-
personenhaushalt dagegen 112 Rubel aufwenden müs-
sen, was einer Kaufkraftparität von 1 Rubel = 2,51 
D-Mark entspricht. 
Nach den früheren Untersuchungen des DIW ließ 

sich die Erhöhung der durchschnittlichen Rubel-DM-
Kaufkraftrelation von 1958 bis 1960 auf etwa 8 vH 
(sowjetischer Warenkorb) bzw. etwa 20 vH (westdeut-
scher Warenkorb) veranschlagen, wobei diese Verbes-
serung der Verbraucher-Kaufkraftparität des Rubels 
im wesentlichen das Ergebnis von Preiserhöhungen in 
der Bundesrepublik war. 
Am 1. Juni 1962 wurden jedoch auch in der Sowjet-

union die Preise für Fleisch, Fleischwaren und Butter 
kräftig - durchschnittlich um 30, 35 und 25 vH - er-
höht. Gleichzeitig wurde der Zuckerpreis um 5 vH und 
der Preis für Zellwoll- und Kunstfasergewebe um 
20 vH ermäßigt. 

Die Preisermäßigungen betrafen Produkte, die in 
der Sowjetunion im Vergleich zur Bundesrepublik tra-
ditionell besonders teuer sind (die Kaufkraft des Ruhels 
entsprach 1960 bei Kunstseide der von 0,80 DM); im 
Gegensatz dazu ist Fleisch, dessen Preis erhöht wurde, 
bisher vergleichsweise billig gewesen (die Kaufkraft 
des Rubels entsprach bei Fleisch der von 4,- DM). Bei 
unverändertem Warenkorb und bei gleichbleibenden 
Preisen für die übrigen Güter bewirken die am 1. Juni 
1962 in der Sowjetunion dekretierten Preisveränderun-

gen eine Erhöhung der Ausgaben eines durchschnitt-
lichen sowjetischen Vierpersonen-Arbeitnehmerhaus-
halts für Nahrungs- und Genußmittel von 85,88 auf 
91,63 Rbl, d. h. um 6,7 vH. Die in der Bundesrepublik 
von 1960 bis Mitte 1962 eingetretenen Preiserhöhungen 
sind bei Nahrungs- und Genußmitteln dagegen durch-
schnittlich auf etwa 4 vH zu beziffern. Der Aufwand 
für Nahrungs- und Genußmittel des Vierpersonen-
Arbeitnehmerhaushalts in der Bundesrepublik nahm 
- ceteris paribus - von 280,95 auf 292,19 DM zu. 
Unter der Voraussetzling beiderseits gleichgebliebener 
Warenkörbe würde die Rubelkaufkraft nach dem 
sowjetischen Wägungssdhema für Mitte 1962 auf 
2,84 DM, nach dem westdeutschen Wägungsschema auf 
2,48 DM zu beziffern sein. Die von 1958 bis 1960 fest-
zustellende starke Verbesserung der relativen Kauf-
kraft des Rubels für Nahrungs- und Genußmittel hat 
danach wegen der kürzlich in der Sowjetunion verord-
neten Preiserhöhungen nicht angehalten, sondern -
erstmals seit 1947 - einer geringfügigen Verschlechte-
rung Platz gemacht. 

Sicher trifft die Annahme, daß sich die Warenkörbe 
seit 1960 nicht verändert haben, nicht voll zu, jedoch 
dürften sehr wesentliche Veränderungen in der Ver-
brauchsstruktur beider Länder in dieser relativ kurzen 
Zeit kaum eingetreten sein. Auf der anderen Seite ist 
anzunehmen, daß durch die jüngsten Preiskorrekturen, 
die angesichts der sowjetischen Versorgungsschwierig-
keiten bei tierischen Erzeugnissen zweifellos in der 
richtigen Richtung erfolgt sind, Angebot und Nachfrage 
zu einer besseren Übereinstimmung gebracht µerden. 

Zur Entwicklung der Industrie in der Bundesrepublik 

Die in letzter Zeit wiederholte Behauptung von 
einem immer differenzierter werdenden Wachstum der 
Industrie hält einer genaueren Untersuchung nicht 
stand. Die in der Übersicht gezeigte Streuungsanalyse 
des Produktionswachstums der einzelnen Industrie-
zweige macht deutlich, daß sich im Gegenteil während 
der letzten drei Jahre die Verteilung der Fortschritts-
raten ziemlich gleichmäßig um ein mittleres Wachs-
tumsniveau bewegt, wobei sich lediglich der Schwer-
punkt mit der Veränderung des allgemeinen Wachs-
tumstrends nach oben oder unten verschoben hat. Einzig 
in Perioden eines Umbruchs des allgemeinen Wachs-
tumstrends, wie etwa in den ersten Quartalen 1959 und 
1960, ist verständlicherweise vorübergehend eine 
breiter gestreute Verteilung der industriellen Wachs-
tumsraten eingetreten. In keiner Periode der letzten 
drei Jahre war jedoch die Konzentration auf den mitt-
leren Wachstumstrend so groß wie seit dem Frühjahr 
1961. Reichlich zwei Drittel der Industrieproduktion 
bewegen sich seitdem in einem Wachstum zwischen 
0 bis 10 vH, wobei die Industriezweige mit Wachstums-
raten von 10 und mehr vH immer mehr an Gewicht 
verloren haben (allein 56 vH hatten im ersten Quartal 
dieses Jahres nur noch ein Wachstum zwischen 0 bis 
5 vH zu verzeichnen), während die Zweige mit schrump-

fender .Produktion seit Mitte des vergangenen Jahres 
gewichtiger geworden sind. 
Auch die jüngsten Produktionsergebnisse lassen 

hierin keine Änderung erkennen. Die arbeitstägliche 
Nettoproduktion der westdeutschen Industrie ist 
nach vorläufiger Berechnung im Mai entgegen der 
saisonüblichen Entwicklung gegenüber dem April um 
0,4 vH zurückgegangen, so daß sich die Wachstumsrate 
gegenüber dem vergleichbaren Vorjahrsmonat wieder 
auf 2,9 vH ermäßigt hat: Die mit soviel Hoffnung er-
wartete Frühjahrsbelebung ist damit in diesem Jahr 
in den meisten Industrien praktisch unterblieben; im 
Durchschnitt der ersten fünf Monate betrug die indu-
strielle Fortschrittsrate 2,4 vH. Bedenkt man, daß 
gleichzeitig die jährliche Bevölkerungszunahme in 
Westdeutschland bei 1,4 vH lag, so bleibt ein Wachstum 
der gesamten Industrieproduktion je Kopf der Bevöl-
kerung von knapp 1 vH übrig. 
Im Berichtsmonat überschritt die Nahrungs- und 

Genußmittelindustrie das Vorjahrsniveau nur noch um 
weniger als 1 vH, der Bergbau blieb um 1,3 vH dar-
unter und selbst die Investitionsgüterindustrien -
langjähriges Rückgrat der westdeutschen Wirtschafts-
expansion - konnten insgesamt ihr Vorjahrsniveau 
gerade halten. Lediglich der Fahrzeugbau und die 

Streuung der Zuwachsraten der Produktion in den westdeutschen Industriezweigen 1) 
Gesamte Industrie ohne Bauhauptgewerbe und ohne Energieversorgungsbetriebe = 100 

Veränderung 
gegenüber 

der gleichen 
Vorjahrszeit 

1959 

1. Vj. 2. Vj. 8. Vj. 4. Vj. 

1960 1961 1962 

1. Vj. 2. Vj. 3. Vj. 4. Vj. 1. Vj. 2. Vj. 3. Vj. 4. Vj. 1.Vjz) 

+ 20 vH und mehr 
+ 10 bis + 20 vH 
t 0 bis + 10 vH 
t Obis - 10v1,1 
- 10 vH u. weniger 

Zum Vergleich: 
Durchschnittliche 
Zuwacharaten der 
ges. Industrie . . 

5,4 
0,6 

43,2 
40,9 
9,9 

0,5 

2,0 
35,1 
53,1 
9,6 
0,2 

9,5 

2,0 
26,2 
56,5 
14,3 
1,0 

7,5 

12,5 
52,3 
21,0 
14,2 

12,1 

29,0 
41,9 
22,2 
6,9 

17,4 

5,3 
38.7 
49,1 
6.2 
0.7 

11,0 

1,2 
44,2 
47,7 
6,2 
0,7 

10,1 

0,6 
35,1 
57,9 
6,4 

8,4 

1,0 
26,6 
69,9 
2,5 

8,9 

0,6 
16,9 
79,9 
2,6 

6,6 

0,6 
5,s 

64,4 
29,2 

3,6 

1,0 
0,3 

66,1 
32,6 

1,5 

1,0 
0,4 

71,5 
26,3 
0,8 

2,3 

t) Kalendermonatlicb gewichtet mit dem jeweiligen Anteil am Nettoproduktionawert 1950. Bundesgebiet ohne Saarland und ohne 
West-Berlin. - 2) Vorläufige Zahlen. 
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Elektrotechnik haben ihre Vorjahrsproduktion um 3,5 
bzw. 1,4 vH überschritten, alle anderen Investitions-
gütererzeuger blieben darunter; der Maschinenbau um 
2,9 vH, die Stahlverformung um 6,2 vH. 
Im Grundstoff- und Produktionsgüterbereich hat die 

Produktionsausdehnung der chemischen Industrie 
(12,8 vH), der Mineralölverarbeitung (11,7 vH) sowie 
der bauabhängigen Bereiche Steine und Erden (6,0 vH) 
und Flachglas (13,8 vH) — gegenwärtig die Spitzen-
reiter der Konjunktur — die durchschnittliche Wachs-
tumsrate im Berichtsnhonat zwar erstmals seit fast 
einem Jahr wieder auf 5,6 vH ansteigen lassen. An-
dererseits sind aber auch im Mai wichtige Industrie-
zweige der Grundstoffproduktion wie der ganze Eisen-
und Stahlbereich und der NE-Metall-Sektor mit ihrer 
Erzeugung nach wie vor und z. T. recht erheblich hinter 
der Vorjahrsproduktion wie hinter der gleichzeitigen 
Kapazitätsentwicklung zurückgeblieben. 

So bleiben die Verbrauchsgüterindustrien gegen-
wärtig die eigentlichen Wachstumsstützen im Industrie-
bereich. Hier lag die durchschnittliche Expansionsrate 
der Erzeugung im Berichtsmonat erstmals seit Juni des 
vergangenen Jahres wieder über 6 vH, bei allerdings 
sehr unterschiedlicher Entwicklung in den einzelnen 
Zweigen. Die von der Steigerung der Masseneinkom-
men ausgehenden Verbrauchsimpulse waren bisher 
jedoch nur eben stark genug, um ein weiteres Absinken 
der gesamtindustriellen Fortschrittsrate aufzuhalten, 
und die jüngste Entwicklung der Auftragseingänge ver-
läuft gerade im Verbrauchsgüterbereich recht unbe-
ständig. Während im April der Bestelleingang im 
Durchschnitt der Verbrauchsgüterindustrien das Vor-
jahrsniveau nicht mehr überschritten hat, lag er im 
Mai wieder um 12 vH darüber. 
Auch für eine Reihe von Industriezweigen der 

Grundstoff- und der Investitionsgüterproduktion — ins-
besondere in der Automobilindustrie, der elektrotech-
nischen Industrie und in den Stahlwarmwalzwerken — 
beginnt sich der Ordereingang wieder freundlicher zu 
gestalten, so daß im Durchschnitt der verarbeitenden 
Industrie (ohne Nahrungs- und Genußmittelindustrie) 
die Bestellungen in den letzten beiden Monaten, für 
die Daten vorliegen, erstmals seit fast einem Jahr 
wieder über dem Vorjahrsniveau lagen (im April um 
3 vH, im Mai um 11 vH). 

Angesichts der in fast allen Zweigen der Industrie 
bestehenden Kapazitätsüberhänge müßte jedoch eine 
Nachfragebelebung, die sich als Expansionsimpuls der 
Gesamtwirtschaft mitteilen soll, wesentlich stärker aus-
fallen, als es unter den gegebenen Bedingungen möglich 
erscheint. Die Neigung, die gegenwärtig noch immer 
hohen Investitionen aufrechtzuerhalten, hat in der 
westdeutschen Wirtschaft in den letzten Monaten 
immer mehr abgenommen. Der Index der Bruttopro-
duktion reiner Investitionsgüter (ohne Pkw), der im 
Durchschnitt des ersten Drittels dieses Jahres um 2 vH 
über dem Vorjahr lag, blieb im Mai um 1 vH darunter, 
und der Auftragseingang im Maschinenbau ist bereits 
seit Mitte vergangenen Jahres rückläufig. 
Der aus der ungenügenden Kapazitätsausnutzung 

resultierende Kostendruck wird durch einen nur all-
mählich nachlassenden Lohnanstieg verstärkt. Bei einer 
von Januar his April gegenüber dem Vorjahr erzielten 
Umsatzsteigerung von knapp 4 vH — wobei reichlich 
3 vH Arheiterstunden weniger geleistet wurden als 
1961 — ist die Summe der in der westdeutschen In-
dustrie gezahlten Löhne und Gehälter um fast 12 vH 
über das vergleichbare Vorjahrsniveau gestiegen. Das 
Wachstum des realen Produktionsergebnisses je Be-
schäftigten dürfte in der gleichen Zeit kaum mehr als 
1,6 vH erreicht haben. 

Ein volles Abwälzen dieses Kostendrucks auf die 
Preise ist den Unternehmern auf Grund der Wett-
bewerbslage insbesondere gegenüber der ausländischen 

Konkurrenz am heimischen und erst recht am Export-
markt zwar nicht möglich. Immerhin lag aber der auf 
Basis 1958 neuberechnete Index der industriellen Er-
zeugerpreise für das Inland im Durchschnitt der ver-
arbeitenden Industrie im Mai um 1,6 vH über dem 
Vorjahr (im Investitionsgüterbereich um 3,9 vI-I; im 
Nahrungs- und Genußmittelbereich um 1,5 vH; im Ver-
brauelisgüterbereidh um 1 vH; der Grundstoff- und 
Produktionsgütersektor verzeichnete eine geringe 
Preisermäßigung von 0,1 vH). 
Zum Preisindex ist jedoch eine grundsätzliche Be-

merkung notwendig: Die amtliche Preisstatistik mißt 
auch bei der neuen Berechnung (wie schon nach dem 
alten, auf 1950 basierten Erzeugerpreisindex) nicht die 
echte Preisveränderung, die ja auch durch die im Zeit. 
verlauf sich wandelnde Struktur der Nachfrage nach 
Mengen und Qualitäten beeinflußt wird[). Vielmehr 
wird unter bewußter und sorgfältiger Ausschaltung 
aller im technischen Fortschritt anfallenden quantita-
tiven und qualitativen Veränderungen der Verbrauchs-
struktur ein theoretisch gleichgehaltenes Umsatzsorti-
ment des Basisjahres mit Preismeßziffern fortgeschrie-
ben. Der Preisindex gibt also an, um wieviel sich der 
Durchschnittspreis eines unveränderten Warenkorbs 
von Gütern im Zeitverlauf ändert. Er kann keine Aus-
kunft darüber geben, welcher effektiven durchschnitt-
lichen Preisbewegung sich der Abnehmer gegenüber-
sieht, der Preissteigerungen auf einem Sektor durch 
Verlagerung der Nachfrage auf preisgünstigere Waren 
auszugleichen hemüht ist. Dazu wäre ein Preisindex 
notwendig, der die Meßziffernreihen mit den sich 
ständig wandelnden Verbrauchsstrukturen gewichtet 
und Qualitätsverbesserungen berücksichtigt. Er würde 
wesentlich flacher verlaufen als die amtliche Berech-
nung mit ihrer über viele Jahre festgehaltenen Umsatz-
struktur. 
Welche Bedeutung derartigen Strukturwandlungen 

zukommt, kann vielleicht an einem Vergleich des 
neuen, auf 1958 basierten und bis Januar 1955 originär 
zurückgerechneten Erzedgerpreisindex mit dem alten, 
bis Dezember 1961 auf Basis 1950 berechneten Index 
ermessen werden. Danach zeigte der alte Preisindex 
für den Durchschnitt der verarbeitenden Industrie am 
Jahresende 1961 gegenüber dem Jahresmittel 1955 eine 
um 3,3 vH höhere Preissteigerung an, als sie sieh ergibt, 
wenn die Verbrauchsstruktur des Jahres 1958 der Ge-
wichtung zugrunde gelegt wird. Im Investitionsgüter-
sektor betrug diese Indexdifferenz sogar 4vH. Wenn 
der Preisindex nach der Neuberechnung und nach der 
Verkettung mit dem alten Index sich im Jahre 1961 
im Durchschnitt der verarbeitenden Industrie mit 
102,0 vH (1958 = 100) auf dem gleichen Stand wie 1952 
(102,1 vH) bewegt, so liegt damit das durchschnittliche 
Preisniveau 1961 sogar niedriger als 1952. 

Alit Ausnahme der Erzeugnisse der Investitionsgüter-
industrien, für die der neue Preisindex in diesem Zeit-
raum eine — aus den angegebenen Gründen überhöhte 
— Steigerung von 5 vH ausweist, ergeben sich für alle 
anderen Industriehauptgruppen nicht unbeträchtliche 
Preisermäßigungen. Bei der Beurteilung der jüngsten 
Preisbewegungen ist ebenfalls zu berücksichtigen, daß 
auch die Umsatzstruktur von 1958 nicht mehr derjeni-
gen des Jahres 1962 entspricht, daß also infolge quali-
tativer wie quantitativer Veränderungen der- Ver-
brauchsstruktur seit 1958 auch die heutigen Preisindizes 
bereits wieder nicht unerheblich überhöht sind. Bezieht 
man den „Qualitäts-Fehler" der Preiserhöhungen in 
diese Betrachtung mit ein, so verbleibt — wenn über-
haupt — nur noch wenig Raum für (las Argument der 
schleichenden Inflation, mit dem häufig die wirtsdhaft-
liche Expansion zu beeinträchtigen versucht wird. 

h) Vgl. hierzu auch Richard Ruggles: , Preisstabilität und Wirt-
schaftswachstum in den Vereinigten Staaten von Amerika". Kon-
junkturpolitik, Drittes Heft 1962. 5.140ff. 

Herausgeber: Deutsches Institut für Wi r t s c h a f t e f o r s c h u n g,Berlin-Dahlem, Könf gin-Luise-Str. 5 u. Bonn, Koblenzer S tr. 170. 
Präsident: Prof. Dr. Dr. h. e. Ferdinand Friedenehurg. Abteilungsleiterkollegium: Dr. Gerhard Abeken, Dr. Klans Dieter Arndt, 

Dr. Ingeborg Köhler-Rieckenberg, Dr. Rolf Krengel, Dr. Hans Liebe, Dr. Herbert Martell, Prof. Dr. Joachim Tiburtius. 
SehriftleItung: Dr. Hans Liebe, Berlin-Frohnau, E,delhofdamm 36, z. Zt. krank. Mit der Vertretung beauftraggt: Dr. Dieter Hif;. 
Verlag: Duncker & Humblot, Berlin-Lichterfelde, Geranlenstr.2, Druck: Buch- und Kunstdruckerei Gustav Ahrene, Berlin N 65, 
Friedrich-Krause-Ufer 24. Alle Rechte vorbehalten. Printed In Germany. Bezugspreis für den Jahrgang (einschliefilich Zustellung 

im Inland) DM 32,—, halbjährlich DM 17,—, vierteljährlich DM 9,—. 

Hierzu 1 Zahlenbeilage — Der nächste Wochenbericht erscheint als Doppelnummer am 20. 7. 1962. 



Beilage zum Wochenbericht des Deutschen Instituts für Wirtschaftsforschung Wochenzahlen 
29. Jahrgang Berlin den 6. Juli 1962 Nr. 27 I bis 30. Juni 1962 

Vorjahr Gegenwart 

Gegenstand Einheit t) 

W oche : 

28. 
Mai 4.-10. 11.-17. 18:24. 
bis Juni Juni Juni 

3.Juni 1961 1961 1961 
1961 

25. Juni 29. 
h. April 
18 bis 

1. Juli 5. Mai 
1961 1962 

6.-12. 113.-19. 
Mai Mai 
1962 1962 

20.-26. 
Mai 
1962 

27, 
Mai 
bis 

2.Juni 
1962 

2.- 9-
Juni 
1962 

10.-16. 
Juni 
1962 

17.-23. 
Juni 
1962 

24.-30. 
Juni 
1962 

2.2. 23. 24. 25. 26. 18. 19, 20. 21. I 22. 2:3. 24. I 25. I 26. 

Produktion 
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t) WS - Wochensumme ; BSt - Benkenstichtag (7., 15., 23., Ultimo); Me - montags ; Mi = mittwochs ; Da - donnerstags ; Fr - freitags ; Sa = sonnabends. -
e) Berichtigte Zahl. - Kursive Zahlen: Vorläufig oder geschätzt. 
1) Woche rechnet von Montag bis Sonntag. - 2) Ohne Stromverbrauch der S-Bahn. - 8) Eir.echl. Saarland, ohne Berlin. - 4) Eineehl. Postscheck- und Poetepar-
kaesenämter. - a) Erhebung der Dt. Bundesbank u. der Landeszentralbanken bei 480 deutfcben Kreditinstituten, die etwa zwei Drittel des ges. Kredit- u. Einlage-
volumens repräsentieren . - e) Steuerfrei. - 7) Tarifbesteuert. - 8) Allg. Aktienindex FrankfurtiM . (F. A. Z.). - e) 30 Stammaktien, London. (Financial Times). 
10) Dow Jenen, 30 Industrieaktien. - 11) 36 Notierungen. 


