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Willkommensgetiihl brockelt: Gefliichtete
nehmen Diskriminierung am Arbeits- und
Wohnungsmarkt wahr

Von Philippa Cumming und Ellen Heidinger

Allgemeines Willkommensgefiihl Gefliichteter lasst seit 2018 stetig nach, Sorgen vor
Fremdenfeindlichkeit nehmen seit 2019 zu

Gefliichtete fiihlen sich am haufigsten wegen ethnischer Herkunft, Herkunft aus anderem Land
oder aus rassistischen Griinden diskriminiert

32 Prozent der Gefliichteten berichten von wahrgenommener Diskriminierung bei der
Wohnungssuche

Am Arbeitsplatz sowie bei der Arbeits- und Wohnungssuche nehmen gefliichtete Manner in
Ostdeutschland haufiger Diskriminierung wahr als im Westen

Transparente Bewerbungs- und Vergabeprozesse am Arbeits- und Wohnungsmarkt sollten
vorangetrieben werden

Gefliichtete fiihlen sich immer weniger willkommen und sorgen sich zunehmend um Fremdenfeindlichkeit

Willkommensgefiihl und Sorgen vor Fremdenfeindlichkeit Wahrgenommene Diskriminierung
unter Gefliichteten Anteil in Prozent unter Gefliichteten 2022 Anteil in Prozent
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Willkommensgetiihl bréckelt: Gefliichtete
nehmen Diskriminierung am Arbeits- und

Wohnungsmarkt wahr

Von Philippa Cumming und Ellen Heidinger

ABSTRACT

Das Stimmungsbild unter Gefliichteten in Deutschland hat
sich deutlich verandert: Wahrend das Willkommensgefuhl

seit 2018 stetig zurlickgeht, sind die Sorgen vor Fremden-
feindlichkeit seit 2019 gewachsen. Dies zeigt der vorliegende
Bericht auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) im
Zeitraum von 2016 bis 2023. Zusatzlich wurden Querschnitts-
daten aus dem Jahr 2022 zu subjektiven Diskriminierungser-
fahrungen von Geflichteten in den Lebensbereichen Arbeit
und Wohnen untersucht. Gefliichtete nennen ihre ethnische
Herkunft als Hauptgrund der von ihnen wahrgenommen Dis-
kriminierung, gefolgt von Religion und Aussehen. Bei der Woh-
nungssuche fiihlt sich knapp ein Drittel der Geflichteten dis-
kriminiert. Unterschiede in der Wahrnehmung hangen unter
anderem von soziodemografischen Merkmalen ab. So nehmen
geflichtete Manner mit mittleren Bildungsabschliissen eine
geringere Diskriminierung am Arbeitsplatz wahr als diejeni-
gen ohne Abschluss. Gefliichtete Frauen mit einem mittleren
Bildungsabschluss berichten haufiger von Diskriminierung bei
der Wohnungssuche als diejenigen ohne Abschluss. Zudem
fuhlen sich gefliichtete Manner in Ostdeutschland in allen
untersuchten Lebensbereichen starker diskriminiert als in
Westdeutschland. Um der Diskriminierung entgegenzuwirken,
sollten transparente Bewerbungs- und Vergabeprozesse am
Arbeits- und Wohnungsmarkt vorangetrieben werden.
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Im Jahr 2024 verzeichnete die Antidiskriminierungsstelle des
Bundes mit 11405 Anfragen von Betroffenen einen neuen
Hochststand. Anfragen wegen rassistischer Diskriminierung
machten mit 43 Prozent einen grofen Anteil aus. Seit 2019
hat sich die Zahl dieser Beratungen mehr als verdreifacht.!

In dieser Studie wird auf Basis von Daten des Sozio-oe-
konomischen Panels (SOEP)?, der darin integrierten
IAB-SOEP-Migrationsstichprobe® und der integrierten IAB-
BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten* analysiert, wie
sich das Willkommensgefiihl und die Sorgen vor Fremden-
feindlichkeit von 2016 bis 2023 entwickelt haben. Zudem
flossen Daten zur Wahrnehmung von Diskriminierung und
ihrer Griinde aus dem Jahr 2022 in diese Studie ein — sie
wurden in diesem Jahr zuletzt erhoben. Untersucht wird,
wie Gefliichtete Diskriminierung in zentralen Lebensberei-
chen wahrnehmen: am Arbeitsplatz sowie bei der Arbeits-
und Wohnungssuche. Die gesammelten Daten erlauben erst-
mals eine differenzierte Betrachtung wahrgenommener Dis-
kriminierung aufgrund mehrerer Merkmale (Kasten). Damit
lisst sich Mehrfachdiskriminierung in verschiedenen Kon-
texten innerhalb einer reprisentativen Stichprobe gefliich-
teter Personen in Deutschland untersuchen.

Fiir die Analysen in diesem Bericht werden verschiedene
Stichproben genutzt. Zur Untersuchung der zeitlichen Ent-
wicklung des subjektiven Willkommensgefiihls sowie der
Sorge vor Fremdenfeindlichkeit werden Daten aller acht

1 Antidiskriminierungsstelle des Bundes (2025): Jahresbericht 2024 der Unabhéngigen Bundes-
beauftragten fiir Antidiskriminierung (online verfiigbar, abgerufen am 09.06.2025. Dies gilt auch
fiir alle anderen Onlinequellen dieses Berichts, sofern nicht anders vermerkt).

2 Jan Goebel et al. (2019): The German Socio-Economic Panel (SOEP). Jahrbiicher fiir National-
6dkonomie und Statistik 239 (2), 345-360; Miriam Gauer und Cornelia Kristen (2023): A guide to
using the Socio-Economic Panel for research on individuals of immigrant origin. SOEP Survey Pa-
pers 1332. Series C (online verfiigbar).

3 Herbert Briicker et al. (2014): The new IAB-SOEP Migration Sample: an introduction into the
methodology and the contents. SOEP Survey Paper 216, Series C (online verfiigbar).

4 Die Studie wird vom Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) im Deutschen Institut fiir Wirtschafts-
forschung (DIW Berlin) in Kooperation mit dem Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) sowie dem Forschungszentrum des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF-FZ)
durchgefiihrt. Herbert Briicker et al. (2025): Integration and Migration Dynamics: The Research
Potentials of a Large-Scale Longitudinal Household Study of Refugees in Germany. European
Sociological Review (im Erscheinen); Martin Kroh et al. (2016): Das Studiendesign der IAB-BAMF-
SOEP-Befragung von Gefliichteten. SOEP Survey Papers 365 (online verfiigbar).
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Kasten

Daten und Methodik

Die Grundlage fiir die Analysen bilden Daten des SOEP und die
darin integrierte IAB-SOEP-Migrationsstichprobe sowie die IAB-
BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten. Letztere umfasst Perso-
nen, die zwischen dem 1. Januar 2013 und dem 31. August 2022 als
Schutzsuchende nach Deutschland gekommen sind. Informatio-
nen zur Lebenssituation der Schutzsuchenden wie Deutschkennt-
nisse, Bildung, berufliche Situation, aber auch gesellschaftliche
Teilhabe werden jahrlich erhoben.

Personen aus der Tirkei und der Ukraine wurden in der Langs-
schnittanalyse nicht berticksichtigt, da sie 2023 liberproportional
in der Stichprobe vertreten waren. Fir die Jahre 2016 bis 2021
sowie 2023 wurden die folgenden zwei Fragen untersucht:

Fiihlen Sie sich heute in Deutschland willkommen? (voll und
ganz, iberwiegend, in mancher Beziehung, kaum, gar nicht),
sowie: Machen Sie sich Sorgen um Auslédnderfeindlichkeit und
Fremdenhass in Deutschland? (groBe Sorgen, einige Sorgen,
keine Sorgen).

In der Erhebungswelle 2022 wurde erstmals ein Fragenkatalog zur
wahrgenommenen Mehrfachdiskriminierung erhoben, um Diskri-
minierungserfahrungen aller im Allgemeinen Gleichbehandlungs-
gesetz (AGG) festgesetzten sowie weiterer Merkmale sichtbar zu
machen.' Die zentrale Frage lautet:

Haben Sie sich persénlich in den letzten zwélf Monaten zum
Beispiel wegen der ethnischen Herkunft, aus rassistischen
Grtinden, aufgrund des Geschlechts, der Religion oder Welt-
anschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen
Orientierung diskriminiert gefiihlt?

AnschlieBend wurde erfasst, ob Diskriminierung in zwolf verschie-
denen Lebensbereichen wahrgenommen wurde. In der vorlie-
genden Analyse stehen drei Bereiche im Fokus: der Arbeitsplatz,
die Arbeits- oder Ausbildungsplatzsuche (folgend abgekiirzt mit
Arbeitsplatzsuche) oder die Wohnungs- oder Haussuche (folgend
abgekiirzt mit Wohnungssuche).

Dariiber hinaus konnten die Befragten die Griinde fiir die wahrge-
nommene Diskriminierung angeben. Insgesamt standen elf Merk-
male zur Auswahl: sechs gesetzlich geschiitzte Merkmale gemaf
AGG sowie flinf ergdnzende Kategorien. Mehrfachnennungen wa-
ren maoglich. Die folgenden drei Merkmale wurden am haufigsten
genannt und flossen in die Analyse ein:
1. Ethnische Herkunft (zum Beispiel Sprache, Name, Kultur),
rassistische Griinde oder Herkunft aus einem anderen Land

1 David Richter et al. (2021): Pretest eines Fragenmoduls zu subjektiven Diskriminierungser-
fahrungen in der SOEP-Innovationsstichprobe 2020. SOEP Survey Papers 1332. Series B (online
verfiigbar).

2. Religion oder Weltanschauung
3. Aussehen (zum Beispiel Korpergewicht, Kleidungsstil,
Tatowierungen)

Die Gefliichteten, die 2022 zur wahrgenommenen Diskriminierung
befragt wurden, weisen folgende soziodemografischen Merk-
male auf (gewichtet): 33 Prozent der Befragten sind Frauen. Das
mittlere Alter betragt 34 Jahre (Standardabweichung elf Jahre).
Die Hauptherkunftslander sind Syrien, Afghanistan und der Irak.
Personen aus diesen drei Landern befinden sich gemittelt seit

6,6 Jahren (Standardabweichung ein Jahr) in Deutschland. Rund
58 Prozent sind erwerbstatig, und 89 Prozent haben mindestens
mittlere Deutschkenntnisse. Als Vergleichsgruppe wurden andere
Zugewanderte herangezogen, die ebenfalls ab 2013 nach Deutsch-
land gekommen sind, aber keinen Asylantrag gestellt haben.
Unter diesen Befragten sind 53 Prozent Frauen. Das mittlere Alter
betragt 35 Jahre (Standardabweichung: zehn Jahre). Sie sind etwa
seit 5,4 Jahren in Deutschland. Die Hauptherkunftslander sind
Rumaénien, Polen und Bulgarien. 81 Prozent sind erwerbstatig.

Zur Analyse der Wahrscheinlichkeit wahrgenommener Diskri-
minierung in Abhéngigkeit von Deutschkenntnissen, Bildungs-
abschluss und Wohnort wurden fiir jeden der drei untersuchten
Lebensbereiche separate binare logistische Regressionsmodelle
geschatzt. Die Analysen erfolgten dabei jeweils getrennt fiir die
beiden untersuchten Populationen (Gefliichtete und andere Zu-
gewanderte) sowie innerhalb dieser Gruppen nochmals getrennt
nach Geschlecht, sodass insgesamt zw6lf Modelle betrachtet wur-
den. Da fiir nicht asylsuchende Zugewanderte 2022 keine Daten
zu Deutschkenntnissen erhoben wurden, wird dieses Merkmal in
der Population nicht untersucht. Die Stichproben in den Bereichen
Arbeitsplatz und Arbeitsplatzsuche sind auf die Erwerbsbevoélke-
rung im Alter von 18 bis 65 Jahren beschrankt (Tabelle). Heraus-
gerechnet wurden Alter, Aufenthaltsstatus und Aufenthaltsdauer
sowie bei den Analysen zur Wohnungssuche zusatzlich der Er-
werbsstatus.

Tabelle

Nach Diskriminierungserfahrung befragte
Gefliichtete und andere Zugewanderte
In absoluten Zahlen

Gefliichtete Andere Zugewanderte

Frauen Ménner Frauen Manner
Am Arbeitsplatz 196 733 1115 1284
Bei der Arbeitsplatzsuche 198 394 498 465
Bei der Wohnungssuche 246 359 596 716

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP v39).

© DIW Berlin 2025
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Abbildung 1

Willkommensgefiihl und Sorgen vor Fremdenfeindlichkeit
bei Gefliichteten

In Prozent
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Anmerkungen: Sorgen vor Fremdenfeindlichkeit sind erfasst, wenn mit ,einige Sorgen"” oder ,groBe Sorgen” geant-
wortet wurde. Willkommensgefiihl ist erfasst, wenn mit ,voll und ganz', ,iiberwiegend" oder ,in mancher Beziehung”
geantwortet wurde. 2022 wurden beide Fragen nicht gestellt. Die vertikalen Linien geben das 95-Prozent-Konfiden-
zintervall an. Dieses besagt, dass in 95 Prozent der Falle der tatséchliche Wert in diesem Intervall liegt. Bereinigt um

Aufenthaltsdauer. N(Sorgen) = 29 338, N(Willkommensgefiihl) = 12 031.

Quellen: Eigene Berechnungen auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP v40), 2016-2023, Daten gewichtet.

© DIW Berlin 2025

Wahrend das allgemeine Willkkommensgefiihl Gefliichteter seit 2018 stetig zuriick-
geht, nehmen Sorgen vor Fremdenfeindlichkeit seit 2019 zu.
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bisher verfligbaren Erhebungswellen (2016 bis 2023) der
IAB-SOEP-Migrationsstichprobe sowie der IAB-BAMEF-
SOEP-Befragung Gefliichteter gebtindelt. Insgesamt wer-
den 29338 Beobachtungen ausgewertet. Zur Untersuchung,
wie sich aktuell wahrgenommene Diskriminierung anhand
ausgewihlter soziodemografischer Merkmale (Geschlecht,
Deutschkenntnisse, Bildungsabschluss, Wohnort) unterschei-
det, werden Querschnittsdaten aus dem Jahr 2022 verwendet.
Diese Stichprobe umfasst 2424 Gefliichtete. Um die Ergeb-
nisse einzuordnen, werden Gefliichtete mit anderen Zuge-
wanderten verglichen, die ebenfalls seit 2013 in Deutschland
sind und keinen Asylantrag gestellt haben. Deren Haupther-
kunftslander sind Ruménien, Polen und Bulgarien.

Willkommensgefiihl Gefliichteter nimmt ab,
Sorgen vor Auslanderfeindlichkeit steigen

Die Besorgnis Gefliichteter iiber fremdenfeindliche Einstel-
lungen in Deutschland wichst (Abbildung 1). 2019 duflerte fast
jede dritte Person einige oder grof3e Sorgen vor Fremdenfeind-
lichkeit. Dieser Wert stieg 2020 leicht an (38 Prozent) und blieb
2021 stabil. Im Jahr 2023 duflerten rund 54 Prozent entspre-
chende Sorgen — der Héchstwert im Beobachtungszeitraum.
Gleichzeitig ist das subjektive Gefiihl, in Deutschland willkom-
men zu sein, seit 2018 riickliufig. So gaben 2016 rund 83 Pro-
zent der Befragten an, sich ,voll und ganz*, ,iiberwiegend*
oder ,in mancher Beziehung“ willkommen zu fiihlen. Ein
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Jahr zuvor hatte Bundeskanzlerin Angela Merkel mit Bezug
auf die Integration von Gefliichteten ihren berithmten Satz
JWir schaffen das“ gesagt. 2019 lag der Wert bei 80 Prozent
und rutschte schlieflich bis 2023 auf 65 Prozent ab.

Dies geht mit einer grof3en 6ffentlichen Debatte fiir die The-
men Migration und Flucht einher. Im Jahr 2023 wurden eine
Vielzahl von migrationspolitischen Maffnahmen diskutiert
und beschlossen, darunter Reformen zu Rechtsgrundlagen
bei Ruickfiihrungen® sowie eine Verlingerung des Bezugs-
zeitraums von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz.® Zudem zeigte sich 2023 wie heute ein hohes Niveau
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und eine ver-
starkte Sichtbarkeit migrationskritischer Positionen im poli-
tischen Diskurs.” Diese Entwicklungen konnten dazu bei-
tragen, dass sich Gefliichtete weniger willkommen fiithlen
und ihre Sorgen vor Fremdenfeindlichkeit zunehmen. Dar-
itber hinaus kann auch subjektiv wahrgenommene Diskri-
minierung das Gefiihl der Zugehérigkeit und die Integra-
tion negativ beeinflussen.?

Gefliichtete nehmen Diskriminierung
unterschiedlich wahr

Diskriminierung ist eine der zentralsten Barrieren fiir Inte-
gration.” Dabei wird zwischen objektiver und subjektiv
wahrgenommener Diskriminierung unterschieden. Wih-
rend bei objektiver Diskriminierung eine nachweisbare
Ungleichbehandlung vorliegt, beschreibt subjektive Dis-
kriminierung die persénliche Wahrnehmung diskriminie-
render Ereignisse.”” Objektive Diskriminierung ist schwer
zu messen, da sie hdufig versteckt oder in subtilen Formen
ablauft. Umso wichtiger sind daher subjektive Wahrneh-
mungen von Diskriminierung, um ein umfassendes Lage-
bild zu erhalten. Studien zeigen, dass Betroffene seltener
gesundheitliche Versorgungsleistungen beanspruchen,™

5 Deutscher Bundestag (2023). Gesetzentwurf der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes
zur Verbesserung der Riickfiihrung (Riickfiihrungsverbesserungsgesetz). Bundestags-Drucksache
563/23 (online verfiigbar).

6 Ende Februar 2024 wurde der maximale Geltungszeitraum des Asylbewerberleistungsgeset-
zes (AsylbLG) von 18 auf 36 Monate erhoht. Das Gesetz regelt Hohe und Form der Sozialleistun-
gen fiir Asylbewerber*innen, bevor auch sie Anspruch auf Biirgergeld und andere Sozialleistun-
gen haben. Der Gesetzentwurf wurde im November 2023 vorgestellt. Deutscher Bundestag (2023):
Gesetzentwurf der Fraktion CDU/CSU. Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung des Asylbe-
werberleistungsgesetzes (Asylbewerberleistungsweiterentwicklungsgesetz — AsylbLWG). Bundes-
tags-Drucksache 20/9309 (online verfiigbar).

7 Andreas Zick und Nico Mokros (2023): Rechtsextreme Einstellungen in der Mitte. Die distan-
zierte Mitte. Rechtsextreme und Demokratiegefahrdende Einstellungen in Deutschland 2022/23
(online verfiigbar); Merih Ates et al. (2023): Rassismus und seine Symptome. Bericht des Nationa-
len Diskriminierungs- und Rassismusmonitors (online verfiigbar)

8 Lena Walther et al. (2021): Mental Health and Integration: A Qualitative Study on the Struggles
of Recently Arrived Refugees in Germany. Frontiers in public health, 9, 576481.

9 Daniel Diekmann und Karim Fereidooni (2019): Diskriminierungs- und Rassismuserfahrungen
gefliichteter Menschen in Deutschland: Ein Forschungsiiberblick. Zeitschrift fiir Fliichtlingsfor-
schung, 3(2), 343-360.

10 Steffen Beigang et al. (2017): Diskriminierungserfahrungen in Deutschland: Ergebnisse einer
Reprasentativ- und einer Betroffenenbefragung. Nomos (online verfiigbar).

11 Katja Kajikhina et al. (2023): Rassismus und Diskriminierung im Kontext gesundheitlicher
Ungleichheit - ein narratives Review. Bundesgesundheitsblatt 66, 1099-1108.
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https://www.rassismusmonitor.de/fileadmin/user_upload/NaDiRa/Rassismus_Symptome/Rassismus_und_seine_Symptome.pdf
https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/Expertisen/expertise_diskriminierungserfahrungen_in_deutschland.pdf?__blob=publicationFile&v=6
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den Kontakt zu Behorden meiden® oder ein geringeres Ver-
trauen in Institutionen haben.”? Wahrgenommene Diskri-
minierung erzeugt also reale Einschrinkungen im Alltag
und kann sich negativ auf die Integration auswirken. Ob
und in welchem Ausmaf} Diskriminierung wahrgenommen
wird, ist jedoch unterschiedlich. Eine 2023 erschienene
Metaanalyse von 42 Einzelstudien zum Zusammenhang
zwischen Integration und wahrgenommener Diskriminie-
rung zeigt, dass bestimmte Personengruppen hiufiger von
wahrgenommener Diskriminierung berichten.” So gehen
beispielsweise ein hoheres Bildungsniveau oder bessere
Sprachkenntnisse hdufiger mit wahrgenommener Diskri-
minierung einher.

Der vorliegende Bericht konzentriert sich auf wahrgenom-
mene Diskriminierung in drei gesellschaftlich zentralen
Lebensbereichen: dem Arbeitsplatz, der Arbeitsplatz- sowie
der Wohnungssuche. Diese Bereiche sind fiir Gefliichtete
von grofler Relevanz, da sie wesentliche Voraussetzun-
gen fiir 6konomische Stabilitit, riumliche Sicherheit und
gesellschaftliche Teilhabe darstellen.

Nur Befragten, die angegeben haben, am Arbeitsmarkt
angestellt, oder auf der Suche nach Arbeit beziehungsweise
einer Wonung zu sein, werden Fragen zur wahrgenom-
menen Diskriminierung in diesen Bereichen gestellt. Da
sich die Fragen auf die vergangenen zwo6lf Monate bezie-
hen, ist es moglich, dass Befragte sowohl auf Arbeitssu-
che waren als auch Erfahrungen am Arbeitsplatz gemacht
haben. In den zwolf Monaten vor der Befragung 2022 hat-
ten 65 Prozent der Gefliichteten, die seit 2013 nach Deutsch-
land kamen, einen Arbeitsplatz. In der Vergleichsgruppe
der anderen Zugewanderten waren es 86 Prozent. Bei ihnen
waren 90 Prozent der Manner und 83 Prozent der Frauen
erwerbstitig. Bei Gefliichteten zeigt sich ein anderes Bild:
Nur 33 Prozent der Frauen arbeiteten, aber 82 Prozent der
Minner. Obwohl sich der Anteil erwerbstitiger gefliichte-
ter Frauen zwischen 2013 und 2019 verdoppelt hat, sind
ein niedrigeres Bildungsniveau, geringere Berufserfah-
rung, Hiirden beim Spracherwerb und die traditionel-
len Geschlechterrollen nach wie vor Hindernisse fiir ihre
Arbeitsmarktintegration.”

Mehr Gefliichtete suchten nach einer Wohnung als andere
Zugewanderte: 40 Prozent gegeniiber 30 Prozent. In bei-
den Gruppen waren Minner etwas hiufiger auf Wohnungs-
suche als Frauen: 42 Prozent der gefliichteten Minner

12 Antidiskriminierungsstelle des Bundes (2024): Diskriminierung in Deutschland: Erkenntnis-

se und Empfehlungen. Fiinfter Gemeinsamer Bericht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes
und der in ihrem Zusténdigkeitsbereich betroffenen Beauftragten der Bundesregierung und des
Deutschen Bundestages (online verfiigbar).

13 Sebastian Lutterbach und Andreas Beelmann (2021): How refugees' stereotypes toward host
society members predict acculturation orientations: The role of perceived discrimination. Frontiers
in Psychology 12, 612427.

14 Merlin Schaeffer und Judith Kas (2023): The Integration Paradox: A Review and Meta-Analy-
sis of the Complex Relationship Between Integration and Reports of Discrimination. International
Migration Review 58(3), 1384-1409.

15 Adriana Cardozo (2023): Erwerbschancen gefliichteter Frauen in Deutschland verbessern sich
trotz ungiinstiger Ausgangslage. DIW Wochenbericht Nr. 19, 217-225 (online verfiigbar).

Abbildung 2

Griinde fiir wahrgenommene Diskriminierung von Gefliichteten
und anderen Zugewanderten 2022
In Prozent
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einem anderen Land Weltanschauung Aussehen
100—
75—
50—
25—
0
Gefllchtete Andere Gefllchtete Andere Gefllchtete Andere
Zugewanderte Zugewanderte Zugewanderte

Anmerkungen: Mehrfachnennungen maglich. Ethnische Herkunft umfasst zum Beispiel Sprache, Name, Kultur.
Aussehen bezieht sich etwa auf Korpergewicht, Kleidungsstil, Tatowierungen. Betrachtet werden ausschlieBlich

Personen, die Diskriminierung wahrgenommen haben. Die vertikalen Linien geben das 95-Prozent-Konfidenzintervall

an. Dieses besagt, dass in 95 Prozent der Félle der tatsachliche Wert in diesem Intervall liegt. N(Gefliichtete) = 812,
N(andere Zugewanderte) = 2 072.

Quellen: Eigene Berechnungen auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP v39), 2022, Daten gewichtet.
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Befragte fiihlen sich oft aufgrund ihrer ethnischen Herkunft, der Herkunft aus einem
anderen Land oder aus rassistischen Griinden diskriminiert.

suchten eine Wohnung, aber nur 37 Prozent der gefliich-
teten Frauen. Bei den anderen Zugewanderten waren es
33 Prozent der Mdnner und 27 Prozent der Frauen.

Gefliichtete fiihlen sich besonders aufgrund ihrer
ethnischen Herkunft diskriminiert

Die ethnische Herkunft, rassistische Griinde oder die Her-
kunft aus einem anderen Land werden am haufigsten sowohl
von Gefliichteten als auch anderen Zugewanderten als Dis-
kriminierungsgrund genannt (Abbildung 2). Rund 88 Pro-
zent der Gefliichteten, die sich diskriminiert fithlen, geben
ihre ethnische Herkunft (beispielsweise Sprache, Name oder
Kultur) als Grund dafiir an. Bei den anderen Zugewander-
ten sind es 82 Prozent. Die Religion beziehungsweise Wel-
tanschauung wird von Gefliichteten deutlich hiufiger als
Diskriminierungsgrund benannt (30 Prozent) als von ande-
ren Zugewanderten (neun Prozent). Dies kénnte darauf
hinweisen, dass religios oder weltanschaulich markierte
Differenzierungen, beispielsweise im Hinblick auf einen
bestimmten Glauben, bei der Gruppe der Gefliichteten eine
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Abbildung 3

Wahrgenommene Diskriminierung von Gefliichteten und
anderen Zugewanderten 2022

In Prozent
Bei der Bei der

- Am Arbeitsplatz Arbeitsplatzsuche Wohnungssuche

75—

50—

i - ! !

Gefluchtete Andere Gefluchtete Andere Geflichtete Andere
Zugewanderte Zugewanderte Zugewanderte

Anmerkungen: Betrachtet werden ausschlieBlich Personen, die eine Arbeit hatten, beziehungsweise eine Arbeit oder
Wohnung suchten. Arbeitsplatzsuche umfasst auch die Suche nach einem Ausbildungsplatz, Wohnungssuche umfasst
auch die Suche nach einem Haus. Die vertikalen Linien geben das 95-Prozent-Konfidenzintervall an. Dieses besagt,
dass in 95 Prozent der Falle der tatsachliche Wert in diesem Intervall liegt. N(Gefliichtete, Arbeitsplatz) = 1247, N(an-
dere Zugewanderte, Arbeitsplatz) = 2 434, N(Gefliichtete, Arbeitssuche) = 836, N(andere Zugewanderte, Arbeitssuche)
=993, N(Gefliichtete, Wohnungssuche) = 822, N(andere Zugewanderte, Wohnungssuche) = 1366.

Quellen: Eigene Berechnungen auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP v39), 2022, Daten gewichtet.
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Auf dem Wohnungsmarkt fiihlen sich sowohl Gefliichtete als auch andere Zugewan-
derte oft diskriminiert.
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besondere Rolle spielen. 30 Prozent der Gefliichteten sowie
knapp 25 Prozent der anderen Zugewanderten geben an, auf-
grund ihres Aussehens Diskriminierung erfahren zu haben.
Als Beispiele werden den Befragten kérperliche Merkmale
wie das Korpergewicht, der Kleidungsstil oder Titowierun-
gen genannt.

Menschen neigen dazu, andere anhand von ethnischer Zuge-
hérigkeit, Religion oder duflerlicher Erscheinung bestimm-
ten Gruppen zuzuordnen. Wenn diesen Gruppen negative
Eigenschaften zugeschrieben werden, kann sich das in Ein-
stellungen, Bewertungen und diskriminierendem Verhal-
ten niederschlagen.

Gefliichtete nehmen Diskriminierung vor allem
bei der Wohnungssuche wahr

Betrachtet man die wahrgenommene Diskriminierung nach
den drei Lebensbereichen Arbeitsplatz, Arbeitssuche sowie
Wohnungssuche, sind die Unterschiede zwischen Gefliich-
teten und anderen Zugewanderten marginal (Abbildung 3).
14 Prozent der Gefliichteten und 16 Prozent der anderen
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Zugewanderten berichten von wahrgenommener Diskrimi-
nierung am Arbeitsplatz. Bei der Suche nach einer Arbeit
fithlten sich 18 Prozent der Gefliichteten sowie 21 Prozent
der anderen Zugewanderten benachteiligt. Die hochsten
Werte fiir wahrgenommene Diskriminierung finden sich
bei der Wohnungssuche. Knapp jede dritte Person beider
Gruppen berichtet von erlebter Diskriminierung auf dem
Wohnungsmarkt (32 Prozent der Gefliichteten und 28 Pro-
zent der anderen Zugewanderten).

Die ausgepragte Wahrnehmung von Diskriminierung bei
der Wohnungssuche kénnte auf verschiedene strukturelle
und soziale Faktoren zuriickzufithren sein. Der Wohnungs-
markt in Deutschland ist geprigt von einer hohen Quote an
Mietwohnungen, steigenden Mietpreisen und einer allge-
mein angespannten Situation, beispielsweise in Ballungs-
rdumen.’ Private Vermieter*innen haben groflen Spiel-
raum, um nach ihren individuellen Priferenzen zu entschei-
den. Wenn sie migrantische Bewerber*innen ablehnen, ob
Gefliichtete oder andere Zugewanderte, kann das verschie-
dene Griinden haben. Dahinter kénnen klare Auswahlkrite-
rien stehen, etwa die Sicherstellung der Mietzahlung, aber
auch Vorurteile oder diskriminierendes Verhalten.

Gerade intransparent ablaufende Prozesse lassen sich nicht
genau einordnen. Fiir den Einzelnen bleibt es hdufig unklar,
ob objektive Kriterien wie zum Beispiel die finanzielle Situ-
ation ausschlaggebend waren oder ob Diskriminierungen
basierend auf Herkunft, Religion oder Aussehen eine Rolle
spielten.” Unabhingig vom Grund der Ablehnung stoflen
abgewiesene Menschen auf eine Barriere beim Zugang zu
Wohnraum. Diese Wahrnehmung geht mit tatsichlicher Dis-
kriminierung einher, wie eine Metastudie zeigt: In fast allen
71 untersuchten Feldexperimenten, besonders in Deutsch-
land, wurde eine ethnische Diskriminierung am Wohnungs-
markt nachgewiesen.”

Bildungsabschliisse wirken sich unterschiedlich
auf wahrgenommene Diskriminierung aus

Ob die wahrgenommene Diskriminierung von spezifischen
Merkmalen abhingt, wird in Regressionsmodellen unter-
sucht. Dafiir werden insgesamt zwolf Modelle geschitzt
(Kasten). Fiir jeden der drei Lebensbereiche werden sepa-
rate Modelle fiir gefliichtete Mdnner und Frauen sowie
fiir andere Zugewanderte Manner und Frauen berechnet
(Abbildung 4). Es werden die Merkmale Deutschkennt-
nisse (auf einer Skala von eins (sehr gut) bis fiinf (gar nicht

16 Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (2025): Fakten zum Woh-
nungsmarkt — Aktuelle Entwicklungen auf dem Deutschen Wohnungsmarkt (online verfiigbar).

17 Thomas Hinz, Katrin Auspurg und Andreas Schneck (2022): Diskriminierung auf dem Woh-
nungsmarkt. In: Handbuch Diskriminierung. Wiesbaden 1-21.

18 Neun der 71 Feldexperimente fanden in Deutschland statt und zeigten, dass hier das Aus-
maf an Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt besonders hoch ist. Katrin Augspurg, Andreas
Schneck und Thomas Hinz (2019): Closed doors everywhere? A meta-analysis of field experiments
on ethnic discrimination in rental housing markets. Journal of Ethnic and Migration Studies, 45(1),
95-114.
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Abbildung 4

Wahrscheinlichkeit wahrgenommener Diskriminierung von gefliichteten und anderen zugewanderten Frauen und Mannern

nach ausgewahlten Merkmalen
In Prozentpunkten in Relation zur Referenzgruppe
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Anmerkungen: Durchschnittliche marginale Effekte zwélf bindrer logistischer Regressionsmodelle. Beschrénkung auf Individuen, die eine Arbeit hatten beziehungsweise auf Arbeits- oder Wohnungssuche waren. Kontrollvariablen
sind Alter, Aufenthaltsdauer und Aufenthaltsstatus, sowie Erwerbsstatus bei der Wohnungssuche. Die horizontalen Linien stellen ein 95-Prozent-Konfidenzintervall dar. Dieses besagt, dass in 95 Prozent der Félle der tatsachliche
Wert in diesem Intervall liegt. Je enger das Intervall, desto genauer ist der geschatzte Wert. Wenn das Konfidenzintervall nicht die Nulllinie beriihrt/iibertritt, sind die Koeffizienten mindestens auf dem Fiinf-Prozent-Niveau statis-
tisch signifikant. Deutschkenntnisse werden ausschlieBlich fiir Gefliichtete betrachtet und basieren auf Selbsteinschétzungen. Sie werden als Durchschnitt der eigenen Bewertung in den Sprech-, Schreib- und Lesekompetenzen
auf einer Skala von eins (sehr gut) bis fiinf (gar nicht vorhanden) gebildet und sind am Mittelwert der vier Subpopulationen zentriert. Positive Werte bedeuten iiberdurchschnittliche Deutschkenntnisse, negative Werte bedeuten
unterdurchschnittliche Deutschkenntnisse. Wohnort wurde kodiert als 1= Westdeutschland, +1 = Ostdeutschland. Negative Werte beziehen sich auf Westdeutschland, positive auf Ostdeutschland.
Arbeitsplatzsuche umfasst auch die Suche nach einem Ausbildungsplatz, Wohnungssuche umfasst auch die Suche nach einem Haus. StichprobengroBe pro Modell siehe Kasten.

Lesebeispiel: Gefliichtete Frauen mit einem mittleren Bildungsabschluss weisen eine um 27 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit auf, Diskriminierung bei der Wohnungssuche wahrzunehmen als Frauen ohne Bildungsab-

schluss.

Quellen: Eigene Berechnungen auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP v39), 2022.
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Sowohl am Arbeitsplatz als auch bei der Arbeits- und Wohnungssuche nehmen gefliichtete Manner in Ostdeutschland haufiger Diskriminierung wahr als im Westen.

vorhanden)),” Bildungsabschluss (kein Abschluss, mittlerer
Abschluss/Sekundarabschluss I, weiterfithrender Abschluss)

19 Deutschkenntnisse werden ausschlieBlich fiir Gefliichtete betrachtet, da sie 2022 nicht fiir
andere Zugewanderte erhoben wurden. Sie basieren auf Selbsteinschatzungen. Sie werden als
Durchschnitt der eigenen Bewertung in den Sprech-, Schreib- und Lesekompetenzen auf einer
Skala von eins (sehr gut) bis fiinf (gar nicht vorhanden) gebildet und sind am Mittelwert der vier
Subpopulationen zentriert.

sowie Wohnort in Ostdeutschland im Vergleich zu West-
deutschland untersucht.

Deutschkenntnisse hingen in keinem der drei untersuch-
ten Lebensbereiche mit wahrgenommener Diskriminie-
rung zusammen. Beim Bildungsabschluss zeigen sich
jedoch Unterschiede in den Bereichen Arbeitsplatz und
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Arbeitsplatzsuche. Gefliichtete Minner mit einem mittle-
ren Bildungsabschluss, also mindestens einem Sekundar-
abschluss I, nehmen am Arbeitsplatz seltener Diskriminie-
rung wahr als Minner ohne Abschluss — der Unterschied
betrigt 6,3 Prozentpunkte.?

Bei der Wohnungssuche wird deutlich, dass gefliichtete
Frauen mit mittlerer Bildung haufiger von wahrgenomme-
ner Diskriminierung berichten als Frauen ohne Abschluss
(27 Prozentpunkte). Bei gefliichteten oder anderen zuge-
wanderten Mdnnern sowie zugewanderten Frauen ist dieser
Effekt nicht zu beobachten. Es kann also nicht nur daran lie-
gen, dass Diskriminierung am Wohnungsmarkt geschlechts-
spezifisch wahrgenommen wird. Auch mit dem Integrations-
paradoxon sind diese Ergebnisse nicht gut erklirbar. Dem-
nach haben Personen mit unterschiedlichem Bildungsniveau
abweichende Routinen und Aktivititen im Alltag, die unter-
schiedlich viel Potenzial bieten, Diskriminierung wahrzu-
nehmen. Zweitens steigt mit einem hoheren Abschluss die
Wahrscheinlichkeit, erlebte Benachteiligung als solche wahr-
zunehmen.” Warum sich dieses Muster aber nur bei den
Frauen und nicht bei den Minnern zeigt, miisste zusitz-
lich untersucht werden.

Gefliichtete in Ostdeutschland nehmen haufiger
Diskriminierung wahr

In den zwolf Monaten vor der Befragung 2022 hatten
Gefliichtete in Westdeutschland hdufiger einen Arbeitsplatz
als jene in Ostdeutschland (66 gegeniiber 61 Prozent). Im
Gegensatz dazu waren sie weniger oft auf der Suche nach
einer Arbeit (35 gegeniiber 43 Prozent) und seltener auf Woh-
nungssuche (39 gegeniiber 45 Prozent). Gefliichtete Min-
ner und Frauen, die in Ostdeutschland erwerbstitig sind,
berichten haufiger von wahrgenommener Diskriminierung
am Arbeitsplatz als Gefliichtete, die in Westdeutschland
leben und arbeiten. Die Differenz in der Wahrscheinlichkeit
betrigt bei beiden Geschlechtern circa 6,5 Prozentpunkte.
Gefliichtete Minner, die in Ostdeutschland leben und auf
der Suche nach Arbeit sind, berichten hiufiger von erleb-
ter Diskriminierung (sechs Prozentpunkte). Eine ebenfalls
hohere Wahrscheinlichkeit fiir Diskriminierungserfahrun-
gen haben gefliichtete Mdnner in Ostdeutschland auf dem
Wohnungsmarkt (6,7 Prozentpunkte). Allerdings erklidren
fast keines der analysierten Merkmale die Unterschiede in
der wahrgenommenen Diskriminierung in den drei Lebens-
bereichen fiir andere zugewanderte Personen, trotz der deut-
lich grofReren Stichproben. Fiir diese Gruppe sind der Bil-
dungsabschluss und der Wohnort in den meisten Fillen
nicht assoziiert mit der Wahrscheinlichkeit, Diskriminie-
rung wahrzunehmen. Lediglich zugewanderte Manner in
Ostdeutschland berichten seltener von wahrgenommener

20 Ein dhnliches Ergebnis zeigt sich auch bei Frauen. Allerdings sind die Konfidenzintervalle (ho-
rizontale Balken, die die Unsicherheit angeben), die eine Interpretation des Ergebnisses zulassen,

bei gefliichteten Frauen am Arbeitsplatz sehr groB. Das liegt vermutlich auch daran, dass es in der
Stichprobe nur wenige Frauen am Arbeitsplatz gibt (N=196).

21 Jan-Philip Steinmann (2019): The paradox of integration. Why do higher educated new im-
migrants perceive more discrimination in Germany? Journal of Ethnic and Migration Studies 45(9),
1377-1400.
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Diskriminierung bei der Wohnungssuche als jene in West-
deutschland. Dies ldsst vermuten, dass einerseits andere Fak-
toren relevant sind — beispielsweise Selektionsprozesse, die
dafiir sorgen, dass andere Zugewanderte eher in bestimmte
Regionen ziehen. Andererseits konnten kontextspezifische
Faktoren, wie etwa der lokale Wohnungs- und Arbeitsmarkt
eine Rolle spielen.

Fazit: Mehr Schutz vor Diskriminierung am
Arbeits- und Wohnungsmarkt notwendig

Die Analysen zeigen, dass das Willkommensgefiihl Gefliich-
teter in Deutschland seit 2018 kontinuierlich riickliufig ist,
wihrend Sorgen vor Fremdenfeindlichkeit deutlich zuge-
nommen haben. Weiter zeigt sich, dass Gefliichtete Dis-
kriminierung am Arbeitsplatz, bei der Arbeitsplatzsuche,
vor allem aber bei der Wohnungssuche wahrnehmen. Hier
berichten drei von zehn Gefliichteten von wahrgenomme-
ner Diskriminierung. Die von ihnen genannten Griinde
beziehen sich dabei tiberwiegend auf die ethnische Her-
kunft und damit einhergehende Unterschiede in Sprache,
Namen, Kultur, Religion oder dufserlichen Merkmalen wie
Kleidung oder Aussehen.

Unterschiede im Ausmafl der wahrgenommenen Diskri-
minierung hingen mit den betrachteten Lebensbereichen
und soziodemografischen Merkmalen zusammen. So neh-
men etwa gefliichtete Manner mit sekundarem Bildungsab-
schluss weniger Diskriminierung am Arbeitsplatz wahr als
Minner ohne Bildungsabschluss. Gefliichtete Frauen mit
einem mittleren Bildungsabschluss berichten hingegen hiu-
figer von Diskriminierung bei der Wohnungssuche als jene
ohne einen Abschluss. Zudem zeigt sich, dass gefliichtete
Minner, die in Ostdeutschland leben, in allen untersuch-
ten Lebensbereichen Diskriminierung haufiger wahrneh-
men als in Westdeutschland.

Dieser Eindruck ist am Arbeitsplatz besonders ausgeprigt.
Die Auswertungen erlauben keine direkten Riickschliisse
auf die Ursachen der héheren wahrgenommenen Diskrimi-
nierung von Gefliichteten am ostdeutschen Arbeitsmarkt,
jedoch sind verschiedene Erklirungen denkbar. Zum einen
kénnten die strukturellen Bedingungen eine Rolle spielen,
die durch eine insgesamt angespanntere Beschaftigungssi-
tuation gekennzeichnet sind, wodurch Gefliichtete stirker
mit Wettbewerb und arbeitsplatzbezogenen Spannungen
konfrontiert sind. Auflerdem konnte die tatsdchliche Diskri-
minierung gegeniiber Gefliichteten in Ostdeutschland gro-
Rer sein. Um diese Dynamik genauer analysieren zu kén-
nen, sollten kiinftige Studien auch die ethnische Zusam-
mensetzung des Wohnumfelds und die sozialen Kontakte
von Gefliichteten berticksichtigen.

Der Wochenbericht verdeutlicht, dass wahrgenommene Dis-
kriminierung differenziert nach verschiedenen Lebensberei-
chen untersucht werden muss. Dabei sind unterschiedliche
Merkmale wie Geschlecht, Deutschkenntnisse, Bildungs-
stand und Wohnregion zu berticksichtigen. Subjektiv wahr-
genommene Diskriminierung liefert wertvolle Hinweise auf
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bestehende Probleme und potenzielle Benachteiligungen in
zentralen Bereichen. Fiir die untersuchten Gruppen ist es
unklar, inwieweit die festgestellten Unterschiede in wahrge-
nommener Diskriminierung auf unterschiedlich starke tat-
sichliche Diskriminierung zuriickzufiihren sind oder auf
verschiedene Wahrnehmungs und Interpretationsweisen —
also darauf, wie Situationen gedeutet und zugeschrieben
werden.? Fiir den Wohnungsmarkt zeigen Feldexperimente,
dass das Ausmafl der Diskriminierung in Deutschland im
europiischen Vergleich hoch ist.?* Auch fiir den Arbeitsmarkt
belegt eine Metastudie von Feldexperimenten in Europa, dass
es faktische Diskriminierung gegeniiber Bewerbenden mit
Migrationshintergrund in frithen Stadien der Bewerbungs-
prozesse gibt.?* Eine kiirzlich veréffentlichte Studie belegt
objektive Diskriminierungauchbeider Ausbildungsplatzsuche

22 Claudia Diehl, Elisabeth Liebau und Peter Miihlau (2021): How Often Have You Felt Disadvanta-
ged? Explaining Perceived Discrimination. Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie,
73,1-24.

23 Augspurg et al. (2019),a.a.0.

24 Eva Zschirnt und Didier Ruedin (2016): Ethnic discrimination in hiring decisions: a meta-ana-
lysis of correspondence tests 1990-2015. Journal of Ethnic and Migration Studies, 42(7), 1115-1134.
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in Deutschland.” Daher sollten Mafinahmen gegen Diskri-
minierung am Arbeits- und Wohnungsmarkt weiter gestarkt
und konsequent umgesetzt werden. Dazu zdhlen transpa-
rente Bewerbungs- und Vergabeprozesse, die nachvollzieh-
bare und faire Entscheidungen erméglichen. Anonymisierte
Bewerbungen und klare Auswahlkriterien kénnen Diskri-
minierung vermeiden und die Chancengleichheit verbes-
sern. Zudem empfiehlt die Antidiskriminierungsstelle des
Bundes, die Staatsangehorigkeit als zusitzliches Diskrimi-
nierungsmerkmal in das Allgemeine Gleichbehandlungs-
gesetz aufzunehmen.” SchliefRlich sollte der Ausbau von
unabhingigen Rechtsberatungsstellen fiir Menschen, die
Diskriminierung im Arbeits- oder Wohnbereich erfahren
haben, weiter vorangetrieben werden. So kann Betroffenen
niedrigschwellige Unterstiitzung und wirksame Moglich-
keiten zur Durchsetzung ihrer Rechte angeboten werden.

25 André Zeppenfeld (2025): Ausbildungsplatze: Herkunft schlagt Leistung. Universitét Siegen.
(online verfiigbar).

26 Antidiskriminierungsstelle des Bundes (2023): Vielfalt, Respekt, Antidiskriminierung. Grund-
lagenpapier zur Reform des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG).
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